Prof. Dr. iur Helga Spindler
Universitat Essen, Fachbereich 1 Januar 2001

Gutachterliche Stellungnahme
auf eine Anfrage der Fraktion Blindnis 90/Die Griinen im Rat der Stadt Essen :

Inwieweit bieten §§ 18 f. und insbesondere § 19 Abs.2, Satz 1, 2.Alt.BSHG in der
geltenden Fassung Grundlage fur die geplante 5.Saule der Vermittlung in gemeinndtzige
und zusatzliche Arbeit in der Form der Mehraufwandsvariante

im Rahmen des Programms ,,Chance fur eine gesellschaftliche Integration und zur
Entwicklung personlicher Perspektiven* (PROCHIP) ?

Grundlage fir die Ausarbeitung war die Vorlage der Stadt Essen, Hilfe zur Arbeit, PROCHIP
vom November 2000 mit Anlagen.

1.)

Grundsétzlich bietet 8 19 Abs.2, Satz 1, 2.Alt. BSHG die Mdglichkeit fur Hilfeempfénger
eine Gelegenheit zu gemeinnitziger und zusatzlicher Arbeit zu schaffen und ihm weiterhin
Hilfe zum Lebensunterhalt zuziglich einer angemessenen Entschadigung fur
Mehraufwendungen zu zahlen.

Offenbar werden derartige Mafinahmen bisher auch schon durchgefiihrt, wenngleich der
Bericht hier etwas unklar bleibt. Dazu zu rechnen sind von den bisherigen
VorschaltmaBnahmen ( S. 22, 24) die praktischen Malinahmen zur Arbeitserprobung ( 1 bis 6
Wochen) und die Orientierungsmalinahmen ( 3 Monate ). Die Gesamtzahl dieser MaRnahmen
wird fir 1998 mit 772 und fir 1999 mit 742 angegeben ( S.78), wobei nicht erkennbar ist, wie
viele schulische MaRnahmen ohne Mehraufwandsentschadigung ( S. 23) und wie viele
MaRnahmen nach 8 20 BSHG in dieser Zahl enthalten sind.

Die Einrichtung solcher MaRnahmen untersteht rechtlichen Rahmenregeln, einer rechtlichen
Aufgabenbestimmung und bestimmten Formvorschriften, die vor allem durch die
Rechtsprechung entwickelt wurden.

Die MalRnahmen mussen folgende Kriterien erftllen:

a ) Sie richten sich an Menschen, die auf dem ersten Arbeitsmarkt selbst keine Arbeit finden
kénnen. ( § 18 Abs.2, 19 Abs.1).

b ) Sie mussen im sozialhilferechtlichen Sinne zumutbar sein ( § 18 Abs.3)

c ) Sie sollen flr eine bessere Eingliederung des Hilfesuchenden in das Arbeitsleben
geeignet sein ( § 19 Abs.1).

d ) Bei gemeinnutziger und zusétzlicher Arbeit ist im Einzelfall pflichtgeméalies Ermessen
auszutiben bei der Frage, ob diese Arbeit in Form der Vertragsvariante ( § 19 Abs.2,
Satz1, 1.Alt., 8 39 Abs.1 SGB | ) oder in Form der Mehraufwandsvariante ( 8 19 Abs. 2
2.Alt.) angeboten wird.

e) Die Arbeit mul zusatzlich sein. Ausnahmen gelten nur flr Einzelfélle, wo die individu-
elle Eingliederung in das Arbeitsleben besonders gefordert werden kann. ( 8 19 Abs.2,
Satz 1 2.Halbsatz und Satz 2)
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f ) Die Arbeit mul} gemeinnitzig sein. ( § 19 Abs.2, Satz 1)

g ) Die Arbeit zielt nicht auf Arbeitsgewéhnung oder die Uberpriifung der
Arbeitsbereitschaft im Einzelfall, denn das mul} nach § 20 angeordnet und begriindet
werden

h) Die Aufforderung zu einer solchen Tétigkeit ist ein Verwaltungsakt, der allen
Anforderungen an die Bestimmtheit bezliglich Art, Umfang und Dauer der Tatigkeit
entsprechen mul} und schriftlich zu erlassen ist.

i ) Zusatzlich sind bei der Mehraufwandsvariante noch VerhaltnismaRigkeitsgesichtspunkte
zu beachten.
Die letzten beiden Anforderungen ergeben sich aus den Grundsétzen des
Verwaltungsrechts und der standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
seit 1983.

Die Zusammenschau dieser Elemente charakterisiert die Malinahme als einzelfallorientierte
Hilfemalinahme unter Berticksichtigung von Ermessens-, Zumutbarkeits- und
Eingliederungsgesichtspunkten zugunsten des Hilfeempfangers. Lange Zeit war deshalb auch
umstritten, ob die Teilnahme an einer solchen MaRnahme Hilfeempfangern unter Versagung
von Sozialhilfezahlungen und damit der Existenzgrundlage praktisch aufgezwungen werden
kann. Das ist erst durch die Neufassung des 8§ 25 Abs.1 BSHG im Jahr 1993 durch den
Gesetzgeber grundsatzlich ermoglicht worden. Aber gerade weil die Ablehnung von
Arbeitsgelegenheiten in der Mehraufwandsvariante inzwischen zur Versagung von
Sozialhilfeanspriichen und damit des Rechtsanspruchs auf Existenzsicherung fuhren kann, ist
die Einhaltung der o.g. Kriterien besonders zu beachten. Zu bedenken ist dabei, dal? es sich
bei diesen MaRnahmen weder um regulére Arbeit noch um reguldre Verdienstmoglichkeiten
handelt, so dal’ der Grundrechtsbereich des Art 12 GG viel starker tangiert wird, als durch die
Verpflichtung eine reguldre Arbeit aufzunehmen oder mit Arbeitsvertrag zu arbeiten.

Einen allgemeinen Arbeitsdienst von Sozialhilfeempfangern kennt das BSHG nach
ubereinstimmender Auffassung nicht.

2)

Da sich RechtméRigkeit und Rechtswidrigkeit der Aufforderung zu solchen Beschéftigungen
letztlich nur im Einzelfall bestimmen lassen, kann sich das Gutachten im folgenden nur auf
Bereiche beziehen, wo Rechtsverstdlie bereits aus den erkennbaren Grundkonzeptionen zu
befurchten oder naheliegend sind.

2a) Problematische Zielgruppenbestimmung

Die 5.S&ule ist offensichtlich fur die bisher mit 1218 Personen erfal3te Zielgruppe der
»arbeitsmarktfernen* Hilfeempfénger konzipiert ( S. 36,S.40).

Definiert wird diese Gruppe durch: ,,Arbeitslosigkeit gréRer ( vermutlich gemeint: langer) als
ein Jahr und/oder mehr als 2 andere Vermittlungshemmnisse.” (' S. 16)

Unter Zuhilfenahme der auf S. 15 entwickelten Kriterien sind darunter Menschen vorstellbar,
bei denen die folgende Merkmalskombinationen vorliegen: ,, Allergische Erkrankung,
Scheidung und Alleinerziehend* oder ,,Sehbehinderung, laufendes Verkehrsstrafverfahren
und
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Unterhaltsverpflichtung* oder ,, internistische Erkrankung, Korperbehinderung und Schulden
(etwa Kontouberziehung und einige ausstehende Forderungen)*. Auch wenn diese Personen
noch weniger als ein Jahr arbeitslos sind, fallen sie bereits pauschal in die Kategorie
»arbeitsmarktfern“, ungeachtet der Qualifikation, Arbeitsmotivation und Berufserfahrung, die
sie mitbringen kénnen und obwonhl sich diese Personen noch selbst eine Arbeit suchen kénnen
als auch fiir alle anderen MaRnahmen mit Arbeitsvertragen in Frage kamen. Selbst wenn man
die Merkmalskombination ,, Alkohol, Scheidung und héhere Schulden® zugrundelegen wiirde,
kdnnte man noch viele Teilnehmer am reguldren Arbeitsmarkt bis in leitende Positionen
hinein nach diesem Konzept als ,,arbeitsmarktfern“ bezeichnen, wenn sie nur einige Wochen
arbeitslos sind. Dies zeigt daB, die schlichte Addition von als Vermittlungshemmnissen
empfundenen allgemeinen Lebensrisiken noch lange keine Zuordnung zum Merkmal
»arbeitsmarktfern“ rechtfertigt.

Mit dieser Zuordnung sind vor allem Verstol3e gegen die unter 1) aufgezahlten Merkmale a),
¢) und d) vorprogrammiert; namlich, dal? Menschen in MaBnahmen abgeordnet werden, die
sich noch selbst Arbeit suchen kdnnen, fur deren Eingliederung ganz andere Angebote nétig
und geeignet sind und daB das Ermessen bei der Entscheidung ber Vertrags- oder
Mehraufwandsvariante nicht sachgerecht ausgetibt wird.( Vergl. dazu auch unten Abschn.2c)

Wieviele wirklich ,,Arbeitsmarktferne* dem Tréger bisher bekannt sind, ist demgegentber
dem Konzept nicht zu entnehmen.

Diese mangelnde Sorgfalt in der Zielgruppenbestimmung fihrt dann in den
Tréagerkonzeptionen noch zu weiterer Verwirrung und abschatziger VVorwegbeurteilung der
potentiellen Eingliederungskandidaten: Das Grinfldchenamt unterstellt bei ihnen allgemein
,»Stark vorhandene Defizite und Einschrankungen in allen Lebensbereichen®, ,,schwache
personliche Konstitution“,* mangelnde soziale Handlungskompetenz*, ,,Suchtprobleme*,
»Frustration®, ,,Schwachung des Selbstbewultseins®, ,,Resignation”, ,,Aggression gegeniber
der arbeitenden Gesellschaft” ( S. 62,63 ), alles Eigenschaften, die nach den Auswahlkriterien
nicht vorhanden sein missen und damit die Eingliederungsaufgabe von Anfang an falsch
bestimmen.

Die EABG andererseits mochte Neuantragsteller ab 2001 und Sozialhilfeempfanger, die noch
nicht auf ihre Vermittlungsfahigkeit beurteilt worden sind, einstellen (S. 64), also Personen
die weder arbeitsmarktfern sind, noch diese ,,Hilfe* zu diesem friihen Zeitpunkt tiberhaupt
bendtigen.

Wenn man dann weiter in der Konzeption liest, da hauptsachlich die vorhandenen
Fahigkeiten der langzeitarbeitslosen Hilfeempfanger geklart werden, héhere
Ubereinstimmung von Selbst- und Fremdwahrnehmung im Bereich der
Arbeitsmarktpotentiale erreicht werden und ihre verschitteten arbeitsmarktlichen Potentiale
nachhaltig entwickelt werden sollen (' S. 64), und dal? diese Personen um Konflikte zu
vermeiden nicht mit den arbeitsmarktnahen Mitarbeitern der EABG zusammentreffen dirfen (
S. 65), dann hat aber auch dieser Betrieb offensichtlich nur eine ganz enge Gruppe im Auge,
die mit den oben beschriebenen Auswahlkriterien der Zielgruppe nicht Gbereinstimmt.
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Bertcksichtigt man zusatzlich, daf3 sich diese Einteilung auf die Erkenntnisse aus
sogenannten Hilfeplangesprachen beruft ( S. 21), in denen Betroffene mdglicherweise im
Vertrauen auf individuelle Hilfe personliche Schwéchen thematisiert haben, die eigentlich
dem Personlichkeitsschutz unterliegen, dann stellt sich zusatzlich die Frage, ob hier nicht mit
dem Personlichkeitsschutz der Datenschutz verletzt wird, wenn die gewonnenen Erkenntnisse
dazu genutzt werden, eine Zuweisung zu einer in jeder Hinsicht unterwertigen Arbeit zu
begriinden.

Vorerst waren alle Betroffenen dariiber aufzuklaren, daR sie keine Angaben zu Krankheiten
und Behinderungen, Vorstrafen, personlicher Unzuverl&ssigkeit, Schulden oder
Unterhaltspflicht etc. machen missen, weil diese Fragen im Zusammenhang mit der
Anbahnung eines Arbeitsverhéltnisses nicht beantwortet werden miissen, beziehungsweise
sogar falsch beantwortet werden durfen, und ihre Angaben berdies, wie die 0.g. Konzepte
zeigen, Uber die sachfremde Zuordnung zu personlicher Diskriminierung fuhren.

Aulerdem ist bedenklich, da mit der Hilfevereinbarung auch Sanktionsvorschlage gekoppelt
werden ( S. 18)

2b) Vermischung von Eingliederungshilfe, Kontrolle und reiner Arbeitserprobung.

Bereits im Konzept ist zu erkennen, dal bisher schon nicht zwischen MalRnahmen nach § 19
BSHG und MaRnahmen nach § 20 BSHG unterschieden wird und daR beides undifferenziert
der neuen 5.Sdule zugeordnet wird ( S. 9) Es ist aber ein Unterschied, ob eine sinnvolle
Eingliederungshilfe fir jemanden geboten wird, oder ob nur allgemein Arbeitsbereitschaft
kontrolliert oder Gew6hnung an Arbeit (-stugenden ) erfolgen soll ( § 20), was einen
deutlicher repressiven Charakter hat, anders zu begriinden und durchzufthren ist und keinen
Arbeitserfolg herbeiftihren soll ( S. 26). Zur Notwendigkeit fur letztere MalRnahmen und der
GroRe der Zielgruppe werden im ganzen Konzept - wie gesagt - keine Aussagen gemacht.

Durch diese Vermengung sind VerstolRe gegen die unter 1) genannten Merkmale c) ,d) und g)
zu erwarten, die nicht nur den Eingliederungserfolg, sondern auch die Anforderungen an eine
menschenwirdige Ausgestaltung des Arbeitsangebots in Frage stellen. Was soll denn damit
erreicht werden, wenn Malinahmen so gestaltet werden sollen, daf? sinnvolle Tatigkeiten
»Sichtbar® ,,im Stadtteil* ausgeubt werden (' S. 40) ? Ist da Eingliederung das oberste Ziel oder
das Vorfiihren der Druckeberger und sozialen Verlierer moglichst noch vor ihren Nachbarn ?

Diese fehlende Abgrenzung macht sich auch in den Konzepten der Trager bemerkbar: Das
Konzept des Griinflachenamts scheint sich mit seiner Zielgruppenbeschreibung eher nur auf
die Personengruppe nach § 20 BSHG auszurichten.

Die EABG will zusammen mit den Neuantragstellern und andern Personengruppen
ausdrucklich auch ,,Sanktionsfélle* erfassen (damit ist vermutlich der Personenkreis nach §
20 BSHG gemeint, denn gemeinnutzige Arbeit als Strafe ist in Deutschland bisher nur nach
Art.293 EGStGB in der Strafvollstreckung als Bewéhrungsauflage oder zur Abwendung von
Ersatzfreiheitsstrafen bekannt ) und ,,Abbrecher* aus andern MaRnahmen ( S.64 ), ohne dal}
es auf die Grinde des Abbruchs ankommen soll. Bei ndherer Beschreibung der MaRnahmen
bestatigt sich, dall auch diese Einrichtung vornehmlich einen Personenkreis des § 20 BSHG
im Auge hat: es sollen die vorhandenen Fahigkeiten der langzeitarbeitslosen Hilfeempféanger
geklart werden, sie sollen wieder an Arbeit gewohnt werden, ihre verschiitteten
arbeitsmarktlichen Potentiale nachhaltig entwickeln ( S. 64). Leistungsbezogene Ansatze
scheiden als Einsatzbereiche sogar aus (S.65).
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In der Beurteilung der EABG, die direkt an das Sozialamt geschickt wird, werden nur die
Schlisselqualifikationen beurteilt ( S. 66). Wer demgegenuber jemand bei der Eingliederung
unterstitzen will, der gibt diesem Arbeitnehmer zur eigenen Verwendung ein Zeugnis, in dem
die Arbeitsleistung bescheinigt wird.

Sowohl das Grinflachenamt als auch die EABG sehen zudem den Einsatz der Teilnehmer in
abgesonderten Gruppen vor, ( S. 62, S. 65) was deren Diskriminierung weiter vertieft.
Insoweit ist bei beiden Tragern wohl ein Angebot fiir den Personenkreis nach § 20 BSHG
nicht aber ein adaquates Hilfeangebot nach 8 19 BSHG zu erwarten.

Dem sollen sich aber in groBem Umfang Personen unterziehen, die nicht die Voraussetzungen
dieser Vorschrift erfullen.( Vergl. oben Abschn. 2a). In keinem Konzept wird die Ausbildung
spezieller, am Arbeitsmarkt verwertbarer, beruflicher Fahigkeiten in Aussicht gestellt.

Wenn zur Konzeption der NEUEN ARBEIT keine Aussagen gemacht werden kénnen, dann
nur deswegen, weil die Konzeption tberhaupt keine Angaben zu den bisher behandelten
Punkten erkennen lalt, mit Ausnahme der Tatsache, dal} dort vorgesehen ist, die Teilnehmer
auch einzeln in bestehende Strukturen einzugliedern, was den Diskriminierungseffekt
vermeidet oder abmildert.

Nicht zu beurteilen ist auch das Angebot des Essener Sportbunds, von dem bisher Giberhaupt
ein Konzept fehlt.

2¢) Fehlende Voraussetzungen fur korrektes Verwaltungsverfahren.

Unter Punkt 1 d ) wurde festgehalten, da mit der Entscheidung tber gemeinnitzige und
zusétzliche Arbeit eine Ermessensentscheidung tiber die Wahl der Vertrags- oder der
Mehraufwandsvariante einher gehen muR.

Es gilt dabei nach weitverbreiteter Ansicht ein VVorrang der Vertragsvariante. Die Arbeit im
Vertragsverhéltnis ist menschenwdrdiger, gibt eine Reihe von Rechtspositionen, ermdglicht
z.B. auch den Aufbau der heute so dringend notwendigen Rentenanwartschaften. Diese
Ermessensausiibung wird aber nach dem Konzept dadurch eingeschréankt, daB alleine das
Vorliegen eines beliebigen dritten der sog. ,,Vermittlungshemmnisse* genligt, um die Person
von der ,,schwer vermittelbaren* zur ,,arbeitsmarktfernen“ zu machen ( vergl. oben Abschn.
2a) , fur die die Vertragsvariante tiberhaupt nicht mehr ins Auge gefal3t wird, was
Ermessensfehler bei der Arbeitszuweisung geradezu zum Normalfall werden laRt.

Unter Punkten 1 h) und i) wurde an die Vorgaben der hochstrichterlichen Rechtsprechung
erinnert, die das Verfahren betreffen. Gerade weil bei der angestrebten Mehraufwandsvariante
kein Arbeitsvertrag geschlossen wird, der Rechte und Pflichten bestimmt, ist die Grundlage
der einzelnen Arbeitsverpflichtung durch Verwaltungsakt zu bestimmen, der nur durch eine
Behorde erlassen werden kann.

Dieser Verwaltungsakt muR schriftlich erfolgen und die Anforderungen an die Bestimmtheit
erfullen, d.h. mindestens Aussagen enthalten zu Beginn, Ende und Art der geforderten
Tatigkeit, Stundenumfang, Einsatzort, Aufwandsentschadigung, moglichst auch zur
Zusétzlichkeit und Eingliederungseignung. Er muf3 dem Birger wie bei jedem andern
hoheitlichen Akt ermdglichen, die RechtméRigkeit, Zumutbarkeit und Geeignetheit der
MaRnahme zu beurteilen. Er hat als Rechtssubjekt Anspruch auf ein transparentes
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Verfahren, gerichtliche Kontrolle und darauf, nicht von irgendjemand, irgendwo hin- und
hergeschoben zu werden. Liegt ein fehlerhafter VVerwaltungsakt vor, kann der Birger die
Tatigkeit ablehnen oder aber annehmen und entweder auf Feststellung eines
Arbeitsverhaltnisses oder auf Entschadigung klagen, was in letzter Zeit wieder haufiger die
Verwaltungs- und auch die Arbeitsgerichte beschaftigt.

Im Konzept sind keinerlei Uberlegungen zur rechtmaRigen Verfahrensgestaltung der 5.Séule
zu erkennen (' S. 40, S. 61). Im Gegenteil: beim Griinflichenamt sollen die wesentlichen
Entscheidungen zum Arbeitseinsatz durch den jeweiligen Friedhofsleiter ( S. 62), bei der
EABG durch den EABG - Koordinator ( S. 65) und bei der NEUEN ARBEIT durch den
Organisator ( S. 71) erfolgen. Die Betriebe halten sich offensichtlich flr ermachtigt, die
jeweiligen Einsatzbereiche in eigener Verantwortung bestimmen zu kdnnen und sie sind nach
den Rahmenbedingungen (' S. 61) ausdricklich frei in der Festlegung der Arbeitsdauer ( 6- 12
Monate) und des Arbeitsumfangs ( 4-6 Stunden). Offensichtlich hat sich auch schon in der
bisherigen Praxis ein Verstandnis eingeschlichen, daf? sich Beschéftigungsunternehmer
hoheitliche Befugnisse gegentber ,,zugewiesenen® Personen anmalien. Es scheint beziiglich
der Einhaltung von rechtsstaatlichen Verfahren noch nicht einmal ProblembewuBtsein zu
existieren.

Was den Umfang der Tatigkeit betrifft, so sind nach allgemeiner Ansicht
VerhaltnisméaRigkeitsgesichtspunkte zu beachten, was in vielen Fallen nur zu einer
Halbtagstéatigkeit fihren durfte. Die Zugewiesenen sollen ja wenigstens noch Zeit und
Maglichkeit haben, sich eine echte Arbeit zu suchen oder einer ehrenamtlichen / familidaren
Beschaftigung nachzugehen, die ihre Qualifikation und soziale Bindung erhalten.

Deshalb miRten die Kriterien fir eine Erhéhung auf 6 Stunden schon etwas deutlicher
werden, zumal wenn das Konzept bei der Fahrtkostenerstattung von Fumérschen von bis zu
10 Kilometer und damit von Wegezeiten von Uber 2 Stunden pro Einsatztag ausgeht ( S. 61 ).

Was die Dauer der MaRRnahmen angeht, so werden Gblicherweise 3 bis maximal 6 Monate fr
angemessen erachtet. Dies gilt insbesondere, wenn man die eingeschrankte Zielsetzung der
Beschéftigungstréager bertcksichtigt.( vergl. oben Abschn. 2a und 2b) Einzig die NEUE
ARBEIT orientiert sich fir den Regelfall an diesem Zeitumfang, die andern Tréger,
insbesondere das_Griinflaichenamt, kdnnen sich offensichtlich durchaus 6 Stunden
Arbeitsumfang flr die Dauer eines Jahre vorstellen, was schon eher vom reguldren
Arbeitsmarkt fernhdlt als eingliedert.

Schliel3lich schreibt das Gesetz eine ,,angemessene* Mehraufwandsentschadigung vor. Dieser
Begriff verlangt zeitnahe Auslegung. Wenn man bedenkt, dal} schon Mitte der 80er Jahre in
solchen Féllen 2.- DM pro Stunde gezahlt wurden und daf3 heute in vergleichbaren
Kommunen 3.-DM pro Stunde fur angemessen erachtet werden, dann dirfte der ohne
Begriindung fortgeschriebene Betrag von 2.-DM zu niedrig sein. Bei Fahrtkosten bietet sich
analog wie bei Erwerbstatigen die Ubernahme nach § 3 Abs.6 der DVO zu § 76 BSHG an, die
keine Untergrenze von 5 Kilometern kennt. UnverhdltnismaRig ist die bisher vorgesehene
Losung, die entweder FuBmarsche bis zu 10 km pro Einsatztag oder bei 4- stiindigem
Arbeitseinsatz die Verwendung von der Halfte oder mehr der Mehraufwandsentschédigung
nur fur Fahrtkosten zum Arbeitsplatz vorsieht.

Nur am Rande sei hier bemerkt, da3 im Sinne einer echten Eingliederung im ganzen Konzept
Aussagen dartber fehlen, inwieweit dem Hilfebezieher wéhrend der MaRnahme ermdglicht
werden soll, ein nicht all zu aufwendiges Kraftfahrzeug zu betreiben. Das kann ihn bei einer
Arbeitsuche nachhaltiger unterstiitzen als eine 12- monatige Arbeitserprobung mit taglichem
FulRmarsch.
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2d ) Bestimmung der Einsatzbereiche und Zusétzlichkeit der Malinahmen.

Schlief3lich ist noch auf einen Punkt des Programm hinzuweisen, die nicht nur rechtlich
problematisch ist, sondern auch Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt und die
Arbeitsmarktchancen der Betroffenen hat.

Gemeinnitzige und_zusétzliche Arbeit soll ja nicht nur im Rahmen der neuen 5. Saule
geleistet werden, sondern wird auch schon bisher geleistet und zwar in der
Mehraufwandsvariante im Rahmen der VVorschaltmalRnahmen der 3. Sdule des Programms
und im Rahmen der Vertrage in der 4. Séule, die nach 8§ 19 Abs.2, Satz 1,1.Alternative BSHG
in der Vertragsvariante abgewickelt werden.

Die Bezeichnung ,,Arbeit statt Sozialhilfe*( AsS) charakterisiert keine eigenstéandige
HilfemalRnahme des BSHG, sondern ist der Titel eines Landesprogramms, das seit 1984 fiir
diejenigen Sozialhilfetrédger Hilfen bereitgestellt hat, die gemeinnitzige und zusétzliche
Arbeitsgelegenheiten des BSHG im Rahmen von einjahrigen und urspriinglich auch regular
bezahlten Arbeitsvertrdgen auf der Grundlage von 8§ 19 Abs.2, Satz 1, 1.Alt. BSHG anbieten
wollten und dafiir gegeniiber der Mehraufwandsvariante héhere Aufwendungen hatten. (
Vergl. Runderlasse des MAGS vom 28.3.1984, MBI. NW S. 391 und vom 1.4.1985, MBI.
NW S.692 und aus den Folgejahren).

Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dal} auch ArbeitsbeschaffungsmalRnahmen
(ABM ), die in der 2.Sdule erfal3t sind, nach 88 260, 261 SGB I1l zusatzlich sein und im
offentlichen Interesse liegen mussen.

An Vorschaltmalinahmen werden flir 1999 742 Malinahmen gemeldet ( S. 25, S.78 ), wobei
der Uberwiegende Teil mehraufwandsunterstitzte Beschéftigungsmalinahmen sein durften,
was allerdings nicht aufgeschliisselt ist.

Im AsS Programm werden fiir 1999 734 Stellen (' S. 28, S. 78), fur das erste Quartal 2000
930 (' S. 59) und fir das 2. Quartal 2000 911 Stellen (' S. 28) besetzt gemeldet, was Trager und
Arbeitsbereiche angeht ( S.57-59) alle im gemeinntzigen und zusétzlichen Bereich. Die
Gesamtzahl der vorgesehen Stellen von ca. 1600 ist bisher offensichtlich noch nie
ausgeschopft worden ( S. 60). Uber die Gesamtzahl und Einsatzbereiche der ABM -
MaRnahmen in Essen fehlt eine Ubersicht.

Alles in allem durfte deshalb die Schéatzung nicht zu niedrig angesetzt sein, dal schon vor der
Einfihrung der geplanten 5.S&ule in Essen bereits mindestens 1500 Personen regelmaRig in
gemeinnitzigen und zusatzlichen MalRnahmen beschéftigt sind.

Dazu sollen jetzt in der ersten Phase 320 und projektiert bis 1200 weitere gemeinnitzige und
zusatzliche Stellen kommen, so daB sich die Frage aufdrangt, welche 6ffentlichen Aufgaben
denn noch in reguldren Arbeitsverhaltnissen erledigt werden.

Betrachtet man dann die angestrebten Einsatzbereiche fiir die 5.Saule wird das Problem noch
deutlicher:

Das Grinfldchenamt sieht 30 Stellen fur zusétzliche S&duberungen und Verschonerungen auf
7 Friedhofen vor ( S. 62), also fur ,,Arbeiten in AuBenanlagen®. Mitte des Jahres 2000 hatte
das Griunflachenamt aber bereits 204 Stellen im Rahmen des AsS Programms fur die ,,Arbeit
in AulRenanlagen® vorgesehen und davon offensichtlich auch 87 besetzt (' S. 59).

Die EABG sieht fur die 140 Teilnehmer ,,Gruppenarbeit in Stadtteilen* vor. In den
Stltzpunkten sollen ,,Schaufeln, Harken, Schubkarren“ vorgehalten werden. Die Arbeitsfelder
sollen in ,,Infrastrukturen® liegen, ,,die von den Einwohnern des Stadtteils als akut
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verunreinigt oder nicht ausreichend gepflegt wahrgenommen und gemeldet werden®. Dabei
sollen nur Arbeiten ,,im niedrigschwelligen Bereich ohne besondere fachliche
Qualitatsanforderungen

(z.B. Millbeseitigung, Freischnitt, Laub harken usw.) durchgefiihrt werden* ( S. 65). Mit
anderen Worten: auch die EABG will die 140 Stellen im Bereich ,,Arbeiten in Auf3enanlagen*
ansiedeln.

Der Essener Sportbund wird bereits mit berticksichtigt, obwohl er iberhaupt kein Konzept
vorgelegt hat. Er hélt allerdings auch bisher tberwiegend Stellen fir ,,Arbeiten in
Aullenanlagen® vor ( 40, wovon 34 im Jahr 2000 besetzt waren) ( S. 59, 60), so dal} darauf zu
schlieRen ist, daB auch die neuen 50 Stellen diesem Arbeitsbereich zuzurechnen sind.

Einzig die NEUE ARBEIT hat wohl ein etwas breiteres Einsatzgebiet im Auge, bleibt aber
vollig ungenau, was die Spezifizierung der Arbeitsbereiche angeht. Gemessen an ihren
bisherigen Arbeitsbereichen (' S. 58) ist aber auch hier darauf zu schliel3en, dal? sie etwa 20 %
also 20 Arbeitsplatze im Bereich ,,Arbeiten in AuRenanlagen* vorsieht.

Geplant sind nach der Auswertung dieser Angaben also mindestens weitere 240 zuséatzliche
MaRnahmen im Bereich ,, Arbeiten in AulRenanlagen®.

Insgesamt sind schon bisher fiir Essen im Jahr 2000 ( ABM Malnahmen nicht bertck-
sichtigt ) 235 Vertragsabschlisse zu zusatzlicher Arbeit im Bereich AuRenanlagen und davon
allein 100 im Bereich Friedhofe/ Griinanlagen gemeldet ( S. 60), der Einsatz allein in diesem
Arbeitsbereich soll sich also verdoppeln.
Deshalb stellt sich flr diesen Bereich konkret die Frage, ob hier nicht ein Einsatz geplant ist,
der nicht mehr zusétzlich ist, sondern 6ffentliche Daueraufgaben erledigen soll, mit dem die
Entstehung von reguldren Arbeitsplatzen verhindert und bestehende Arbeitsplatze gefédhrdet
werden.
Das Merkmal der Zusatzlichkeit, Kriterium 1 €), darf nicht einfach behauptet werden,
sondern muf? bei derartigen Programmen nachprifbar vorhanden sein und das nicht nur aus
rechtlichen Erwagungen. Denn sonst schlagen die Malinahmen in ihr Gegenteil um:
Arbeitsplatze werden vernichtet statt stabilisiert. Die Menschen werden - zumal noch unter
Tarif, oder wie geplant ganz ohne Arbeitsvertrag - in Bereichen eingesetzt, in denen sie
regulére Beschaftigung ersetzen und damit nicht mehr finden kénnen, werden insoweit
fehlqualifiziert und, was den reguléren Arbeitsmarkt betrifft, ausgegliedert statt eingegliedert.
Um die Zusatzlichkeit und Eingliederungschancen einer derartigen Anzahl von Malinahmen
beurteilen zu kénnen, sind zusétzliche Angaben und Daten notwendig, die in der Konzeption
bisher nicht enthalten sind:
- zur Stellenentwicklung beim Griinflaichenamt beginnend ab 1984, besonders aber seit 1990.
- zur Anzahl der Arbeitsstunden im Bereich ,,Arbeit in Aullenanlagen®, die im Rahmen
offentlicher Auftrdge an Firmen des 1.Arbeitsmarkts seit 1984, besonders aber ab 1990
vergeben worden sind.
- Fir das Jahr 2000 sollte eine Aufstellung vorliegen zur Anzahl der regulér beschéftigten
Arbeitskrafte im Grunflachenamt , zur Anzahl der Arbeitnehmer, die im Rahmen
vergebener
offentlicher Arbeitsauftréage bei Firmen des 1.Arbeitsmarkts beschéftigt waren ( falls
maoglich)
und zur Gesamtzahl aller in Essen im Bereich Garten- Landschaftsbau, Pflege von
Griunanlagen, Friedhdfen und Sportplatzen regular beschaftigten Arbeitnehmer
- und zum zukunftigen Bedarf an derartigen Arbeitskréften.




9
Was die drei vorgesehenen Beschaftigungstrager ( aufer den Sportbund) anbetrifft, ist diese
Uberprifung besonders schwierig, weil nur schwer festzustellen ist, wie viele Arbeitsplatze/
Arbeitseinsatze durch ihr Tatigwerden schon verdrangt wurden, bzw. nicht mehr geschaffen
wurden.

Insbesondere aber beim Griinflachenamt sollte aufgrund der Datenlage die Zusétzlichkeit
genauer und unabhangig uberprift werden. Schon auf S. 1 des Konzepts wird die durch das
Gesetz nicht gedeckte Zielsetzung deutlich, die Stammbelegschaft dieses Amtes durch eine
ausreichende Zahl zusatzlicher Arbeitskréfte offenbar auf Dauer zu ergédnzen. Die
Ausfihrungen auf S. 42 deuten daraufhin, daB auch die Krafte im Rahmen der AsS -Vertrége
nicht mehr zusatzlich sind, sondern fiir Daueraufgaben vorgesehen sind. Sollte das auch noch
durch die Uberpriifung der Stellenentwicklung bestitigt werden, so kdnnen diese Krafte auf
Festanstellung klagen. Aber so weit sollte man es nicht kommen lassen, wenn man die
kommunale Verantwortung fur die Entwicklung eines auskommlichen und
menschenwirdigen Arbeitsangebots fur alle Blrger ernst nimmt.

Unter Betrachtung aller dieser Gesichtspunkte wird die geplante 5.Saule des
Programms PROCHIP den Anforderungen an MafRnahmen nach § 19 Abs.2, Satz 1,
2.Alternative BSHG nicht gerecht. Das selbstgesteckte Ziel, Arbeitslosen eine ,,Chance
zur gesellschaftlichen Integration und zur Entwicklung personlicher Perspektiven* zu
bieten, wird damit voraussichtlich fur die Uberwiegende Mehrheit der infrage
kommenden Personen nicht erreicht, sondern eher das Gegenteil.

Zu fordern ist insbesondere eine vollig veradnderte Erfassung der Arbeits - Potentiale der
Hilfebezieher oder besser eine WahIlmdglichkeit zwischen Arbeitsplatzen mit
unterschiedlichen Anforderungen, Erhebungen zur Zusatzlichkeit der Arbeit und zu den
arbeitsmarktlichen Perspektiven fur die in den MaRnahmen Beschaftigten.

Angesichts absehbarer und auch schon bestehender Eingriffe in Rechtspositionen und die
Personlichkeitssphére sozialhilfebeziehender Burger wére die Einschaltung des
Datenschutzbeauftragten und die Einrichtung einer unabhé&ngigen Beratungsstelle flr
Betroffene, die ihnen im geschiitzten Rahmen soziale Integrationshilfen genauso wie soziale
Rechtsberatung auch in arbeitsrechtlicher Hinsicht anbieten kann, dringend geboten.
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