Rechtsverweigerung, Ausgrenzung und fragwirdige Erfolge in vielen

hundert Fallen-
Die Ergebnisse aktivierender Beschaftigungsforderung durch die JobBo6rse Junges Koln
und die beauftragten Sprungbrett- Trager

1.) Die Vorgeschichte. Das ,,perfide System der Sozialhilfe*

1998 begann die Internationale Bund GmbH zusammen mit dem Sozialamt in KéIn Kalk das
Projekt Sprungbrett. Ziel war und ist, keinem Sozialhilfeberechtigten zwischen 18 und 25
Jahren, bei dem nicht Griinde wie Krankheit, eindeutig erkennbare Behinderung oder
Verpflichtung zur Erziehung von Kleinkindern vorlagen, auch nur einen Pfennig bzw. Cent
Sozialhilfe mehr auszuzahlen, sondern sofort Arbeit, Ausbildung und wenn das nicht klappte
Arbeit im sog. ,,Sprungbrett* anzubieten, wo fur den Regelsatz der Sozialhilfe-
weitestgehend ohne einmalige Beihilfen und Mehraufwendungen fiir Erwerbstatigkeit -
entweder irgendetwas gearbeitet werden muss oder Lebensfuhrungskontrolle ausgetibt wird.
Sozialhilfeantrége dieser Gruppe werden in den Bezirkssozialamtern seither nicht mehr
angenommen und beschieden, in der SprungbrettmalRnahme gibt es keine klar umschriebene
Arbeitspflicht und keine reguléren Arbeitsrechte, der Stundenlohn liegt je nach jingsten
Angaben bei einer Arbeitszeit von 38,5 Stunden bei etwa 2.60 € netto. Zusétzlich wird
Lunbirokratisch* (= ohne Bescheid ) Miete gewéhrt, deren Auszahlung tber den
MaRnahmetrager lauft, der sie an das Amt zuriick tberweisen muss, wenn der Betreffende
seinen Pflichten nicht nachkommt. MaRnahmetréger dirfen in diesem Fall auch tber die
Kirzung des Existenzminimums entscheiden, was bisher hoheitliche Aufgabe war.
Krankmeldungen werden nicht ohne amtsarztliche Zusatzkontrolle akzeptiert.

Wer sich der MalRnahme verweigert, dem werden ohne jede weitere Prifung des
Existenzminimum versagt und gleichzeitig in vielen Fallen noch den Eltern der Mietanteil
gekdrzt.

Damit die Jugendlichen nicht in andere Stadtteile ausweichen konnten wurde die Praxis auf
alle Stadtteile ausgeweitet. Zentrale Anlauf- und Verteilerstelle fur die Antragsteller wurde
seit 1999 die JobBdorse Junges Koln. Weitere Tréger der Jugendberufshilfe beteiligten sich.
Dadurch wurden zwar etwas mehr Wahlméglichkeiten fir Jugendliche geschaffen, aber
ansonsten blieben die Rahmenbedingungen gleich. Fir die Beschaftigungstréger lohnte sich
die Zusammenarbeit von Anfang an: Das Sozialamt Gibernimmt nach eigener Darstellung
Bruttolohnkosten fiir die Teilnehmer inkl. Arbeitgeberanteilen in Hohe von 1.400 DM pro
Monat , das Arbeitsamt nach § 81 f. SGB |11 zu Lasten der Beitragsmittel fur Weiterbildung
nochmals 1.400 DM pro Monat zur Finanzierung der MaRnahmetréger. Die Ubernahme von
Weiterbildungskosten durch das Arbeitsamt setzt im Normalfall VVorbeschéaftigungszeiten bei
Arbeitslosen voraus. Im Ermessenswege konnen allerdings auch Personen gefdrdert werden,
die bisher nicht beitragspflichtig waren. In Kéln ist das Verhaltnis umgekehrt: jede vom
Sozialamt der Kommune veranlasste Sprungbrettmanahme wird automatisch vom
Arbeitsamt ko- finanziert, wahrend die Beitragszahler in Kéln um jede Unterstiitzung einer
angestrebten Weiterbildungsmalinahme aus dem Restetat unendlich kdmpfen mussen.
Wieviel die Beschaftigungstrager durch Auftrage aller Art zusatzlich erwirtschaften, ist nicht
zu erfahren.

Der Trégerverein ,,Zug um Zug* aus dem Bereich der Diakonie tibernahm zunehmend die
Rolle des Propagandisten des Modells im Rahmen der Jugendberufshilfe und der
Arbeitsmarktpolitik und konnte damit sein Geschaftsfeld auch in anderen Bereichen
ausbauen. Aus seiner Darstellung stammt auch die Kennzeichnung der Sozialhilfe als
»besonders
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perfides System der Ausgrenzung® ,,Ausgrenzung, die den Betroffenen in ihrer Notlage keine
wirkliche Hilfe zur Selbsthilfe zukommen I&sst. Statt dessen bekommen sie Geld zum
Uberleben, werden abgeschoben...”, ,.erhalten.... eine verheerende Bestatigung ihres
Verliererstatus.” ( Untersuchungsbericht S.10) So und so ahnlich lauten die Wendungen, mit
denen das Projekt vorgestellt wird, ohne daR auch nur mit einem Wort erwahnt wird, daR das
BSHG eigentlich beides vorsieht: Auszahlung der Existenzsicherung und notwendige
personliche Hilfen, Ermdglichen eines menschenwiirdigen Lebens in der Gemeinschaft und
nicht Verachtung der Berechtigten.
Natdrlich gab es auch Kritiker, die vor allem den Abbau von Sozialrechten, den Missbrauch
der Arbeitsverpflichtung in Richtung Arbeitsdienst, vor allem die schon fast an Feudalzeiten
erinnernden Arbeitsbedingungen kritisierten( so etwa H. Spindler, Hilfe zur Arbeit,
Existenzsicherung und Arbeitnehmerrechte, info also 1999,S. 170- 178 ). Mit denen gab es
einige kontroverse Diskussionen- aber das war’s dann auch ( Vergl. bag arbeit (Hrg.) 2001:
Arbeit statt Stutze ? Tagungsreader der Veranstaltung vom 23.11.2000 in KolIn ).
Freiwillig einen Arbeits- und Ausbildungsplatz zu ergreifen sei méglicherweise ein Mittel-
und Oberschichtsprivileg, wird man von ,,Zug um Zug“ belehrt. Der Zwang sich seinen
Lebensunterhalt verdienen zu mussen, sei jedenfalls flr die anderen Bevdélkerungsschichten
unausweichlich. ( Untersuchungsbericht S. 13) Einer bundesweiten Offentlichkeit wurden
die Teilnehmer der Sprungbrettmalinahme von ,,Zug um Zug* als Panoptikum verhaltens-
und sozialisationsgestorter Personlichkeiten in der ,,Frankfurter Rundschau anschaulich
vorgefuhrt ( 1. Maller-Minch ,,Wisconsin am Rhein* , FR 6.9.2001, S. 3).

Und das Modell ist bisher jedenfalls nach Ansicht der Entscheidungstréger ein voller Erfolg.
Die Amter werden nicht miide , dies regelmaRig festzustellen, Parteien kennen in ihrem Lob
keine Parteigrenzen und selbst der DGB, der zwar keine betroffenen Birger, wohl aber
Amtsmitarbeiter und Geschaftsfihrer von Trégern organisiert, lobt die integrative Wirkung.
In der 6rtlichen Presse reichen die vorgelegten Erfolgszahlen dann immer fiir die
Schlagzeilen: ,,Zahl der arbeitslosen Jugendlichen in Koéln stark®, ,,iberdurchschnittlich®
usw. ,,gesunken!* ( Auch junge Erwachsene werden in diesem Sprachgebrauch wieder zu
Jugendlichen gemacht, als lebten sie alle noch in der Pubertét .).
Greifen wir eine Zahl heraus, die diesen Erfolg belegten sollte: die Jugendarbeitslosigkeit in
Kd&ln ging zuriick, und zwar von Juni 1999 bis Dezember 2001

von 5.657 auf 4.732 Personen (- 925) .
Bei genauerem Hinsehen sagt die Zahl allerdings noch etwas anderes aus: Extrem gesunken
ist in dem Zeitraum nadmlich nur der in der Gesamtzahl enthalten Anteil der potentiellen und
deshalb der JobBorse Junges Koln zugewiesenen Sozialhilfeantragsteller und zwar

von 3.031 von 1.024 Personen.( - 2.007 )
Zieht man die Zahl dieser ,,sonderbehandelten* Personen von der Gesamtzahl ab, dann ist die
Zahl der arbeitslos Gemeldeten unter 25 ohne Sozialhilfeanspruch in der gleichen Zeit von
2.626 auf 3.708 ( + 1082) gestiegen, weil leider auch die Arbeitslosigkeit in dieser Zeit in
K&ln gestiegen ist und die Zahl der Arbeitsplatze nicht zugenommen hat. Aber dieser Anstieg
verschwindet in der Gesamtzahl und es ist der Behorde offenbar ganz gegen den Trend
gelungen nur bei den Sozialhilfeempfangern die Arbeitslosigkeit Gberproportional zu senken.
Haben wir es mit einem sozialpolitischen Wunder zu tun- einem ,,best- practice” Beispiel, wie
von der Bertelsmann- Stiftung bis zur Hartz- Kommission das Kélner Versuchslabor gelobt
wird oder sind Sozialhilfeberechtigte besonders leistungsfahig ?
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2.) Der Untersuchungsbericht

Irgendwas hat auch den Beteiligten offenbar keine Ruhe gelassen. Und deshalb hat sich, nicht
etwa die zustandige Stadt KoIn, sondern das Konsortium der Beschaftigungstrager —
Ehrenfelder Verein fiir Arbeit und Qualifizierung e.V., Internationaler Bund fir Sozialarbeit
GmbH- Arbeitsprojekt, Jugendhilfe Kéln e.V. und Zug um Zug e.V. - zusammengetan und
eine aufwandige und wohl auch nicht ganz kostenlose Verbleibsuntersuchung gestartet, um zu
klaren, wo denn bis zum 31.7. 2001 die etwa 1500 Personen geblieben sind, die in den
verschiedenen Stadien dieses Projekts ( Zuweisung zur JobBorse, zu Sprungbretttrdgern, nach
Beginn der Sprungbrettmalinahme ) weggeblieben, sozusagen verloren gegangen sind, und
auf denen genau genommen der zahlenmaRige, statistische Abbau der Jugendarbeitslosigkeit
in KéIn wesentlich ruht.

Dieser etwa 50 - seitige ,,Untersuchungsbericht Uber die Verbleibsstruktur ausgeschiedener
Teilnehmer/innen® wurde nun im Mé&rz 2003 von der Stadt KoIn und dem Arbeitsamt Koln
vorgelegt.

Um es schon vorwegzunehmen: Der Untersuchungsbericht bescheinigt dem Modell auch
auf diesem Gebiet einen vollen Erfolg. ,,Die vorgelegte Untersuchung tber die
Verbleibstruktur der mit unbekanntem Verbleib ausgeschiedenen Personen konnte Annahmen
(‘oder Beflrchtungen ) lber die negativen Auswirkungen des Hilfesystems JobBdrse Junges
Ka&In/ Sprungbrett nicht bestatigen. Im Gegenteil: Fir die Gberwiegende Mehrheit der
Personen, bei denen durch die Untersuchung Erkenntnisse tber ihren Verbleib gewonnen
werden konnten, hat sich ein positiv gedeuteter Verbleib herausgestellt, konnte somit die
Annahme der Aktivierung ihres Selbsthilfepotentials nach Ausscheiden aus dem Hilfesystem
bestatigt werden.” ( Untersuchungsbericht S. 46)

Und da wo das Klientel einfach noch nicht reif fiir das hochwertige Angebot ist, werden noch
raffinierte Formen von Lebenshilfen entwickelt- selbstverstandlich auch das nicht freiwillig,
weil ja..... (siehe oben) . In Gang gebracht wurde das Projekt ,,JobOrientierung* ( bei ,,Zug
um Zug* ) fur besonders benachteiligte Personen, die durch das Projekt Sprungbrett
»uberfordert” sind und jetzt auch psychisch behandelt werden und das Projekt
»Fachberatung* ( beim ,,Ehrenfelder Verein... ,, ) fur Menschen, die sich aus einer ,,diffusen
personlichen Situation heraus zur Annahme des bestehenden Hilfeangebots lberfordert
sehen®.( Untersuchungsbericht S. 48 f. ). Dal3 sich jemand auch aus guten Grund von dem
bestehenden Angebot abgestolRen fiihlen kénnte, wird selbstverstandlich nicht weiter
untersucht.

3. Evaluierung statt Bedarfsdeckung
- wie in Koln das deutsche Sozialrecht erfolgreich auRer Kraft gesetzt wird

Bevor nun einige Ergebnisse dieser Untersuchung genauer betrachtet werden, noch einmal
kurz zu den Rechtsgrundlagen in der Sozialhilfe:

3.1 Sozialhilfe ist nicht von einem férmlichen Antrag abhdngig. Sobald dem Trager der
Sozialhilfe die Notlage bekannt wird, setzt die Sozialhilfe ein ( § 5 BSHG ) Der Biirger hat,
wenn die Voraussetzungen vorliegen, die bei Bekanntwerden geprift werden missen, einen
Rechtsanspruch auf unmittelbare Bedarfsdeckung, das hei3t auf sofortige Hilfe zum
Lebensunterhalt. Rickwirkende Bedarfsdeckung ist im Regelfall nicht vorgesehen. Der
Anspruch besteht auch, wenn der Bedarf nur fiir kurze Zeit besteht, etwa nur 1 Woche oder
einen Monat. Bei voraussehbar vortbergehender Notlage kann auch nur ein Darlehn gewahrt
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werden ( 8 15 b). Selbst in diesem Fall muf3 ein Antrag angenommen und beschieden werden,
auflerdem muB ein konkreter Arbeitsplatz mit Einkommen deutlich Gber dem
Sozialhilfeniveau in Aussicht stehen. Sobald sich jemand bei der Behérde meldet und einen
Antrag stellt ist eine Sozialleistungsbehorde verpflichtet ein VVerwaltungsverfahren
einzuleiten. ( § 18 SGB X). Es beginnt dann die Phase der Amtsermittlung, zu der mindestens
die Feststellung der personlichen Daten gehdrt. Die Behdrde darf die Entgegennahme von
Antrégen, die in ihren Zustandigkeitsbereich fallen, nicht deshalb verweigern, weil sie den
Antrag in der Sache fur unzuldssig oder unbegrundet halt. ( 8 20 111 SGB X)) . Sie muf ihn
zunachst annehmen und kann ihn dann nach Uberpriifung selbstverstandlich ablehnen, aber
nur mit einem Bescheid, der der Kontrolle durch Rechtsmittel unterliegt. Etwas weiter geht
das BSHG : Wenn einem nicht zustdndigen Trager der Sozialhilfe im Einzelfall bekannt wird,
daB Sozialhilfe beansprucht wird, so sind die dartiber bekannten Umstéande dem zustandigen
Tréager der Sozialhilfe oder der von ihm beauftragten Stelle unverzuglich mitzuteilen und
vorhandene Unterlagen zu tbersenden ( 8 5 Abs.2 BSHG ) .

Diese Regeln habe alle einen guten Grund. Sie dienen der Transparenz, Rechtssicherheit und
Kontrolle. Wenn eine Behdrde sich mit fragwirdigen Mitteln weigert, den Biirger tiberhaupt
anzuhdren, dann lassen sich Rechtsanspriiche nicht mehr verwirklichen. Nichtstaatliche
Beschéftigungstréager, die von der unfreiwilligen Zuweisung von Klienten leben, haben
naturgeman kein Interesse, deren Rechte zu Uberprifen.

Die Rechtsregeln haben aber auch noch einen weiteren Effekt, der sich im folgenden
Zusammenhang erschliel3t: Sie kdnnen eine seridse Ergebniskontrolle von Behdrdenhandeln
bewirken. Durch nachtrégliche Sozialforschung lassen sich Rechtsverletzungen nicht nur
nicht mehr beheben, es lassen sich auch verschwundene Daten nicht mehr rekonstruieren.
Was die empirische Untersuchung von Sozialhilfevorgéangen angeht, betreiben viele
Sozialforscher Aktenanalyse von aufgenommen Sozialhilfeantragen, denn sie finden mit
diesen Daten, wenn sie korrekt aufgenommen worden sind, eine gute Forschungsgrundlage
uber die Lebenslage der Berechtigten. Wenn sich jemand anderen Fragen, z.B. der
Erforschung der Dunkelziffer widmet, der Frage wie viele Menschen Anspriiche hatten, aber
nicht wahrnehmen oder nicht erhalten, dann ist diese Datengrundlage naturlich unbrauchbar
und man muR sich die Mithe machen, die Daten auRerhalb der Amter nach eingestandigen
Kriterien, wie Einkommen, Vermdgen etc. zu erheben.

3.2. Vor diesem Hintergrund nun zu der Verbleibsuntersuchung:

Es ging um 4.837 Personen, die bis zum 31.7.2001 bei der JobB0rse Junges Koln erfasst
waren. Davon sind 1571 direkt und 794 nach einer Sprungbrettmalinahme in Arbeit,
Ausbildung und Qualifizierung ,,verwiesen* worden, 333 nahmen noch an
SprungbrettmalRnahmen teil. Uber die Fehlentwicklungen und Fehlsteuerungen, die in
diesem Bereich dadurch existieren, dall Menschen ohne ausreichende Beratung und
Wahlmaoglichkeit in unpassende Angebote gedréangt werden ( der Ausdruck ,,verweisen*
verrdt die Grundhaltung der Akteure ), aus denen sie nach kurzer Zeit auch wieder
ausscheiden oder die nicht geeignet sind, ihnen Lebensunterhalt und menschenwdirdige
Perspektive zu bieten, soll hier nicht weiter gesprochen werden. Zu den Rechtsverletzungen
in Sprungbrettmalnahmen selbst ist an anderer Stelle schon genug ausgefiihrt. Auch ber die
Menschen, die das auch ohne JobBorse Junges Kdln und ohne die Einschaltung der
Beschéftigungstrager geschafft hatten, ist leider nichts zu erfahren. So kann man auch nicht
erkennen, wieviel Geld fir nutzlose KontrollmaBnahmen aufgewendet worden ist. Die
Betroffenen kdnnen sich nicht wehren, ihre Aktivitat wird automatisch als Erfolg des
Apparats verbucht.
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Weitere 583 Personen wurden zuriick an die Bezirksamter zum Sozialhilfebezug verwiesen.
Das lasst darauf schlielen, daR deren Rechtsanspruch inzwischen gesichert ist- aber offenbar
mit Verspatung. Wer zurlickiiberwiesen wurde, kam ja von den Bezirksamtern und dort hatte
sein Antrag unmittelbar aufgenommen werden miissen, was nicht geschehen ist, obwohl die
Berechtigung bestand. Ob diese Personen riickwirkend ab Antragstellung beim Bezirksamt
Sozialhilfe erhalten haben oder je nach Zeitabstand um eine Woche oder mehr ihrer
Sozialhilfeanspriiche gebracht worden sind, ist ebenfalls nicht zu erfahren.

Ubrig bleiben noch 1556 Personen, tiber deren Verbleib nichts bekannt ist

Davon gehdren 678 Personen zur Gruppe, die beim Bezirksamt, aber nicht mehr bei der
JobBorse erschienen ist, und zu der Gruppe ohne Angaben ( 54). (unten 3.2.1)

Und es zahlten 878 Personen zu der Gruppe, die entweder bei der JobBdrse erschienen, zum
Sprungbrett verwiesen und dort nicht angekommen ist ( 339) oder angekommen ist, aber die
Mafnahme abgebrochen hat ( 539) . (unten 3.2.2 ) (Untersuchungsbericht S. 22 f.)

Alle diese Personen sind zunéchst erfasst und danach als Abgang aus der Erwerbslosen- und
Sozialhilfestatistik registriert worden.
Und nun zur Verbleibsuntersuchung im Einzelnen:

3.2.1) Personen, die nicht in der Jobbdrse erschienen sind und keine Angaben.

Der Verbleib dieser insgesamt 678 Personen waére sicher interessant. Leider hat die
Steuerungsgruppe der Untersuchung entschieden, daB sie nicht untersucht werden. Grund:
man habe von ihnen zu wenig Angaben. 624 Personen héatten zwar in den Bezirksamtern Hilfe
zum Lebensunterhalt angemeldet, aber die nur zum Teil erfolgte Vorprifung in den
Bezirksamtern sei letztlich nicht ausreichend gewesen, um den Sozialhilfebedarf zu
bestatigen. Klar, selbst bei den unstreitig Sozialhilfeberechtigten, die wieder zurtickgeschickt
wurden, haben die Bezirksamter ja nicht vorgeprift ( s.0. ). Ob die Bezirksamter tiberhaupt
genug Daten erhoben haben, dal3 man diese Personen noch kontaktieren kdnnte, bleibt im
Dunkel, bzw. muf3 ernsthaft bezweifelt werden.

Eines ist bei allen diesen Personen aber eindeutig geschehen: Ihnen ist die Aufnahme ihres
Antrags verweigert worden. Ob ein solcher Antrag zu Recht hatte abgelehnt werden kénnen,
ob diese Personen nach einiger Zeit auch ohne die aufgezwungene Beratung der Jobbérse und
des ,,Helferkonsortiums* Arbeit gefunden haben oder nicht oder wohin sie sich letztlich
gewandet haben, um die materielle Not, in die sie zumindest voribergehend durch
rechtswidriges Behordenhandeln gedrangt worden sind, zu beheben, das kann und will auch
ganz bewuBt keiner mehr feststellen.

Nun bietet die Erhebung immerhin einen Nachweis von umfangreicher Verweigerung von
Antragsannahme. Eigentlich hdtte man sie ja aus der Statistik ganz verschwinden lassen
kdnnen, wenn man ernsthaft der Auffassung waére, sie hétten alle zu diesem Zeitpunkt keinen
Sozialhilfeanspruch gehabt. Die eindeutig nicht Berechtigten hatten Uberdies bei der
Gesamterfassung nicht mitzéhlen dirfen. Aber dann wiirde ja die Erfolgsbilanz des Koélner
Modells 678 Personen weniger ausweisen kénnen. Fur die Sozialforschung haben wir hier
ein neues Gebiet: das der behdrdlich gesteuerten Dunkelzifferuntersuchung, bei der Personen
registriert werden, aber nicht untersucht werden kénnen und dirfen. Ob sich seridse
Sozialforscher auf dieses Setting einlassen sollten, steht auf einem andern Blatt.
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3.2.2.) Personen, die bei der Jobbdrse oder beim Sprungbrett erschienen aber mit
unklarem Verbleib wieder verschwunden sind.

Die 878 Personen, die hier aufgefiihrt sind, wurden zumindest datenmaRig so erfasst, daf? sie
uberhaupt zu untersuchen sind, was auch zunéchst durch ausfihrliche Aktenanalyse erfolgt.
Und dann machten sich die Forscher, angespornt durch materielle Anreize im Honorar, auf
die Suche nach der Dunkelziffer im Feld.

a) Das erwies sich zundachst einfacher als gedacht: Insgesamt 465 Personen ( insgesamt
knapp 53 % ) der Untersuchungsgruppe war nicht mehr aufzufinden. Der kleinere Teil (
47 ) hatte keinen festen Wohnsitz gehabt oder es gab einen Adressfehler (15), der eigentlich
nicht hatte auftreten sollen. Der Rest konnte bei der angegeben Adresse nicht aufgefunden
werden, wobei bei etwa der Hélfte ( bei 205 Personen) Drittpersonen den friiheren Aufenthalt
und zwischenzeitlichen Wegzug bestatigen konnten.

Dieses Ergebnis zeigt eigentlich das ganze Elend rechtswidrigen Behdrdenhandelns auf: wer
keine Leistungen bekommt, wer mit Anspriichen konfrontiert wird, gegen die er sich nicht
wehren kann, mul} ausweichen und versuchen etwas anderes zu finden und kann meist als
erstes seine vermutlich schon prekére Unterkunft nicht mehr halten Wenn die
Wohnverhéltnisse schlecht sind oder schon Wohnungslosigkeit vorliegt, kann man auch nicht
darauf bauen, daf? sich noch irgendein Nachbar an die Personen erinnert. Das Ergebnis
bestétigt also nur: wem Hilfe verweigert wird, der stiirzt ab - einer der Griinde warum man
damals 1961 den Rechtsanspruch auf Sozialhilfe erfunden hat, die Menschen gerade nicht
abstoRen soll, auch wenn sie Schwierigkeiten haben, ihren Mitwirkungspflichten
nachzukommen, sondern den Bedarf decken und nicht verspéatet Evaluation betreiben soll.

Aber einen Zweck erfiillen auch sie noch gut: sie tragen zum Erfolg des Kdlner Modells bei.
Und sie tragen zum Erfolg der Untersuchung bei: da sie fir die Untersuchung ,,real* nicht zu
erreichen waren, dienen sie zur Begriindung, das Befragungsergebnis der immer kleiner
werdenden Restgruppe doppelt oder dreifach ,,reprasentativ* zu machen. (a.a.O. S. 37)

Die groRe Zahl der Ausgegrenzten, die tberhaupt nicht mehr zu erreichen waren ( zusammen
mit der vorherigen Gruppe, deren Antrage nicht angenommen wurden : 1143 Personen ), wird
zum mafgebenden Erfolgsfaktor. Und so ist diese Personengruppe heute, wo es statt um
RechtmaRigkeit nur noch um Ergebniskennziffern - und sei es durch Luftbuchungen- geht,
doch sehr wichtig. Ob sie zum Zeitpunkt der Antragstellung letztlich zu Recht oder Unrecht
ausgesondert wurden, lasst sich mangels Antragsannahme und —bearbeitung nicht mehr
Klaren.

b) Weitere 177 Personen konnten gefunden werden, wollten aber offensichtlich nicht mit den
Interviewern sprechen, was man ihn nach ihren bisherigen Erfahrungen nicht grundsatzlich
verlbeln kann, was aber auch darin begriindet sein kann, dal sie ihr Leben von Einkommen
fristen ( mussen ?), Uber die man besser nicht spricht.

Nur 236 Personen von den 1556 ausgeschiedenen Personen wurden letztlich erreicht.
c) Davon wurde bei 30 Personen ein sehr merkwirdig definierter sog. ,,negativer
Verbleib* festgestellt. Die sehr vagen Andeutungen im Bericht lassen nur erkennen, daf3
diese Menschen in vollig ungesicherten Lebensverhéltnissen leben. Genaueres wird nicht
festgestellt, aber betont, dal? die Lebensverhaltnisse so unklar seien, daf3 eigentlich nur ,,kein
positiver Verbleib* festgestellt werden kdnne aber ,, keine konkreten Aussagen uber diesen




7
negativen Verbleib getroffen* werden kénnten (a.a.0. S.39 ). Warum das unterlassen wird ist
schon klar, denn dann misste die Amtsermittlung zur Sozialhilfebedurftigkeit einsetzen.

d) Bei den Personen mit positivem Verbleib gehen die Zahlen ein wenig durcheinander.
Relativ gesichert scheint zu sein, daB 73 von ihnen inzwischen doch wieder Sozialhilfe
beziehen, obwohl sie von der JobBorse Junges Kdln bis dahin als abgéngig gemeldet waren
und sie ihren Bedarf auch nicht anerkannt hatte. Auch hier wissen wir nicht, wie lange die
Menschen in der Zwischenzeit unversorgt waren. Rihrend wird auch in wenigen Féllen die
Aktivitat der Untersucher geschildert, einen moglichen Hilfebedarf indirekt ermitteln und die
Menschen wieder zur JobBdrse zu schicken. Ausdrucklich untersagt war ihnen, die
Ausgeschiedenen zu beraten oder evtl. Verstdl3e gegen Rechtsvorschriften, seien sie aktuell
oder zurlckliegen, zu ermitteln. ( Womit sie angesichts der Vielzahl der Félle wohl auch
Uberfordert gewesen waren).

Bleiben noch 133.

e) Ca. weitere 60 Personen (aus der Kategorie Sonstige und Unterstiitzung durch Dritte )
erhalten offenbar voll oder teilweise Unterhalt durch engere oder entferntere Verwandte.
Hétten diese Verwandten aber so viel Einkommen, dal es zu einer Heranziehung im Rahmen
der Haushaltsgemeinschaft ( § 16 BSHG ) gereicht hatte, dann hétte der Sozialhilfeanspruch
abgelehnt werden miissen und die Antragsteller hatten nicht ans Sprungbrett verwiesen
werden durfen. lhre personliche Bedrftigkeit ist aber durch die JobBdrse Junges Koln
festgestellt worden, was bedeutet, daR ihre Verwandten nicht genug Geld haben und daR diese
Menschen jetzt unterhalb des Existenzminimums von ihren Familien durchgefttert werden,
die damit ebenfalls in eine finanzielle Notlage kommen. Die rechtswidrige Familienhaftung (
8 25 Abs. 3 BSHG ) existiert in KoIn also doch noch und dieser Zustand gilt auch noch als
»positiver Verbleib“. Auch hier versucht der Bericht diesen schon offensichtlichen
Rechtsbruch damit zu kaschieren, die Angaben zu den Unterstiitzungsleistungen seien unklar.

f) Jetzt bleiben bei einfacher Subtraktion 73 Personen Gbrig. Im Bericht ist mit Bezug auf
Doppelnennungen an einer Stelle von 75 Personen ,, in Arbeit, Ausbildung und Schule® die
Rede, an anderer Stelle kommen noch 6 Bundeswehrteilnehmer und 7 Sonstige dazu. Wie
dem auch sei, hier kbnnte man von einem ,,positiven Verbleib* zu sprechen, wenn man
unterstellt, es lage dabei auch ein existenzsicherndes Einkommen vor, was aber nicht
Uberprift wurde.

Nur : diese Leute waren einmal bedirftig und haben kein Geld erhalten. Ihnen wurde als
einzige Hilfe die Uberweisung ins Sprungbrett angeboten, von dem sie abgesprungen sind,
weil sie sich in der Lage sahen, selbst etwas zu suchen, was ihnen auch gelungen ist. Das
Sprungbrett war also fir sie eine vollig ungeeignete MaRnahme und diese Gruppe beweist das
durch ihre Existenz. Passend und zudem rechtméaf3ig ware allerdings die Annahme des
Sozialhilfeantrags und die Auszahlung der Sozialhilfe gewesen, die man ihnen —eine Woche,
mehrere Monate oder wie lange auch immer unterschlagen hat. Und ausgerechnet sie miissen
den groRen Erfolg der Sprungbrettmanahme bestdtigen ohne sich dagegen wehren zu
kénnen.

4.Ergebnis und Bewertung
Was bleibt ? Von 1556 ausgeschiedenen Personen kann festgestellt werden, da 73
wieder in der Sozialhilfe und ca. 75 in selbst gesuchter Arbeit oder Ausbildung sind.
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Uber die Perspektiven, die der tiberwéltigende Rest hat, kann so gut wie nichts ausgesagt
werden. Dariiber hinaus wird Rechtsverweigerung auf allen Ebenen dokumentiert. Der
Rechtsanspruch auf Deckung des notwendigen Lebensunterhalts ist von den Akteuren nach
Belieben in einen vage umschriebenen Zustand des ,,positiven® oder ,,negativen Verbleib*
umdefiniert worden.
Die Tréager des Kdlner Modells beurteilen das Ergebnis ihren Interessen entsprechend anders:
,»Der flachendeckende und praventive Charakter des Kolner Hilfesystems verhindert das
perspektiviose Abschieben benachteiligter junger Menschen in den Sozialhilfebezug am
Beginn ihres beruflichen Lebens, ermdglicht ein Clearing ihrer Situation und die
Inanspruchnahme der bestehenden sozialen und beruflichen Integrationshilfen.
Und wehe jemand nimmt dieses Angebot nicht an, dann wird das Abschieben um so perfekter
und mit wissenschaftlicher Begleitung. Wo auch immer sie geblieben sind, mit der
Untersuchung konnte nach Ansicht der Verfasser ein ,, positiv gedeuteter Verbleib“ und ,,die
Annahme der Aktivierung ihres Selbsthilfepotentials nach Ausscheiden aus dem Hilfesystem
bestatigt werden.”
Mit andern Worten: Wer ausgeschieden ist, ist ,,aktiviert“. Sie leben noch — jedenfalls die
wenigen, die wir noch finden konnten! Aussagen darlber , ob es einer Person , die verhungert
ist, gelungen ist, sich beim Evaluierungsteam zu melden, kénnen konkret nicht negativ
getroffen werden.

Mancher wird noch den Einwand geltend machen, daf es doch tatsachlich viele junge
Erwachsene gibt, die intensive Unterstiitzung beim Ubergang in das Berufsleben benétigen
und fur die die angebotenen MaRnahmen sinnvoll sind. Das ist richtig und gegen
entsprechende Angebote an einschlégig vorbelastete Jugendliche und deren ,,nachdrtckliche®
Uberweisung spricht auch nichts. Auch intensivere, seriose Beratung beim Entwickeln einer
Berufsperspektive ist nicht falsch. Zwischen 10 und 20 der befragten Jugendlichen haben sich
ja auch positiv zu dem Angebot gedulRert ( S. 42 ). Und selbst Angebote von Praktika fur
Jugendliche, die nicht sofort Arbeit finden kdnnen, sind sinnvoll, wenn sie freiwillig bleiben.
Aber all das ist nur in beschranktem Umfang nétig und kann auch unter Beachtung
rechtsstaatlicher VVorschriften aufgebaut und betrieben werden

In Kdln ist dagegen ein abschreckendes, flachendeckendes Kontrollsystem ab dem ersten
Tag der Hilfegewahrung aufgebaut, das alle trifft, die nichts verbrochen haben, als keine oder
sozialhilfebedurftige Eltern zu haben, die ihnen keinen Unterhalt zahlen kénnen. Es trifft ohne
Ausnahme die mit und die ohne Schulabschlul? , die Motivierten und die Arbeitsscheuen, die
Entschiedenen und die Unentschlossenen. Die JobBdrse und die Sprungbretttréager
konzentrieren Staatsmacht und Arbeitgebermacht in einem, nutzen die existenzielle
Abhangigkeit der Betroffenen zur unkontrollierten Durchsetzung ihrer eigenen Ziele.

Auch daran lernen die Jugendlichen: Ihre Eigenaktivtitat ist nicht gefragt und wird nicht
respektiert, sie haben keine Rechte, vor allem kein Recht auf Existenzsicherung und
Berufswahl oder vertrauenswurdige, alleine an ihrer Entwicklung ausgerichtete
Berufsberatung ; und ehrliche Arbeit ist etwas , was sich angesichts des Sprungbrettlohns
wirklich nicht lohnt !

Die vorgelegte Untersuchung sollte zum sozialpolitischen Umdenken und zum Einhalten in
der aktuellen Reformdiskussion fiihren. VVorschldge zur Festschreibung von sozialen
Biirgerrechten gibt es genug.

Jetzt ist dazu noch Zeit.

Helga Spindler Juli 2003



