
THEMA 

LEISTUNGSVERGLEICHE -
UND KEIN ENDE? 

Internationale und nationale Lcistung~' 
yergleiche werden seit TIMSS sowohl 
grundlegend in Frage ge\tcllt als ,lUch ve· 
hement yeneidigl. 
PÄDAGOGIK fragt: Wem nützen ~olche 
Studien? Fördern Vergleichsstudien die 
Qualität \'on Schule? Was sind Risiken 
und Nebenwirkungen? Welche Erfahrun· 
gen machen Schüler, Lehrer, Schulen? 
Was erwanet uns in Zukunft? 
Information und Diskussion ist notwen· 
dig: Die Sachlage ist differenziener ge· 
worden, Fragen und Einwände aber ~ind 
geblieben. 

BEITRAG 

GYMNASIALE OBERSTUFE 
Zwei Expcnen fragen nach Entwick· 
lungs;lUfgaben der gymnasialen Oberstu· 
fe. Ludwig Huber konzentriert sich ,llIf 
die Zielpcrspektive .. Selbständiges Ler· 
nen". Heinz·Ehnar Tenonh diskutiert cur· 
riculare und didaktische Entwicklungs· 
möglichkeiten. Ergänzende und kontro· 
verse Positionen zu aktuellen Fragen, 

PÄDAGOGIKIKONTROVERS 

BRAIN GYM 
Über .. GchimgYlIlnastik" . auch bekannt 
unter den Begriffen Edukinestetik und Ki· 
nesiologie - in der Schule gibt es immer 
wieder Streit. Die Kontroverse diskutiert 
philosophische Hintergrunde. praktische 
Bedeutung und kritische Einwände. 
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SeIt TIMSS folgt eIne LeIstungsvergle/ms· 

studie der aöduten: Die deuts. 

Beteiligungen tlIIlntenuJtIonalen Studien 

gebören ebenso t/aza wie die DeutscMand-ln· 

lemen Brmdeslätlertelglelcbe, wBenIem 

führen einzelne Bundesländelzusätzlim nom 

eigene Studien tIrmJJ. Dieser Beitrag 

verschafft elntn Über611d und ordnet tIle 

verscIrIetlenen Stadien irltlscb eIn. 

ISABELL VAN ACKEREN, KLAUS KLEMM 

TIM55, PISA, lAU, 
I\MRKUS 
UND SO WEITER 

AKtUELLER ÜBERBLICK ÜBER TYPEN 
. - .. VON 

. -, 
... -.......--. 

. ..:--- 1i!J' 

In diesem Bcitmg wird eine Übersicht 
über Typcn und Varianten von Schulleis­
tungsstudien gegeben. Zunächst sollen 
aber diejenigen Tests und Prüfungen be­
nannt werden. die nicht in diesen 
Überblick einbezogen werden. Dazu 
gehören zunächst die deutlich mehr als 
acht Millionen Klassenarbeiten. die jedes 
Jahr in den etwa 410.000 deutschen 
Schulklassen (bzw. Kursen) geschrieben 
werden. Es wird weiterhin nicht auf die 
Vergleichsarbeiten eingegangen. die im 
wachsenden Maße in den Parallelklassen 
einer Schule oder auch der Schulen einer 
Region zur Sicherung vergleichbarer 
Standards geschrieben werden. Schließ­
lich werden auch nicht die zentrdlen Ab­
schlussprUfungen behandelt. die in sieben 
Bundesländern vor allem im Rahmen der 
AbiturprUfungen. 1. T. aber auch für das 
Erreichen des mitlleren Bildungsab­
schlusses sowie des HaUpl'ichulabschlus­
ses vorgesehen sind (Klemm 1998). 
Die Übersicht befasst sich vielmehr mit 
dem Typ von Leistungsvergleichen. der in 
der deutschen Schulentwicklung der 
neunziger Jahre Prominenz erlangt hat: 
Damit sind all die empirischen Leis­
tungsvergleichs-Untersuchungen ge­
meint. die mit wissenschaftlichem An­
spruch in bestimmten Jahrgängen (bzw. 
Altersgruppen) des Schulwesens einge­
setzt werden. um dort den Stand der fach­
lichen - z. T. auch der überfachlichen -
Kenntnisse zu ermitteln. Solche Studien 
beziehen sich immer auf eine bestimmte 
Region (z. B. ein Bundesland. die Bun­
desrepublik). dabei werden entweder alle 
Schüler der entsprechende Gruppe in die­
ser Region (I. B. ulle Fünftklässler in 
Hamburg) einbezogen. oder aber es wird 
eine repräsentative Stichprobe dieser 
Gruppe ausgewählt. Solche Tests werden 
(zumindest bisher) nicht regelmäßig 
durchgeruhn. sie sind vielmehr als ge­
sonderte Forschungs- und Evaluations­
projekte angelegt. Die dabei erbrachten 
Leistungen fließen bei den einzelnen 
Schülern nicht in deren Benotungen ein. 
sie bleiben vielmehr in aller Regel ano­
nym. 
Bei der deskriptiv angelegten Darstellung 
dieser Vergleichsstudien. die auch als 
.. large scale assessments" bezeichnet wer­
den, unterscheiden wir im folgenden drei 
Typen (vgl. Abb. I): 
• Studien. die international angelegt sind 

(mit deutscher Beteiligung). 
• Studien. die bundesländerUbergreifend 

national angelegt sind. 
• Studien. die ausschließlich innerhalb ei­

nes einzelnen Bundeslandes durchge­
führt werden. 

An dieser Systematik orientien sich die 
folgende Darstellung. 

SCHUllEISTUNGSSTUDIEN ---

INTIRNAnONAU 
SCHULUlstUNGSSTUDllN 

Mn DIUTSCHER BnElUGUNG 
Der Überblick über die international an­
gelegten Studien beginnt- nicht der Chro­
nologie folgend - mit den zwischen 1996 
und 1998 vorgelegten T1MS-Studien. 
welche die Reihe der seit 1959 von der 
,International Association for the Evalua­
tion of Educational Achievement' (/EA) 
durchgeruhrten Leistungsstudien fortsetz­
ten. Diese TIMS-Studien. die bei 
Schülern und Schülerinnen der 7. und 8. 
Klassen sowie der Abschlussklassen der 
Sekundarstufe 11 durchgefühn wurden (an 
der entsprechenden Studie ftir den Pri­
marbereich hatte sich Deutschland nicht 
beteiligt). testeten in den Bereichen Ma­
thematik und Naturwissenschaften. Ne­
ben der reinen Lernstandserfassung bei 
über einer halben Million Schülerinnen 
und Schülern mehrerer Altersgruppen ent­
hielt sie zusätzliche Untersuchungskom­
ponenten IU schulischen wie außerschuli­
schen Kontextbedingungen: dadurch wur­
de TIMSS zur bis dahin umfangreichsten 
Schulleistungsstudie. Für Deutschland 
waren ihrc Ergebnisse insgesamt - Hlr al­
le Bildungsgänge. Hlr die unterschiedli­
chen Kompetenzbereiche und rur alle 
Bundesländer - im internationalen Ver­
gleich deran mittelmäßig. dass sie eine 
heftige und noch anhaltende Debaue zur 
Leistungsfahigkeit des deutschen Schul­
systems einleiteten (BaumertlLehmann 
u.a. 1997: BaumertlBoslWatermann 
1998). Eine Folge dieser Diskussion war 
es. dass die in Deutschland bis dahin "er­
breitete Distanz gegenüber derartigen 
großflächigen VergleichsslUdien inner­
halb weniger Jahre aufgegeben. ja nahezu 
in ihr Gegenteil verkehn wurde. Auch 
wenn es vorher schon in den neunziger 
Jahren mit der .. International Study of 
Reading Literacy" eine international an­
gelegte Vergleichsuntersuchung mit deut­
scher Beteiligung gegeben hat (Eilt)' 
1992). rechtfertigt die Debatte um TIMSS 
und ihre innerdeutsche Wirkung die Fest­
stellung. dass mit TIMSS eine Zäsur im 
deutschen Umgang mit .. I arge scale 
assessments" erreicht wurde. 
Diese internationale Lesestudie von 1991. 
deren deuL~cher Teil 1995 veröffentlicht 
wurde (uhmann u. a. 1995). ermittelte 
die Leistungen am Ende des Erstleseun­
terrichts und am Ende der allgemeinen 
Pnichtschulzeil. Sie erbrachte für 
Deutschland im internationalen Vergleich 
ebenfalls nur ein mittelmäßiges Ab­
schneiden. Gleichwohl wurde sie aber. 
selbst in der Fachöffentlichkeit. zunächst 
kaum wahrgenommen. Erst das in Folge 
der T1MS-Studien erwachte Interesse 3m 

Lcistungsstand deutscher Schülerinnen 
und Schüler sicherte dieser Studie 
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nachträglich eine höhere Aufmerksam· 
keit. Die Verlögerung der Wahrnehmung 
hängt sicher auch damit zusammen. dass 
das öffentliche Interesse an den Ver­
gleichsstudien und an ihren Ergebnissen 
von Anfang an in die deutsche Standort­
debatte eingebettet war. Im Kontext dieser 
ökonomisch ausgerichteten Diskussion 
erscheinen der Öffentlichkeit mathema­
tisch-naturwissenschaftliche Kompeten­
zen offensichtlich wichtiger als z. B. Be­
reiche wie Leseverständnis und Lesege­
wohnheiten. 
Zehn Jahre nach dieser ersten IEA-Lese­
studie stanet im nächsten Jahr PIRLS. die 
.Progress in International Reading Liter­
acy Study' zum Leseverständnis beim 
Wechsel \'on der Primar- in die Sekun­
darstufe. die durch Schüler- und Lehrer­
fragebögen zur schulischen und hliusli­
chen Situation ergänzt wird. und deren Er­
gebnisse ftir das Jahr 2003 erwanet wer­
den. Unter Leseverständnis wird dabei die 
Fähigkeit verstanden. geschriebene Texte 
zu verstehen. zu nutzen und über sie zu re­
flektieren. Für die bereits 1991 beteiligten 
Länder. darunter Deutschland. besteht 
nunmehr mit Hilfe einer Trendstudie die 
Möglichkeit, Entwicklungstendenzen in 
diesen zehn Jahren aufzudecken. was in 
Zukunft regelmäßig durch Wiederholun­
gen der Untersuchung alle vier Jahre mög­
lich sein soll. 
Größere Aufmerksamkeit erzieh derzeit 
allerdings eine international vergleichen­
de Erhebung des Indikatorenprogramms 
INES (Indicators of Educational Systems) 
der OECD: PISA. das ftir einen Gesamt­
erhebungszeitraum \'on zehn Jahren an­
gesetzte. seit 1998 geplante .Programme 
for International Student Assessment' un­
ter Beteiligung von über 30 OECD-Mit­
gliedstaaten steht im Mittelpunkt der Dis­
kussionen. Getestet werden 15-Jährige zu 
drei Erhebungszeitpunkten mit unter­
schiedlicher Schwerpunktset1ung in den 
Bereichen Leseverständnis. Mathematik 
und Naturwissenschaften sowie Cross­
Curricular Competencies (Lcrnstrategien. 
motivationale Aspekte. Kooperations­
f:ihigkeit ... ), ergänzt durch sozio-ökono­
mische Hintergrundmerkmale und Variab­
len zu schulischen Lembedingungen. Die 
Haupterhebung des ersten Projektzyklus 
mit dem Schwerpunkt Lesen. deren Er­
gebnisse rur Ende 2001 erwanet werden • 
fand bereits Mitte 2000 stall (vgl. den Bei­
trag von Km/mt in diesem Heft). Im Jahr 
2003 wird der Schwerpunkt dann auf Ma­
thematik und im Jahr 2006 auf Naturwis­
senschaften verlagert. Im Unterschied zu 
TIMSS ist bei PISA geplant. die Ergeb­
nisse in ihrer Kombination von Daten zu 
schulischen Kontext-. Prozess- und Wir­
kungsvnriablen so an Schulen zurUckzu­
melden, dass sie durt rur die Unterrichts-



entwicklung genutzt werden können. 
Den Überblick über die internationalen 
Studien abschließend. sei noch auf die 
zweite Ci"ic Education Study der IEA 
(nach 1971) verwiesen. die 1999 durch­
geruhn wurde und die einen weiteren 
Kompetenzbereich erfasst: Ci"Ed ver­
sucht. Auskünfte über An. Umfang und 
mögliche Ursachen des politischen Wis­
sens von 14-jährigen Jugendlichen - an 
der Zusatzerhebung unter 16- bis 18-
Jährigen nimmt Deut'ichland nicht teil -
millels qualitativer und quantitativer 
Messmelhoden zu geben. Dafilr wurden 
in einer ersten Phase zwischen 1995 und 
1997 Expeneninterviews und curriculare 
Analysen durchgefUhrt. in einer zweiten 
Phase wurden politisches Wissen. Ein­
stellungen. Engagement sowie außer­
schulische. z. B. familiäre und mediale 
Einflüsse erfasst. 

BUNDESLÄNDER­
ÜBERGREIFENDE 

LIISTUNGSVIRGLEICHE 
Die bereits erwähnte internationale PISA­
Studie wurde durch zusätzliche Erhe­
bungsinhalte und quantitative Erweite­
rungen der Stichprobe im Rahmen der 
zeitgleich durchgeführten nationalen Er­
gänzungsstudie PISA-E ausgebaut. So 
sind in Deutschland z. B. Schüler(innen) 
mit einer vergleichsweise deutlich unter­
durchschnittlichen Lesekompetenz eben­
so wie Schiller(innen) fremder Mutter­
sprache mit erwartungs widrig guten leis­
tungen überrepräsentien. um Schwächen 
besser nachvollziehen und Förderper­
spektiven ableiten zu können. Weiterhin 
werden sogenannte schulunabhängige 
Stützsysteme wie die häusliche Lesekul­
tur. die Mediennullung im Elternhaus und 
bei den Peers differenzierter als auf der in­
ternationalen Ebene untersucht. Die Er-

Bezeichnung der Studie Koordination/wlss. Begleitung 
ausführliche Bezeichnung Abkünung Internat. national 
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gänzungen sollen zudem sicherstellen. 
dass die getesteten Inhalte den in deut· 
schen Schulen behandelten Stoffgebieten 
entsprechen. In quantitativer Hinsicht 
wurde die altersbasierte durch eine jahr. 
gangsbasierte Stichprobe ergänzt. um die 
Leistungsfähigkeit im Abschlussjahrgang 
der Sekundarstufe I abschätzen zu kön­
nen. Schließlich wird PISA auf KMK-Be­
schluss auch für den innerdeutschen Ver­
gleich genullt. wofUr die internationale 
Stichprobe von etwa 8.000 Jugendlichen 
um knapp 50.000 erweitert wurde. Dane­
ben hat die KMK im September be­
schlossen. ..Vergleichsuntersuchungen 
zum Leistungsstand von SchUlerinnen 
und Schülern im Englischen und in der 
aktiven Beherrschung der deutschen Spra­
che" (Akronym DESI für Deutsch-Eng­
lisch-Schülerleistungen-International ) an 
ein Konsortium unter Federftlhrung des 
Deutschen Instituts rur rur Internationale 
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Pädagogische Forschung (DlPF) zu ver­
geben. das gemäß Ausschreibungstext al­
lerdings auf Möglichkeiten der Zusam­
ml:narbeit mit dem PISA-Konsortium hin 
angelegt sein soll. 
Eine Position zwischen landes- und bun­
desweit angelegten Studien nimmt das 
B/JU-Forschungsprojekt unter Feder­
führung des Max-Planck-Instituts rur Bil­
dungsforschung in Berlin ein. Dieses als 
Längsschnillstudie angelegte Projekt er­
fasst Bildungsverläufe und psychosoziale 
Entwicklungen im Jugendalter in den 
Ländern Nordrhein-Westfalen. Mecklen­
burg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt und 
Berlin. Im Mittelpunkt stehen - neben 
dem über lehrplanvalide Tests ermittelten 
Lernerfolg in mnf Fächern - vor allem 
psychosoziale Entwicklungsaspekte in 
Abhängigkeit von familiären und institu­
tionellen Rahmenbedingungen. Dies alles 
wird im Kontext des schulinstitutionellen 
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SCHUllEI5TUHGSSTUDIEH ---

Wandels in den neuen Bundesländern ge­
sehen und mit den alten Bundesländern 
verglichen. Die 1991 in Klasse 7 gestar­
tete Untersuchung wird nach mehreren 
bereits erfolgten Erhebungen eine weile­
re Erhebungswelle mit der Befragung der 
mittlerweile im Studium, der Berufsaus­
bildung oder im Beruf befindlichen Teil­
nehmer im Winter 2000 haben. wobei 
weilere Erhebungen im Rahmen des BI­
JU-Projektes nach Auskunft des Instituts 
denkbar sind; ein Ende ist noch nichl ab­
sehbar. Mit der speziellen Sicht auf den 
Vergleich von Fachleistungen sei noch er­
wähnt. dass im Kontext von BUU die 
1999 veröffentlichte Teilstudie zum Ver­
gleich der Mathematikleistungen von 
Oberstufenschülern an integrierten Ge­
samtschulen und Gymnasien in Nord­
rhein-Westfalen entstanden ist 
(KälluIBoumertlSc/rnabel 1999). 

LANDISWIITE 
SCHULLIISTUNOSnSTS 

In der Gruppe bundeslandinterner Schul­
leistungsstudien sind derzeil zahlreiche 
Aklivitäten zu verzeichnen. Die folgende 
Übersicht slellt daher eine Momentauf­
nahme dar. die beim Erscheinen dieses 
Beitrags möglicherweise schon aktuali­
sierungsbedürftig sein wird. 
Die größte Aufmerksamkeit hat fraglos 
die seit 1996 in Hamburg laufende Unler­
suchung .Aspekle der Lemallsgangslage' 
(lAU) erzielt. In dieser Studie wurden in 
allen f1inften Klassen der allgemeinbil­
denden staatlichen sowie der interessier­
ten Sonder- und Privatschulen Hamburgs 
die Bereiche Sprach- und Leseverständ­
nis. aktives und passives Rechtschreib­
wissen und Mathematik untersucht. Eine 
Fortsetzung fand diese Erhebung 1998 
mit der in Klasse 7 angesiedelten Folge­
studie .Aspekte der Lernausgangslage 

und der Lernentwicklung' , die 

Anzahl Schüler 
internat. national 

Erhebungsart 
Stich flächen-

zusätzlich die erste Fremdspra­
che einbezog und bei der stär­
ker als bei der ersten Untersu-
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chung schUlerbezogene Merk­
male sowie schul- und unter­
richtsbezogene Einstellungen 
erhoben wurden. Die Untersu­
chung wird für die Jahrgangs­
slufen 9 und 1l fortgesetzt. Die 
bisherigen Auswenungen der 
Hamburger Studie geben Auf­
schluss über Unterschiede be­
züglich der Testleistungen und 
Einstellungen bei besonderen 
SchUlergruppen. wie etwa bei 
Jungen und Mädchen. Schul­
formwechslern. Kindern bi!­
dungsferner Elternhäuser sowie 
bei Kindern aus Ein-Eltern­
oder Migrantenfamilien (Lel!­
mann u.o. 1997. 1999). Eine 
weitere Besonderheit der Un­
tersuchung ist darin zu sehen. 
dass Ergebnisse dieser breit an­
gelegten Längsschnillstudie 
klassen bezogen rückgeme1det 
wurden. so dass die Studie auf 
diese Weise sehr konkret für 
die Unterrichtsentwicklung der 
einzelnen Klassen genutzt wer­
den kann (vgl. den Beitrag von 
KluglReh in diesem Heft). 
Das Land Rheinland-Pfalz hat 
im Mai 2000 in allen 8. Klassen 
sämtlicher Schulformen - die 
Sonderschule ausgenommen -
die Mathematikleistungen. die 
Einschätzung von Unterrichts­
merkmalen sowie den schuli­
schen und au8erschulischen 
Kontext der Leistungserbrin­
gung mit Hilfe von Tests und 
von Befragungen der SchUler. 



Lehrer und Schulleiter untersucht. Für das 
Projckt .Mathematik-Gesamterhebung 
Rheinland-Pfalz: Kompetenzcn. Unter­
richtsmerkmale. Schulkontext' • kurz 
MARKUS. wurden unterschiedliche Test­
typen entwickelt. die teilweise curriculu­
morientiert sind. um eine gemeinsame 
Fähigkeitsskala für den landesinternen 
Vergleich zu haben. und die teilweise auch 
aus Aufgaben, wie sie etwa bei T1MSS 
zur Anwendung gekommen sind. beste­
hen. Dadurch soll die Vernetzbarkeit un­
terschiedlicher Studien gesichert werden. 
Im Vordergrund steht bei MARKUS ein­
deutig das Herausarbeiten von Ansatz­
punkten eines breiten Qualitätsmanage­
ments. das sich auf die Schulentwicklung. 
die Lehreraus-. Fort- und Weiterbildung 
richtet (Ministerium 2000). Angesichts 
dieser Zielsetzung wird bei MARKUS der 
Rückmeldung der Untersuchungsergeb­
nisse an die Schulen und der Entwicklung 
von Hilfsangeboten zur Unterrichts-. Or­
ganisations- und Personalentwicklung ei­
ne besonders hohe Aufmerksamkeit ge­
widmet. 
Von den bei den nächendcckend angeleg-

tcn Untersuchungen in Hamburg und in 
Rheinland-Pfalz unterscheiden sich Stu­
dien, die stichprobenanig angelegt sind. 
wie etwa die brandenburgische 
.Qualitätsuntersuchung an Schulen zum 
Unterricht in Mathematik' (QuaSUM), bei 
der im Juni 1999 die Lemstände der 5. 
und 9. Klassen im Fach Mathematik durch 
von den Lehrerinnen und Lehrern des 
Landes cntwickelte Aufgaben repräsenta­
tiv erhoben wurden. Mit dem Ziel. An­
haltspunkte flir die Weiterentwicklung der 
pädagogischen Arbeit in der Primar- und 
der Sekundarstufe I zu erhalten. wurde 
mittels Schüler-. Lehrer-. Schulleiter- und 
auch Elternfragebögen eine Aufklärung 
der rur Varianzen verantwortlichen schu­
lischen und außerschulischen Bedingun­
gen vcrsucht. 
Weitcre. nächendeckend angelegte Schul­
leistungstests in der Bundesrepublik wer­
den im Unterschied zu den heiden ge­
nannten Studien regelmäßig durchgeführt. 
bezichen dabei aber Kontextvariablen. 
welche Beiträge zur Erklärung der Ergeb­
nisse liefern können. nicht oder kaum mit 
cin. In Bayern verfolgt man beispielswei-
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sc seit 1998 im Rahmen der. Bildungsof­
fensive Mathematik' (Keil)' 1999) dic 
Strategie. Schülern. Eltern und Lehrern ei­
nc Orienticrungshilfe in der Art an die 
Hand zu geben. wie man sie z.B. in Frank­
reich oder England auf unterschiedlichen 
Alterstufen. den sogenannten ,c)'c/es' 
bzw . • key stages', bereits seit langer Zeit 
kennt. Dazu werden bayernweite Mathe­
matiktests eingesetzt. die Hir die Real­
schulen in Klasse 7 der sechsstufigcn und 
in Klasse 9 der vierstufigen Realschule 
verpflichtend sind und die von den Gym­
nasien bisher freiwillig, aber mit enor­
mem Zuspruch durchgeHihrt werden. In 
den nächsten Jahren sollen diese Tests bei 
einer gleichzeitigen Ausweitung auf an­
dcre Fächer auch rur die Hauptschulen 
eingeruhrt werden; eine Tcilnahme wird 
dann auch rur die Gymnasien verpflich­
tend sein. Zudem wird überlegt. die Test­
ergebnisse in Zul.:unft zu bewerten, um 
dadurch zu erreichen. dass deranige 
Tests von den Schülern ernster genommen 
werden. 
Eine ähnliche Entwicklung zeichnet sich 
im Saarland ab. wo im Zuge der ,Qua-

Iitätsoffensivc Saar' 1998 crstmals alle 
Siebtklässler der Gymnasien. 1999 dic 
Jahrgangsstufc 7 der Rcal- und Gesamt­
schulen und ebenfalls 1999 die 9. Klasscn 
der Gymnasien in Mathematik landesweit 
getestet wurden (Comely 2(00). Zum 
gleichen Zeitpunkt wurden die Leistungen 
der Jahrgangsstufe 7 der Gymnasien im 
Fach Deutsch extern erhoben. Derartige 
Vergleichsuntersuchungen mit Ergebnis­
rückmeldungen an dic einzelnen Schulen 
und Klassen sollen in Zukunft fortgcsctzt 
und auf die vierten Klassen der Grund­
schulen ausgeweitet werden. 

ENTWICKLUNGSTENDENZEN 
Die Übersicht über Schulleistungstests 
dokumentiert die Vielfalt der Bemühun­
gen auf Bundes- und Landesebene. im Be­
reich der cxternen Evaluation verstärkt 
tätig zu werden. Der Überblick zeigt auch, 
dass es im Verlauf der neunziger Jahre ei­
ne Entwicklung bei der Qualität der ein­
gesetzten Instrumente und dcr dahinter 
stehenden Konzepte gibt. Diese Entwick­
lung ist dadurch gekennzeichnet. 
• dass sich das Interesse dcr Leistungsstu­

dien auf erklärende schulische und 
außerschulische Variablen der Leis­
tungserbringung ausweitet, 

• dass Rückmeldestrategien entwickelt 
werden. die sich nicht nur an die bil­
dungspolitisch interessierte Öffentlich­
keit. sondern verstärkt an die Einzel­
schule und an die einzelne Lemgruppe 
sowie an ihre Lehrer und Lehrerinnen 
richten und 

• dass die Leistungsstudien in umfassen­
dere Konzepte der Qualitätsentwicklung 
eingebaut werden. 

Zugleich verweist die hier vorgelegte 
Übersicht über Typen und Varianten von 
Schulleistungstests aber auch auf eine an­
dere Tendenz: Nach Jahren der Abstinenz 
im Bereich großflächig angelegter Leis­
tungstests beobachten wir seit Beginn der 
neunziger Jahre in Deutschland eine Be­
schleunigung beim Einstieg in regelmäßi­
ge Vergleichsuntersuchungen. Darur gibt 
es fraglos einige gute Gründe: Die Aus­
sagekraft von Schulleistungsuntersuchun­
gen würden - die Hamburger LAU-Studie 
ruhrt dies vor - durch Ulngsschnittstudi­
en mit mindestens zwei Messungen qua­
litativ überproportional gesteigert. Auch 
ist es nachvollziehbar. dass auf die gut be­
gründete Kritik an dcr Konzentration der 
eingesetzten Tests auf die Kulturtcchniken 
mit einer Ausweitung auf weitcre Fächer. 
z. B, auf geistes- und sozialwissenschaft­
liehe Kompetenzbereiche. reagiert wird. 
Schließlich kann es kaum zurückgewiesen 
werden. dass die Schulpolitik in einem fd­
deralen Staat aus GrUnden der Sicherumt 
der Vergleichbarkeit ein starkes Interess~ 
an regelmäßigen innerdeutschen Ver-
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gleichsuntersuchungen hat. 
Würde man jedoch diescn Weg wciterge­
hen und Schulleistungsvergleiche zu einer 
regelmäßigen Veranstaltung ausbauen. so 
würde man sie mit all ihrem Entwick­
lungspotemial von der Schulentwicklung 
abkoppeln: Schulen. Schulaufsicht und 
Forschung wären überfordert. regelmäßi­
ge Vergleichsstudien aufzunchmcn und 
produktiv zu verarbeiten. Dass aus der 
Fülle von Tests nicht zwangsläufig Qua­
lität erwächst. zeigt uns das Beispiel der 
USA: Dort können stall steigender Schul­
leistungen eher Abnutzungserscheinun­
gen bei den Testanwendem beobachtet 
werden (KempfertlRoIff1999. S. 17). Wer 
,Iarge scole assessments' unter der Hand 
dazu nutzen will. eine Deutschland um­
fassende Fonn regelmäßiger zentraler 
Leistungsüberprüfung zu etablieren, der 
sollte diese Nebenwirkungen kalkulieren 
und zur Kenntnis nehmen. dass - so hat 
uns gerade die T1MS-Studie gezeigt -
zentrale Tests vielleicht der Vergleichbar­
keit von Zertifikaten dienen. gewiss aber 
keinen eigenständigen Beitrag zur Siche­
rung von international hoher Qualität dar­
stellen. 
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