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Einer Stiftung der Sparkasse Essen
verdankt es die Universitat Duisburg-
Essen, dass sie in jedem Jahr einmal
einen international anerkannten Wis-
senschaftler als scientist in residence
zu Vorlesungen, Symposien und Ubun-
gen einladen kann. Dr. Edwin Herricks,
Professor of Environmental Biology
an der University of Illinois, war 1993,
dem Jahr des 150. Geburtstages der Sparkasse, der erste
Gast. Staatsminister a. D. Dr. Julian Nida-Rimelin, Pro-
fessor fiir Politische Theorie und Philosophie an der Uni-
versitdt Munchen, kam am 14. und 15. Juni 2007 als sci-
entist in residence auf den Essener Campus. ,,Vernunft
und Freiheit* hiel} seine offentliche Vorlesung, die das
folgende Symposium zum selben Thema einleitete. In die-
sem Heft ist der Festvortrag dokumentiert. Stil und Duk-
tus des Beitrags wurden bei der Niederschrift beibehalten.



Herr Burgermeister, Magnifizenz,
Herr Gethmann, Herr Sturma,
liebe Kolleginnen und Kollegen, verehrtes Publikum,

gleich zu Anfang muss ich sagen, dass ich jedem und je-
der von Ihnen zu Dank verpflichtet bin, heute hierher ge-
funden zu haben. Zum einen weil mir gesagt wurde, dass
nicht alle der Anwesenden aus der Philosophie kommen —
daftir wére das Publikum vielleicht auch zu zahlreich. Zum
anderen weil3 ich von Herrn Sturma, welches die anderen
Aktivitaten dieses Wissenschaftssommers in Essen sind
und welch interessante Konkurrenzveranstaltungen zeitgleich
stattfinden. Und schlieBlich ist es eigentlich auch ein zu
schéner Abend, um einen Vortrag zu besuchen. Daher noch-
mals herzlichen Dank fiir lhr Interesse an unserem Themal!

Es ist eine grolRe Ehre fur mich, hierher eingeladen wor-
den zu sein. Als Herr Sturma anrief und mich fragte, ob
ich bereit sei, als ,,scientist in residence in Essen...* —da
hatte ich eigentlich das ,,Nein“ schon auf den Lippen, weil
ich dachte, dies heiRe, ein Semester, jedenfalls eine lange-
re Zeit, hier in Essen zuzubringen. Obwohl Essen eine
sehr schone Stadt ist, schien mir ein langerer Aufenthalt
so kurzfristig nicht realisierbar zu sein. Doch dann stellte
sich heraus, dass Essen den zeitlich kiirzesten scientist in
residence erfunden hat, den es wohl auf diesem Globus
gibt! Und dennoch wird dies sicherlich ein sehr intensiver
Gedankenaustausch: Morgen werden wir zwischen 9 und
18 Uhr ohne Unterbrechung in Diskussionen verwickelt
sein, und vielleicht sehe ich ja den einen oder die andere
von lhnen bei dieser Gelegenheit wieder.

Herr Gethmann hat als Laudator viel Gber meine Person
erzahlt — teilweise auch solche Dinge, von denen ich mich
frage, woher er um sie weif3. So habe ich zum Beispiel
meine Antrittsvorlesung in Gottingen niemals publiziert.
In jedem Fall mdchte ich Thnen sehr fir die Prézision dan-
ken, mit der Sie vorgetragen haben. Zum ausgesprochenen
Lob kann ich allerdings nichts sagen, denn das wirde
mich zweifellos verlegen machen.



Ich werde nun versuchen, meinen Teil zu einem gelunge-
nen Abend beizusteuern. Dazu mdéchte ich eines derjeni-
gen Themen, die mich in den letzten Jahren — eigentlich
in den letzten Jahrzehnten! — besonders beschéftigt haben,
in den Kontext der Vernunft-Thematik stellen: ndmlich das
Thema der Freiheit. Denn die beiden Gebiete, auf denen
ich meine Forschungen begann, also die Rationalitats- und
Entscheidungstheorie, haben
als eine Art Briicke fun-
giert zwischen meinen
ursprunglich eher
naturwissenschaft-
lichen, wissen-
schaftstheoreti-
schen und forma-
len Interessen und
der praktischen Phi-
losophie, die mittler-
weile zu meinem For-
schungsschwerpunkt ge-
worden ist. Erst diese beiden Dis-
ziplinen haben — wie es Herr Gethmann angedeutet hat —
die Verbindung zwischen den besagten Themengebieten
gestiftet, von denen nicht von vornherein klar war, dass sie
am Ende ein berufliches Leben in der Akademia pragen
wiirden.

...................

Ich will jetzt versuchen, das Verhéltnis von Vernunft und
Freiheit, so wie ich es verstehe, in sechs Schritten und so
kompakt wie moglich zu erlautern. Und da sich hier im Pu-
blikum nicht nur Philosophinnen und Philosophen befin-
den, versuche ich, dies in einer Form zu tun, von der ich
hoffe, dass sie allen versténdlich ist, ohne dabei diejenigen,
die vom Fach sind, tber die Maf3en zu langweilen. Dies
ist das Ziel, das ich mir setze — wenn ich es auch vermut-
lich nicht erreichen werde. Fir diejenigen, die iber be-
stimmte Aspekte genauere Auskunft wiinschen, méchte ich
auf meine beiden bei Reclams Universalbibliothek erschie-
nenen Bucher zum Thema verweisen: ,,Strukturelle Ratio-
nalitat von 2001 und ,,Uber menschliche Freiheit* von 2005.
Manches, was ich jetzt aus Zeitgriinden nur skizzenhaft
darstellen kann, ist dort detaillierter ausgefihrt.

Der erste Schritt meiner Uberlegungen l4sst sich umschrei-
ben mit der Frage: Was ist Rationalitat? WWenn man inner-
halb und aulerhalb der Philosophie nach einer Definition
von Rationalitat fragt — wenn man also beispielsweise Fra-
gen der Art ,,Wann handelt Franz Meier rational?* stellt —
dann erhalt man haufig die Antwort: ,,Nun, wenn er das
tut, was in seinem wohlverstandenen Eigeninteresse ist.”

Diese Antwort, die auch in der Philosophie nach wie vor
viele Anhénger hat, ist allerdings problematisch. Denn es
ist durchaus nicht klar, was man sich unter ,,Eigeninteres-
se* eigentlich vorstellen sollte. So haben wir zum Beispiel
Winsche, Préferenzen und Ziele, deren Realisierung wir
gar nicht mehr selbst erfahren kdnnen. Dies trifft etwa auf
all diejenigen unter uns zu, die ein Testament geschrieben
haben. Denn ein Testament bringt den Wunsch zum Aus-
druck, dass das, was man da fest-

hélt, nach dem eigenen Ab-
leben geschehe. Und in
der Regel, wenn auch
ein wenig abhangig
von metaphysischen
und religiosen Hin-
tergrundannahmen,
werden wir nicht
mehr erfahren, ob
unser Testament reali-
siert wurde oder nicht. S
Dieses Beispiel zeigt, dass
wir, wenn wir Eigeninteresse Uber die

Wiinsche, die Menschen haben, zu charakterisieren versu-
chen, einen Teil dieser Winsche entweder ausklammern
mussen — namlich solche, deren Realisierung wir nicht
mehr erleben —, oder den Begriff des Eigeninteresses ent-
koppeln miissen von dem, was auf uns zurlickwirkt.

_________

Da es also bei der Konzeptionalisierung des Interessenbe-
griffes zu Schwierigkeiten kommt, ist es in der Philoso-
phie mittlerweile gangige Praxis, diesen aufzugeben und



zu dem der Praferenz Uberzugehen. Dieses Vorgehen hat
den grof3en Vorzug, dass man dadurch auch an die moder-
ne Okonomie ankniipfen kann. Denn das zentrale Theo-
rem der modernen Okonomie besagt, dass man, wenn die
Préaferenzen eines Individuums bestimmten Anforderun-
gen der inneren Stimmigkeit entsprechen, dessen Ent-
scheidungsverhalten als Maximierung beziehungsweise —
um Wahrscheinlichkeiten mit ins Bild zu nehmen — Opti-
mierung einer individuellen Nutzenfunktion verstehen
kann. Eine dieser Bedingungen der Stimmigkeit ist zum
Beispiel diejenige der Transitivitat: Wenn ich A gegeniiber
B vorziehe und B gegeniiber C, dann sollte ich auch A ge-
gentber C vorziehen. Mit diesen ékonomischen Grundla-
gen kann man sich auf elegante Art und Weise eine Men-
ge philosophischen Ballasts ersparen: Denn dann missen
wir nicht mehr daruber nachdenken, was Interessen sind —
sondern wir definieren kohérente Praferenzen in Anlehnung
an die Okonomie als Nutzen, den eine Person hat oder den
wir ihr zuschreiben.

Doch auch beziiglich dieses Resultates taucht ein philoso-
phisches Problem auf. Denn wenn ich ein bestimmtes \Ver-
halten fir eine Person als rational

erachte, so kann ich dies fol- [
gendermafen néher charak-
terisieren: Dieses Verhalten
ist im Vergleich zu allen
anderen der Person zu die-
sem Zeitpunkt offen stehen-
den Verhaltensweisen nut-
zenoptimierend. Oder kirzer:
Dieses Verhalten entspricht den
Praferenzen der Person besser als alle

anderen Optionen, die die betreffende Person zu diesem
Zeitpunkt hat.

Problematisch an dieser Antwort ist nun Folgendes: Will
ich mit der Aussage, dass dieses Verhalten rational sei, le-
diglich behaupten, dass diese Handlung die Préferenzen
der Person besser als alle anderen méglichen Handlungen
erfallt? Will ich also nur beschreiben, was der Fall ist, und
somit eine deskriptive Aussage machen — denn Préferenzen

sind ja, jedenfalls gemaR der modernen Okonomie, etwas,
das wir unmittelbar beobachten konnen, da sie sich in
Wahlhandlungen &ulRern? Oder will ich nicht vielmehr
eine Vorschrift und damit etwas Normatives behaupten?
Das heif3t: Will ich mit der Aussage, eine bestimmte Hand-
lung sei rational, nicht eigentlich eine Handlungsanwei-
sung geben? Die zugrundeliegende philosophische Frage
ist demnach: Muss man die Rationalitatstheorie normativ
oder deskriptiv verstehen?

Ich mdchte an einem Beispiel illustrieren, wie wichtig es
ist, sich bezlglich dieses philosophischen Rétsels richtig
zu positionieren: So kann es fur eine Person, die die Préfe-
renz hat, ein bequemes Leben zu genieRen und dabei
selbst moglichst wenig zu tun, am zweckdienlichsten sein,
ihre alte Erbtante unbemerkt umzubringen. In diesem Fall
kann es — wenn man ,rational” im dargestellten Sinne von
,»die gegebenen Praferen-
zen am besten er-
fullend” verwen-
det — tatsach-
lich rational
sein, die Erb-
tante unbe-
merkt umzu-
bringen oder
umbringen
zu lassen.
Aber erscheint
uns diese Ver-
wendungsweise
des Begriffes ,,ratio-
nal“ nicht kontraintuitiv, und
wollen wir es nicht vermeiden, dieses morderische Verhal-
ten als ein Gebot der Vernunft, als ein Gebot der Rationa-
litat aufzufassen?

\\\\\\

________

Tatsachlich ist es doch so, dass wir Praferenzen dieser Art
grundsatzlich ablehnen. Denn unserer Ansicht nach stehen
diese morderischen Préferenzen mit anderen Praferenzen,
die die betreffende Person hat oder jedenfalls haben soll-
te, in einem unaufléslichen Konflikt. Daher gilt: Wenn



wir unseren sprachlichen Intuitionen hinsichtlich des Be-
griffes ,,rational* folgen wollen, vertreten wir eine norma-
tive Rationalitatstheorie — und bezeichnen den Mord an
der Erbtante daher nicht als rational.

Diese Festlegung auf eine normative Rationalitétstheorie
zwingt uns nun dazu, in die Debatte darliber einzusteigen,
was gute Griinde dafir sind, etwas zu tun oder zu lassen —
dazu mehr unter Punkt 111. Diese an sich schon
schwer zu Kl&rende Frage verschérft sich
aber noch dadurch, dass wir in der Re-
gel nicht allein gegen eine von Wahr-
scheinlichkeiten geprégte Umwelt,
die den Erfolg unseres Handelns be-
einflusst, agieren; denn meistens be-
finden wir uns in Interaktionssituatio-
nen — also in Situationen, in denen der Er-
folg unseres Handelns vom Handeln anderer abhéngt. Damit
ist die Interdependenzproblematik aufgeworfen, und wir mis-
sen diskutieren, unter welchen Bedingungen eine Handlung
rational ist, wenn gilt, dass deren Erfolg oder Misserfolg
davon abhéngt, in welcher Weise andere Personen handeln.

Wenn ich zum Beispiel Riicksicht auf andere Menschen
nehme, etwa indem ich den Wunsch ausprége, dass mein
Handeln den Wiinschen anderer Personen entspricht, dann
rekurriere ich mit meinen Zielen auf die Ziele, die andere
haben. Sie kdnnen sich vorstellen, dass hierbei Iterations-
probleme entstehen, etwa der Art: Wenn Person A in ihren
Wiinschen Bezug nimmt auf die Winsche von Person B,
und diese in ihren Wiinschen wiederum auf diejenigen von
Person A — auf welche Wiinsche wird dann letztlich Be-
zug genommen? Auf die Winsche, die A auspragt, weil
sie auf die Wunsche von B Bezug genommen hat, oder
doch auf andere?

Eine merkwiirdige Geschichte hilft, die Folgen einer sol-
chen iterierten Bezugnahme zu illustrieren: Man stelle sich
vor, am Tag ihrer Diamantenen Hochzeit sagt die Ehefrau

zu ihrem Mann, dass sie heute — ausnahmsweise, aufgrund
des besonderen Tages — die obere Halfte der Semmel ha-
ben will und nicht die untere. Uber Jahrzehnte haben sich
die beiden morgens ihre Frihstiicks-
semmel geteilt und sie hat im-
mer die untere, er immer die
obere Hélfte gegessen — neh-
men wir an, bei der betref-
fenden Semmel handelt es
sich um eine Mohnsemmel,
bei diesen einseitig bestreu-
ten Semmeln ist die Frage von
oben und unten zumindest nicht
vollig irrelevant. Doch tatsachlich stellt

sich nun, nach sechzig Ehejahren, heraus: Er hat seine
Semmelhalfte nur so gewéhlt, weil er dachte, damit den
Préferenzen seiner Frau entgegenzukommen, die namlich,
wie er dachte, keinen Mohn mag, und umgedreht. Jetzt
kdnnen wir natirlich einfach sagen, die beiden hétten sich
sechzig Jahre lang geirrt. Aber so einfach liegt der Fall
nicht, denn de facto haben sie sich ja wechselseitig auf die
realen Praferenzen des anderen bezogen.

Ein anderes Beispiel, das die Schwierigkeit der Bezugnah-
me auf die Wiinsche anderer veranschaulicht, ist der Fall,
wenn funf Jugendliche zusammen
J—— ins Kino gehen wollen und
4 ) sich die Frage stellt, in wel-
ches Kino sie gehen sollen.
Wenn jetzt wechselseitig
Rucksicht genommen wird
auf die vermuteten Wiinsche
der anderen, dann kann der
Entscheidungsprozess ziem-
lich kompliziert werden. Wenn
man also die Interdependenzproble-
matik ernst nimmt, dann wird der Pré&ferenzbegriff noch
viel komplexer, als er ohnehin ist.

Dies ist der Grund, warum ich der Meinung bin, wir soll-
ten die vor allem in der modernen Philosophie verbreitete
Unterscheidung zwischen Rationalitat und Vernunft eben-



so wie die strikte Festlegung auf den Préferenzbegriff auf-
geben. Denn sofern die Theorie der Rationalitat eine nor-
mative Theorie ist, geht es um Griinde: Als normative The-
orie erortert die Rationalitatstheorie, was getan werden
sollte, und fuhrt im Rahmen dieser Erorterung Griinde flr
oder gegen eine Alternative
an. Oft wird zwar ver-
sucht, die Unterschei-
----- ™~ dung zwischen Ver-
’ nunft und Rationa-
litat durch die The-
se aufrecht zu er-
halten, dass es bei
SN S N Vernunft um In-

’ 4 terpersonelles und
damit um Begriin-
---------- dungslasten gegeniiber
anderen geht. Aber eine

normative Theorie der Rationa-
litat ist in einem bestimmten Sinne auch immer interper-
sonell: Denn ich muss rechtfertigen kénnen, warum ich
glaube, es sei rational, dieses oder jenes zu tun — vor mir
ebenso wie vor anderen.

......................

Als ein weiteres Ergebnis der Analyse ist also festzuhalten:
Wenn wir eine normative Theorie der Rationalitét erstel-
len, dann miissen wir auf Griinde rekurrieren — auf Griin-
de, die fiir oder wider eine Handlung sprechen.

Meines Erachtens kdnnen wir bei der Charakterisierung
von Griinden praktische und theoretische Grinde parallel
behandeln: Praktische Griinde sprechen dafir, dass eine
Handlung vollzogen wird — theoretische Griinde sprechen
hingegen dafiir, dass wir eine Uberzeugung haben. Zudem
kann man praktische Griinde in theoretische Ubersetzen;
denn die praktische Uberzeugung ,,Ich sollte Handlung A
tun* I&sst sich ohne Bedeutungsverlust durch die theoreti-
sche Uberzeugung ,,Ich bin berzeugt, dass Handlung A
die richtige ist“ ausdriicken. Wenn diese Herangehensweise

tragt, wirden beide Fragen — also sowohl ,,Was soll ich
tun? als auch ,,Was soll ich glauben?* — auf gute Griinde
abzielen, namlich entweder auf gute Griinde fur Uberzeu-
gungen oder auf gute Griinde fir Handlungen. Und da
gute Griinde flr eine Handlung gute Grinde dafir sind,
Uiberzeugt zu sein, dass diese Handlung die richtige ist, ist
sicher gestellt, dass beide Formen der Begriindung nicht
disparat, sondern aufeinander bezogen sind.

Eine pragmatisch gute Begriindung ist nun eine solche, die
eine hinreichend verniinftige Person (iberzeugt — diese De-
finition wiirden einige Kollegen fiir zirkulér erachten; mir
erscheint sie dies, wenn Uberhaupt, in einem harmlosen Sin-
ne. Damit eine Begriindung eine
Person (iberzeugt, muss es
aber zwischen der Person,
die begrindet, und der Per-
son, gegendiber der diese
Begriindung vorgebracht
wird, etwas Gemeinsames
geben. Dieses Gemeinsa-
me wird in der Tradition
unterschiedlich bezeichnet:
Ein Teil der Diskutanten spricht
von einem gemeinsamen Hori-
zont; andere gehen dagegen
a la Davidson von gemein-
samen Wissenshintergriin-
den aus, also von Annah-
men, die immer schon
geteilt werden. So ist zum
Beispiel klar, dass wir —
auch ohne dass wir dies
explizit thematisieren — den
Grof3teil der Zugénge zur empi-
rischen Realitat ebenso wie zur norma-
tiven Welt teilen. Wie wir Griinde vorbringen beziehungs-
weise mit welchen Optionen wir Griinde zurtickweisen —
wittgensteinianisch formuliert: welche Ziige in unseren
Begrindungsspielen insgesamt (iberhaupt maéglich sind —
setzt eine Menge Gemeinsamkeit voraus. Doch wie ist diee
Gemeinsamkeit bezlglich Griinden genauer zu verstehen?




Der Mainstream der heutigen Philosophie teilt Griinde in
theoretische und praktische auf und ist im Bereich der
praktischen Griinde subjektivistisch: Die letzte Instanz ei-
ner Begriindung dafiir, dass man eine Handlung tun sollte,
liegt nach dieser Auffassung in den jeweiligen subjektiven
Wiinschen der handelnden Person. Wenn demnach etwas
praktisch begriindet wird, so endet dieser Begriindungs-
prozess immer in den Wiinschen des Handelnden. Der
vielleicht prominenteste Vertreter dieser Richtung ist Ber-
nard Williams, aber es gibt zahlreiche andere.

Ich dagegen glaube zeigen zu kdnnen, dass diese subjekti-
vistische Auffassung falsch ist und dass wir stattdessen ei-
nen ganzen Katalog von Begriindungsformen haben, die
wir alle akzeptieren und die nicht alle so sind, wie Williams
dies voraussetzt. Fir eine solche nicht-subjektivistische
Begriindung méchte

ich ein Bei-
spiel ge-
ben:

Eine

Person A ist
der Meinung,
dass Person X bestraft

werden sollte. A formuliert ihre Meinung folgenderma-
Ren: Es wire richtig, X zu bestrafen. Mit dieser AuRerung
gibt A einen praktischen Grund an — denn es geht bei ihrer
gedulerten Meinung um die Richtigkeit oder Unrichtigeit
einer Handlung, namlich der des Bestrafens. Versuchen

wir nun an diesem Beispiel, den Williamsschen Subjekti-
vismus durchzuspielen. Hierfir misste es gelingen, einen
Wunsch der Person A zu benennen, der, zusammen mit
einigen empirischen Uberzeugungen, die Bestrafung von
X begriindet. Einen solchen basalen Wunsch zu finden,
halte ich fir unmdglich; denn wenn man A darum bitten
wirde, ihre Auffassung naher zu erlautern, so wirde sie
doch wahrscheinlich Folgendes sagen: ,,Ich bin der Auf-
fassung, X sollte
bestraft wer-
-------- den, weil
ich

-
- -

~——

-
==

stimmte
Kriterien von

Gerechtigkeit habe.” Zu
dieser Auffassung wirden natlrlich bestimmte deskriptive
Uberzeugungen treten, wie etwa ,,X hat eine Handlung
vollzogen, die gegen mein Kriterium von Gerechtigkeit
verstoRt” oder ,,Die Informationen, die mir zugetragen
wurden, sind hinreichend verl&sslich, so dass ich davon
ausgehen kann, dass X etwas getan hat, was meinem Kri-
terium widerspricht” usw.

In die Begrlindung kénnen demnach eine Menge deskripti-
ver Uberzeugungen eingehen — aber das entscheidende Kri-
terium fr diese Form der Begriindung ist die genannte nor-
mative Uberzeugung, also das erwéhnte Gerechtigkeitskri-
terium. Und mit diesem Kriterium bricht die Begriindung ab.



Naturlich kénnte es Personen geben, die der Meinung sind,
X musse bestraft werden, weil sie ansonsten nicht mehr
gut schlafen kdnnten. Und da anzunehmen ist, dass jeder
winscht, schlafen zu kénnen, liele sich deren Begriindung
demnach folgendermalen rekonstruieren: ,,Weil ich gut
schlafen will, und weil Xs Bestrafung das Mittel ist, mei-
nen Schlaf sicher zu stellen,
sollte X bestraft werden.*
Doch eine solche Be-
griindung kdme uns
doch sehr exotisch vor.
Stattdessen gehen wir
" von einem Typ prak-
----- tischen Begriindens
aus, der nicht die Ei-
genschaft, die die Sub-
e - jektivisten fir alle For-
men des praktischen Begriin-
dens fiir notwendig halten, an den
Tag legt und also nicht in den Wiinschen des Begriindenden
endet. Denn der oben dargestellte Typ praktischer Begriin-
dung l&sst sich nicht auf eigene Wiinsche zuriickfiihren.

Der Subjektivist kann nun versuchen, dieses Beispiel zu
widerlegen. Eine Mdglichkeit ware, grundsatzlich anzuer-
kennen, dass die real vorgebrachten praktischen Begriindun-
gen haufig nicht die Form haben, die die subjektivistische
Theorie eigentlich dafiir vorsieht. Aber dieses Faktum sei
doch nur ein Zeichen von Irrationalitat: Eigentlich sollten
alle praktischen Begriindungen die vom Subjektivisten ge-
forderten Merkmale aufweisen; dass sie es nicht tun, zeige
nur, dass die Menschen offenkundig nicht rational sind.

Hierauf wiirde ich die Auseinandersetzung um eine Volte
weitertreiben und fragen, woher der Subjektivist denn die
Gewissheit nimmt, dass seine Theorie Rationalitét korrekt
beschreibe und die tatsachliche Praxis des Begriindens da-
gegen irrational sei. Die momentan diskutierten Erwide-
rungen auf diese Art der Nachfrage scheinen mir alle eine
Art Irrtumstheorie der praktischen Begrindung zu vertre-
ten. In Anlehnung an John Mackies error theory of morals
bauen diese Theorien also auf der These auf, dass die de

facto-Praxis unseres Begriindens auf einem fundamenta-
len Irrtum beruht. Demnach stiinde die Alltagspraxis des
Begrlindens in tiefem Konflikt zu dem, was eigentlich ra-
tional ist.

Theoretisch kann man diese Position zweifellos vertreten.
Allerdings sollte man sich klar machen, welche Folgen
diese Auffassung mit sich bringt. Denn wenn man dieser
Ansicht ist, so kann man sich — auch in der philosophi-
schen Analyse — nicht mehr an der allgemein geteilten
Praxis des Begriindens orientieren, wie wir dies als Teil-
nehmer der sozialen Welt und als Teilhabende an einer
moralischen Ordnung té&glich de facto tun.

Ich selbst vertrete eine normative Theorie der Vernunft so-
wie der Rationalitat — wobei aber der Standard, den ich als
kritische Instanz an die Praxis des alltaglichen Begriindens
anlege, nicht ein aulerer ist, der nur im Rahmen einer spe-
ziellen philosophischen Theorie sinnvoll
erscheint. Vielmehr mussen wir unse-
re alltiglichen Begriindungen koha-
rentistisch bewerten: Das heifit, wir
mussen zuerst durch eine Analyse
unserer lebensweltlichen Praxis her-
aushekommen, welche Art des Begriin-
dens uns tatséch-
lich Uberzeugend erscheint,
und dann anhand dieses
lebensweltlich vorgefun-
denen Mal3stabes .
Schritt fur Schritt eine - M \
Systematisierung un-
serer Uberzeugungs- [ — 1
systeme vornehmen.
Mehr, glaube ich, kann .
die Philosophie — weder J— -~
die praktische noch die theo-
retische — nicht leisten. Sie kann insbe-
sondere nicht aus den Begriindungszusammenhangen, die
wir immer schon teilen, aussteigen. In diesem Sinne — das
heift, hinsichtlich der etablierten Begriindungsspiele — ist
die Teilnehmer-Perspektive unaufgebbar.




Gegen diese Vorstellung einer koharentistischen Theorie
der Begriindung kann man nun nattrlich einwenden, dass
eine solche Theorie eine unkritische Haltung gegentiber
unseren etablierten moralischen Uberzeugungen nach sich
ziehen muss. Und gibt es denn nicht offenkundige und
weit verbreitete Formen von Irrationalitat, die eine philo-
sophische Analyse gerade aufdecken und kritisieren muss?
Meine Antwort ist in beiden Féllen: Ja — aber die Mittel,
solche Formen von Irrationalitat aufzudecken beziehungs-
weise Kritik zu tben, sind nicht von auferhalb unserer
Uberzeugungssysteme zu beziehen, sondern nur von in-
nerhalb. Das heifst, meiner Ansicht nach ergeben sich die-
se Mittel aus einer systematischen Rekonstruktion unserer
Begriindungspraxis und durch das Aufdecken von Inkoha-
renzen. Das schrittweise Systematisieren dieser Inkohéaren-
zen fuhrt dann zu Kritik, zu Revisionsbedarf und schliel3-
lich zu einer kritischen Uberpriifung. Mehr kann die Phi-
losophie nicht leisten — und
es ist an diesem Punkt,
an dem der grof3e ra-
tionalistische Strang
der neuzeitlichen
Philosophie in die
---- Irre geht. Denn
dieser beharrt dar-
auf zu glauben,
dass man — wegen
der Unsicherheiten
unserer Urteilsbildung
sowohl im normativen wie
im empirischen Bereich — ein
ganz neues Verfahren entwickeln misse, das ab ovo und
von einem sicheren Fundament ausgehend endgiiltig Ge-
wissheit schafft.

.....

Doch dieses kartesianische Programm ist nicht durchfthr-
bar — an seine Stelle tritt als Motor der Kritik ein pragma-
tisches Element. Dieses kann man veranschaulichen an

einem Problemkomplex, den ein wichtiger politischer Phi-

losoph des 20. Jahrhunderts aufgeworfen hat. So spricht
John Rawils in seinem Spétwerk haufig von comprehensi-
ve moral doctrines und meint damit diejenigen partikula-
ren normativen Uberzeugungssysteme, denen Personen in
ihrem Privatleben anhéngen, die aber auch ihre ethischen
Uberzeugungen generell pragen. Die Debatte zwischen
Kommunitarismus und zeitgendssischem Liberalismus
dreht sich hauptséchlich darum, wie diese partikularen ,,Dok-
trinen* inhaltlich zu fillen sind, und ob es mdglich ist,
einen modus vivendi dieser unterschiedlichen normativen
Weltanschauungen beziehungsweise Lebensformen zu fin-
den. Ich dagegen muss gestehen, dass ich nie recht verstan-
den habe, was Rawls mit comprehensive moral doctrines
genau meint. Folgende Uberlegung soll meinen Zweifel
erklaren und zudem dazu beitragen, diese Sichtweise ins-
gesamt zu Uberwinden:

Wir leben — gerade in der modernen multikulturellen Ge-
sellschaft — in einer Vielzahl von Bindungen und funktio-
nalen Systemen. Daher miissen wir eine kohdrente Lebens-
form entwickeln, mit deren

Hilfe wir uns in den all-
taglichen Interaktionen
zurecht finden. Wir
kénnen nicht — wie
etwa Woody Allens
Figur Zelig - je
nach Kontext oder
Gruppe, in der wir
gerade agieren, zu
jemandem ganz ande-
ren werden und Uns VOn SRR
anderen Kriterien des Rich-
tigen und Falschen leiten lassen.

Anders ausgedriickt: Bei aller Vielfalt der Bezilige und
Kontexte, in denen wir uns bewegen, muss es doch eine
Einheitlichkeit der Person geben — ansonsten bleibt diese
Uber die verschiedenen Kontexte hinweg nicht erkennbar.
Um diese grundlegende Erkennbarkeit zu gewéhrleisten,
muss die Praxis einer Person also tiber ihre unterschied-
lichen Gruppenzugehdrigkeiten hinweg eine gewisse Koha-
renz aufweisen. Und das gilt nicht nur flr die einzelne Per-




son, sondern vielmehr auch flir die gesamte Gesellschaft.
Das heift, es gibt einen gewissen Zwang, unterschiedliche
normative Kriterien ebenso wie unterschiedliche Kriterien
des empirischen Urteilens so weit kohdrent zu machen,
dass eine in sich stimmige Alltagspraxis, Lebens- und Ge-
sellschaftsform maglich ist. Diese pragmatische Anforde-
rung zwingt bei allen Unterschiedlichkeiten theoretischer
und metatheoretischer Annahmen zur Kohérenz — jeden-
falls in der Praxis.

Dass Bewertungsmalstabe nicht unabhangig von der
Teilnehmerperspektive generiert werden und wir lediglich
auf der Einheitlichkeit der Person als tibergreifendem Kri-
terium beharren kdnnen, wirkt sich auch auf die Rationa-
litdtstheorie aus. Dies lasst sich an einem Begriff verdeut-
lichen, den ich im letzten Kapitel von ,,Strukturelle Ratio-
nalitat” einfiihre, und der manche vielleicht Uberrascht hat,
nédmlich den der existenziellen Entscheidung. Was ich da-
mit meine, l&sst sich an einer bekannten Alltagsregel ver-
deutlichen: ,,Bei kleinen Problemen denke griindlich nach,
was du tun willst, und Gberlege dir genau die Folgen — bei
wirklich grofRen Entscheidungen denke nicht nach!* Psy-
chologen berichten mittlerweile, dass sich diese Alltags-
regel empirisch erharten lasse, dass also die ,, Treffer-
quote* bei gewichtigen Entscheidungen hoher liegt, wenn
man nicht nachdenkt als wenn man lange deliberiert. Mir
erscheint dieses Ergebnis gar nicht Uiberraschend, da es
meiner Ansicht nach Entscheidungen gibt, welche die Wert-
mafistdbe und Begriindungsrelationen selber tangieren und
die deswegen ein Vergleichbarkeitsproblem heraufbe-
schwdren. Bei sehr grundlegenden, das heif3t bei existen-
ziellen Entscheidungen geht es im Grenzfall darum, tiber
einen ganzen Lebensentwurf zu entscheiden. Nach wel-
chem Mafstab wollen Sie aber zwei Lebensentwiirfe,
wenn sie hinreichend unterschiedlich sind, noch rational
vergleichen — wenn die Normen und Werte, nach denen
Sie normalerweise vergleichen, doch Teil ihres jeweiligen
Lebensentwurfes sind? Die in der Teildisziplin der neuro-

economics vertretene Vorstellung, man kénne — wenn
auch vielleicht erst in ferner Zukunft — mithilfe von Sen-
soren messen, wie hoch die Zufriedenheit im zeitlichen
Integral der zu erwartenden Lebensspanne im Rahmen ei-
nes alternativen Lebensentwurfes wére, ist ziemlich abwe-
gig. Und dies nicht, weil die dafiir notwendigen technischen
Mittel noch auf lange Sicht science fiction sein werden —
sondern weil es keine Wertorientierung auf3erhalb der ein-
zelnen Lebensentwirfe geben kann. Erst die einzelnen Le-
bensentwirfe selbst bringen bestimmte Wertorientierun-
gen und Normen zum Ausdruck und erlauben dadurch die
Bewertung anderer, weniger gewichtiger Fragen — etwa
ob man eine bestimmte Handlung tun oder lassen solle.

Diese Uberlegungen machen vielleicht bereits deutlich,
inwiefern Rationalitatstheorie etwas mit Freiheit zu tun
hat: namlich aufgrund der vorausgesetzten Mdglichkeit
der existenziellen
Wahl. Die-
--------- Se muss
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_________ namlich
vorausset-
zen, um Ratio-
nalitats- und Entschei-

dungstheorie Uberhaupt sinnvoll betreiben zu kénnen —
selbst wenn die Menschen in der orthodoxen Interpreta-
tion der Entscheidungstheorie noch als permanent optimie-
rende Maschinen konzeptionalisiert werden. Das heif3t,



nach der klassischen Entscheidungstheorie optimieren wir
permanent simultan Nutzen- und Wahrscheinlichkeits-
funktion, und unser Verhalten l&sst sich daher immer vor-
hersagen. Interessant ist aber, dass diese optimierende
Sicht von Rationalitat in der

Entscheidungstheorie be-
reits dann aufgegeben
wird, wenn es sich
bei den zu betrach-
tenden Situationen .
um Interaktionssi- I S | —
tuationen handelt.
Denn das Interakti-
onskriterium, an .
dem sich die Spiel- R
theorie — also die Theo-
rie rationaler Entscheidun-
gen in Interaktionssituationen — orientiert, ist das des
Gleichgewichtspunktes — welches aber bereits mit der
Idee des Menschen als optimierender Maschine bricht.

Informell kann man sich dies folgendermal3en klar machen:
Die Spieltheorie sagt, dass als Losung eines Spieles nur
eine Kombination von individuellen Strategien in Frage
kommt, fiir die gilt, dass — unter der Annahme, dass die
anderen Beteiligten bei ihren diese Kombination herbei-
fiihrenden Strategien bleiben — keiner der Spieler eine Pré-
ferenz hat, eine andere Strategie zu wahlen. Dieses Ergeb-
nis erscheint auch intuitiv; denn wiirde die Spieltheorie
nicht Gleichgewichtspunkte als rational empfehlen, hiel3e
dies, dass zumindest eine der beteiligten Personen — unter
der Bedingung, dass die anderen Beteiligten bei der gewahl-
ten Strategienkombination bleiben — eigentlich eine ande-
re Préferenz beziiglich ihrer eigenen Strategie hatte. Und
der gangigen Interpretation geman ist der Rationalitatsbe-
griff ja aufs Engste mit der Erfullung der Préferenzen der
jeweiligen Person verknipft. Doch obwohl dieses Festle-
gen auf Gleichgewichtspunkte intuitiv erscheint, hat sie
eine merkwiirdige Konsequenz. Denn unter der Annahme,
dass die Menschen optimierende Maschinen sind und da-
her allen Handlungsoptionen sowohl Wahrscheinlichkeiten
als auch Nutzen zuordnen, kdnnen die meisten Spieler gar

keine Gleichgewichtspunkte haben. Dennoch gibt es im-
mer mindestens eine Handlung, die optimierend ist; und
wenn es mehrere gibt, dann sind die Spieler zwischen die-
sen indifferent, und es ist egal, was sie tun. Warum also
gilt die Annahme des Menschen als optimierender Maschi-
ne in Interaktionssituationen plétzlich nicht mehr? Das
heif3t, wieso gibt es in der Spieltheorie keine Wahrschein-
lichkeitsannahmen mehr — zumindest dann nicht, wenn es
um Handlungen geht, deren Resultat von den Handlungen
anderer Personen abhéngt?

Meine Antwort auf diese Frage ist: Weil es der Freiheits-
annahme, von der die gesamte Entscheidungstheorie aus-
gehen muss, zuwiderlaufen wiirde, wiirde man menschli-
ches Verhalten dauerhaft als liickenlos vorhersagbar auf-
fassen. Durch die Festlegung auf Gleichgewichtspunkte
als rationale Wahl entgeht die Spieltheorie dieser kontra-
intuitiven Folge; denn so ist alles, was sie sagt: Wenn es
Gleichgewichtspunkte gibt, so kénnen wir davon ausge-
hen, dass die vollstandig rationale Person sich fir eine
Strategie entscheidet, die einen solchen realisiert; in allen
anderen Féllen, in denen keine solchen Punkte vorliegen,
kdnnen wir keine Voraussagen treffen.

Schon die Spieltheorie hat also eine implizite Pramisse
der Freiheit. Die Unterbestimmtheit der Losungen von
Interaktionssituationen erkennt diese Freiheit und damit
die fundamentale, prinzipielle Unberechenbarkeit mensch-
lichen Handelns an.

Dieses Phanomen der fundamentalen Unberechenbarkeit
von Griinden definiere ich im Folgenden als naturalisti-
sche Unterbestimmtheit von Griinden. Lassen Sie mich
die wichtigsten Begriffe in dieser Definition erlautern:

Was heift Unterbestimmtheit? Unterbestimmtheit heil3t,
dass ich nicht allein aufgrund der Eigenschaften der han-
delnden Person sowie der Situation, in der sie handelt —
beides zwei Komponenten, die ich mit naturwissenschaft-



lichen Mitteln beschreiben kann —, zuverldssig angeben
kann, was die Person tun wird. Damit ist auch schon der
in der Definition auftauchende Begriff ,,naturalistisch*
Ubersetzt, ndmlich in einer ersten Naherung mit ,,im Prin-
zip mit den Mitteln der Naturwissenschaft beschreibbar”.
Dies genauer zu charakterisieren ist erstaunlich kompli-
ziert — aber an sich ist ziemlich Kklar, was nicht zu denjeni-
gen Entitaten gehort, die im Prinzip mit den Mitteln der
Naturwissenschaft zu beschreiben sind. Griinde zahlen
beispielsweise mit Sicherheit zu den naturwissenschaftlich
nicht beschreibbaren Entité-
ten; dagegen sind Mole-
kiile, neurophysiologi-
sche Prozesse, bio-
logische Vorgénge
etc. zweifellos mit
den Mitteln der
jeweiligen Natur-
wissenschaften be-
schreibbar. Wenn
also in einer physika-
lischen Theorie auf ein-
mal von Griinden die Rede
ist — wenn beispielsweise beim
Formulieren einer GesetzméaRigkeit auf Grinde zuriickge-
griffen wird —, dann stimmt hier was nicht, und jeder Physi-
ker, Biologe oder Neurophysiologe wirde sofort den Kopf
schiitteln. Also besteht bei aller Unschérfe der Begriffe
Naturalismus beziehungsweise naturwissenschaftliche
Beschreibbarkeit eine gewisse Einigkeit dartiber, auf wel-
che Entitaten das Pradikat, mit den Mitteln der Naturwis-
senschaft beschreibbar zu sein, angewendet werden kann.

Meine These war, dass praktische menschliche Freiheit —
also die Freiheit, das eine zu tun oder das andere zu lassen
— die naturalistische Unterbestimmtheit der Griinde ist, die
unser Handeln leiten. Was aber will diese These genau
zum Ausdruck bringen? Beispielsweise behauptet sie
nicht, dass die naturwissenschaftliche Beschreibung und
Erklarung etwa neurophysiologischer Vorgange auch nur
an irgendeiner Stelle eine Liicke hat. Diese Theorie der
Llcke hat eine gewisse Prominenz bekommen, weil der

bedeutende amerikanische Philosoph John Searle sie in
mehreren Schriften und Biichern stark gemacht hat. Ich
glaube allerdings nicht, dass sie sinnvoll ist. Vielmehr
kann die naturwissenschaftliche Beschreibung von Hand-
lungen vollstéandig sein — ohne jeden Rest, ohne Liicke
oder Fehler —, und dennoch kann eine Form von naturalis-
tischer Unterbestimmtheit gelten.

Das klingt nun irgendwie merkwirdig. Deswegen will ich
versuchen, meine These an einem Beispiel auBerhalb
menschlichen Handelns zu erléutern. Beispielsweise kon-
nen Sie die physikalischen, chemischen und biologischen
\Vorgénge, die auftreten, wenn ein Pferd zu seinem Futter-
trog lauft, mit den Mitteln beschreiben, die Ihnen die je-
weiligen Naturwissenschaften dafiir zur Verfugung stellen.
Dies wirde bestimmte Beschreibungen von Ereignissen
und Prozessen liefern — in der physikalischen Beschrei-
bung wére zum Beispiel die Rede von elektrostatischen
Feldern. Selbst wenn uns eine

umfassende Beschreibung
all der komplexen Pro-
zesse, die ein Ereig-
nis wie das Laufen
eines Pferdes dar-
stellt, momentan ,
noch hoffnungsios T
uberfordert — so ' ST
verfiigen wir noch e
nicht annéhernd tber g
die dafir notwendigen SR
Rechnerkapazitaten —, so ist
es doch prinzipiell sehr plausibel

anzunehmen, dass eine vollstandige Beschreibung im
Prinzip mdglich ist. Das heif3t, jeder dieser Prozesse — und
zwar sowohl auf der physikalischen als auch auf der physi-
kalisch-chemischen und auf der biologischen Ebene — lasst
sich beschreiben und erkldren.

Und dennoch: Auch bei vollstandiger Beschreibung und
Erklarung jedes einzelnen physikalischen Ereignisses wird
es unmoglich sein und bleiben, den konkreten Vorgang
des galoppierenden Pferdes in irgendeine Richtung vor-



herzusagen oder verstadndlich zu machen, warum dieser
Vorgang stattgefunden hat. Denn schon beim Ubergang
von der physikalisch-chemischen zur biologischen oder
neurophysiologischen Beschreibung haben wir es mit un-
terschiedlichen Beschreibungsformen zu tun, die zwar un-
tereinander kompatibel sind, bei denen aber aus der Sicht
der jeweils néchst hoheren Beschreibungsebene eine Art
zusatzliche Erklarbarkeit moglich ist, die auf der Beschrei-
bungsebene darunter nicht moglich war: Was die Biologie
zu beschreiben in der Lage ist, konnte die Physik nicht
leisten, da sie auf einer anderen Beschrei-
bungsebene operieren muss. In analo-
gem Sinne muss man sich das Gan-
ze um die Schicht des Mentalen er-
génzt vorstellen. Das heift, dass
man sich das Verhaltnis von neuro-
physiologischer und mentalistischer —
also auf mentale Eigenschaften zurtickgrei-
fender — Beschreibung analog zu denken hat wie das Ver-
héltnis Physik (und Chemie) zu biologischen Systemen.

In einem bestimmten Sinne kdnnte man also sagen, dass
meine Definition von Freiheit kompatibilistisch ist. Denn
sie ist vereinbar damit, dass die naturwissenschaftliche
Beschreibung in einem bestimmten Sinne vollstéandig ist.
Allerdings ist sie in einem anderen Sinne non-kompatibi-
listisch. Denn das Handeln einer Person, die Art und Wei-
se, wie sie lebt, das, was ihrem Tun Sinn gibt, kdnnen wir
mit den Mitteln der Neurophysiologie grundséatzlich nicht
erfassen. Dies ist aber nicht nur dahingehend zu verstehen,
dass wir hier zwei verschiedene Sichtweisen auf dasselbe
Phdnomen haben — sondern beim Wechsel der Betrach-
tungsebenen tritt jeweils etwas Neues und Wesentliches
hinzu. Denn nur dadurch, dass etwas hinzutritt, I&sst sich
aus der Sicht der nachst hoheren Beschreibungsform erst
zu einer vollstdndigen Beschreibung kommen. Das heif3t
nicht, dass auf der Ebene der physikalischen oder neuro-
physiologischen Beschreibung Liicken sind; aber wenn
ich die nachst héhere Ebene der Analyse erreicht habe,
dann sehe ich aus dieser Perspektive: Hier fehlte etwas,
und erst eine mentalistische Beschreibung konnte dieses
fehlende Element nachreichen.

Manchmal trifft diese These auf Einwéande, vor allem von
Kollegen aus der Naturwissenschaft. Diese behaupten, ei-
ne solche Auffassung misse an einem einfachen Gesetz
der Physik scheitern, ndmlich am ersten Hauptsatz der
Thermodynamik. Das ist der Energieerhaltungssatz, der in
der Tat alle physikalischen Revolutionen der vergangenen
150 Jahre Uberstanden hat, auch die der Quanten- und
relativistischen Physik. Doch dieser
einfache und sozusagen alles 16-
sende Hinweis ist schon des-
wegen falsch, weil es kausa-
le Wirkungen ohne Veran-
derung der jeweiligen ener-
getischen Eigenschaften ei-
nes Systems gibt. Lassen Sie
mich dies kurz ausfiihren fur
diejenigen von lhnen, die sich
noch ein bisschen an den Schulunter-
richt Physik aus der Oberstufe erinnern: Transversalkréfte,
die auf Teilchen, die sich im
Raum bewegen, einwirken —
also Kréfte, die im rechten
Winkel zur Ausbreitungs-
richtung des jeweiligen
Teilchens wirken —, veran-
dern an der kinetischen
Energie des Teilchens
»  hichts; aber sie haben natiir-
lich einen Einfluss auf das, was
passiert, darauf namlich, wo das Teil-
chen auftrifft. Daher es ist falsch zu meinen, dass Kausa-
litdt mit Energietibertragung unaufldsbar verkoppelt ist.

Insgesamt war das Dargestellte ein relativ abstraktes Ar-
gument flir eine Charakterisierung von Freiheit. Denn was
ich behaupte, ist lediglich, dass die Rolle von Griinden fir
das, was wir tun, mit der These unvereinbar ist, dass an-
dere unserer Eigenschaften — die wir als neurophysiologi-
sche, biologische und physikalische Systeme haben — al-
lein schon hinreichend sind, um vollstandig zu erkléren,
was wir tun, wie wir leben, was uns treibt und dergleichen
mehr. Abstrakt ist diese Auffassung von Freiheit auch des-



wegen, weil sie sogar mit einem Universaldeterminismus
vereinbar ist. Sie kdnnten erwidern, wie das denn sein
kdnne — schlieRen sich Freiheit und Determinismus denn
nicht wechselseitig aus? Zur Beantwortung dieser Frage
ist eine Binnendifferenzierung notwendig: Meine Defini-
tion von Freiheit behauptet lediglich, dass Freiheit nicht
vereinbar ist mit einem physikalistischen oder naturalisti-
schen Determinismus. Aber Freiheit ist durchaus verein-
bar damit, dass — unter Einbeziehung aller unserer Motive,
aller unserer Zielsetzungen usw. — unser Handeln insge-
samt schon von unseren Griinden determiniert ist. Es ist
demnach nur sinnlos, von einer Determiniertheit unabhén-
gig von unseren Deliberationen zu sprechen; wollte man
einen Universaldeterminismus vertreten, so mussten hier-
flir also unsere Griinde beriicksichtigt werden. Zwar halte
ich dies fur eine im schlechten Sinne akademische Frage,
weil es vollig abwegig ist, dass die Welt so beschaffen ist;
aber ich wollte dennoch auf diese Mdéglichkeit hinweisen.
Das heil’t, die Position, die ich geschildert habe, ist beziig-
lich der Frage des Universaldeterminismus nicht festgelegt.

Ich méchte meine Uberlegungen abschlieRen, indem ich
mich von den Argumenten selbst entferne und stattdessen
versuche, meine Thesen in eine philosophische Perspek-
tive einzubetten. Wenn meine Sichtweise stimmt, dann ist
der zentrale Begriff der der praktischen beziehungsweise
theoretischen Griinde — wobei diese Unterscheidung ledig-
lich einen heuristischen Wert hat, denn — wie dargestellt —
gibt es keinen tieferen Unterschied zwischen diesen bei-
den Typen von Grlnden. Die Tatsache, dass wir uns von
Griinden leiten lassen, sowohl was unsere Uberzeugung
als auch was unser Handeln angeht, aufert sich in einem
bestimmten Selbstbild sowie in einer bestimmten Haltung
gegeniiber anderen Personen. Dass wir uns wechselseitig
Vernunft zuschreiben und uns als Vernunftwesen respek-
tieren in der Art, dass wir den anderen niemals lediglich
als Gegenstand der Manipulation ansehen diirfen — eine
Auffassung, die sich vor allem in den verschiedenen huma-
nistischen Phasen der Geistesgeschichte, besonders aber

in der Moderne durchsetzte, die ihre vollendetste Form
allerdings in der praktischen Philosophie Immanuel Kants
gefunden hat — hat damit eine anthropologische Pramisse:
nédmlich dass wir in der Lage sind, Griinde abzuwagen
und unser Handeln und Urteilen an Griinden auszurichten.
Ohne diese Pramisse macht die Vorstellung von der Wiirde
des Menschen keinen Sinn.

Und damit sind die drei Fundamentalbegriffe, in denen
wir uns selbst und andere Menschen beschreiben — als
Freie, als Vernlinftige und als Verantwortliche — miteinan-
der verwoben. Denn alle drei Begriffe nehmen auf das
gleiche Phdnomen Bezug
und sind vielleicht sogar
nur drei Aspekte der
gleichen Eigenschaft
........ des Menschen: ndm-
lich sein Urteilen
und sein Handeln
"""" von Griinden affi-
zieren zu lassen.
\Von diesem Selbst-
---------- bild méchte ich be-
haupten, dass wir es al-
le teilen und dass es nicht
nur ein Phdnomen einer spe-
zifischen Kultur oder
eines Stadiums der
X . Kultur ist. Zudem
R A N bin ich der Ansicht,
A dass dieses Selbst-
bild unverzichtbar
ist flir eine huma-
ne Gesellschaft und
einen humanen Um-
gang miteinander —
--------- beispielsweise im Rah-
men des Strafrechts. Wer
behaupten will, dass dieses Fun-
dament auf einem Irrtum beruht, muss zum einen sehr
gute Argumente haben, denn diese Uberzeugungen sind
tief eingelassen in unsere Alltagspraxis und die Art und




Weise, wie wir urteilen; zum anderen muss er wissen, dass,
wenn dieses Fundament tatsachlich wegbricht, auch alles
wegbricht, was uns wesentlich erscheint fiir eine humane
Gesellschaft. So wirde zum Beispiel die Haltung des Re-
spekts gegeniiber anderen verloren gehen; denn Respekt
billigen wir Menschen deswegen zu, weil sie ihr Leben
selbst verantworten kénnen und wir daher nicht das Recht
haben, sie nach unseren Vorstellungen zu manipulieren. Die
Frage, ob es so etwas wie menschliche Freiheit Gberhaupt
gibt, die flir manche nur ein spezielles Problem am Rande
neurophysiologischer Tagungen darstellt, fordert das Selbst-
verstandnis von uns als Menschen sowie das Selbstver-
stdndnis einer humanen Gesellschaft generell heraus. Und
daher lohnt es sich, ja ist es dringend notwendig, dariiber
zu diskutieren, um philosophisch und naturwissenschaftlich
motivierte Uberspanntheiten in die Schranken zu weisen.

Dankeschon!
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