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Bild und Wort
Ein Vergleich aus bildwissenschaftlicher Sicht

Es hat eine lange Tradition, den Menschen als sprachbegabtes Tier zu charakterisieren. Dabei
ist insbesondere an den Gebrauch pradikativer Satzstrukturen gedacht, also an Aussagen
und davon abgeleitete AuRerungstypen (etwa entsprechende Frage- oder Imperativformen).
Aber auch die merkwirdige Fahigkeit, Bilder zu verwenden, ist, nach allem was wir empi-
risch wissen, nur dem Menschen eigen. Gibt es begriffliche Griinde fiir diese empirische
Koinzidenz? Eine solche Frage gehort ebenso gut in die allgemeine Sprachwissenschaft
und Sprachphilosophie, wie sie der Bildwissenschaft eignet, die sich als von dem Fach
Kunstgeschichte unabhéngige Disziplin erst seit kurzem zu formieren beginnt (vgl. Sachs-
Hombach 2003). Als ein erster Schritt zur Klarung aus bildwissenschaftlicher Perspekti-
ve sollen im Folgenden vor allem Gemeinsamkeiten von und Unterschiede zwischen dem
Gebrauch von Sprache und dem Gebrauch von Bildern zusammengestellt werden. Doch
erscheint es zundchst wichtig, eine genauere Bestimmung dessen, was mit ,,Bildwissen-
schaft* gemeint ist, zu geben.

1. Bildwissenschaftliche Fragestellungen

\on Zeitgenossen wird die Bildwissenschaft, die sich im Grunde erst seit wenigen Jahren
als eigenstandige ,, Trans-Disziplin*“ formiert, hdufig in gewisser Konkurrenz zur bereits
langer bestehenden Kunstgeschichte? gesehen. Daher lohnt es sich, zunéachst mit dem
Verhéltnis dieser beiden Facher auch zu klaren, womit sich die Bildwissenschaft tiberhaupt
auseinandersetzt. Sehen wir davon ab, dass die traditionelle Kunstgeschichte Bilder und
andere Artefakte in der Regel in kunstlerischem Zusammenhang, also in einer besonde-
ren Verwendungsweise unter vielen, untersucht: Hiervon unabhéngig ist wichtig, dass sie

1 Zu den Autoren: http://www.jrjs.de & http://isgnw.cs.uni-magdeburg.de/~ksh/homepage.html

2 Wir verwenden den Ausdruck ,,Kunstgeschichte* hier stets im Sinne der akademischen Disziplin,
die manchmal auch ,,Kunstgeschichtswissenschaft* genannt wird, und nicht im ebenfalls mégli-
chen Sinne von ,,faktische historische Entwicklung oder Abfolge von Kunststilen®.
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spezifische Eigenarten von konkreten Bildwerken analysiert — und zwar vor einem oft nur
impliziten Hintergrund, was Bildsein im Allgemeinen ausmacht. Damit ist durchaus eine
indirekte Klarung des Allgemeinen durch die Untersuchung des Besonderen kompatibel,
doch bleibt dieser Aspekt ein Nebenprodukt. Kunsthistoriker kann man (sofern sie sich
nicht mit Skulpturen, Architektur oder anderen nicht im engeren Sinne bildhaften kiinst-
lerischen Artefakten befassen) durchaus auch charakterisieren als Forscher, die sich der
wissenschaftlichen Betrachtung einzelner Bildwerke und ihrer Zusammenhénge vor allem
(aber nicht nur) in historischer Entwicklung widmen. Daran &ndert auch die reine Ausdeh-
nung des Interesses von der urspriinglichen Beschrankung auf Kunstwerke hin zu allen
visuell gestalteten Gebilden nichts wesentlich, soll es doch auch dabei gerade nur um ,,die
Methoden der materialen Bestimmung, der historischen Zuschreibung und der seman-
tischen Deutung” jener einzelnen Gebilde gehen [Bredekamp 2003, 56]. Kunstgeschichte
bleibt so ,,Bilderwissenschaft*.

Demgegenuber sollte von Bildwissenschaft im hier vertretenen Sinne dann die Rede
sein, wenn sich das wissenschaftliche Interesse der Frage zuwendet, was es grundsatzlich
bedeutet, mit Bildern (als solchen) umgehen zu kénnen. Wie soll man es sich, zum Beispiel,
vorstellen, dass sich eine solche merkwirdige Fahigkeit — oder genauer, dass sich Wesen
mit einer solchen Fahigkeit — entwickelt haben? Und was folgt aus den so gewonnenen
Charakterisierungen fiir die mit Bildern beschaftigten Einzelwissenschaften (insbesondere
naturlich die Kunstgeschichte)? Die Bildwissenschaft versucht mithin zu kléren, was Bild-
sein allgemein bedeutet. Damit kl&rt sie den von der Kunstgeschichte und anderen ,,Bilder-
wissenschaften® jeweils nur verwendeten und vorausgesetzten Hintergrund und wirkt so
auch interdisziplinar als Vermittler. Das Untersuchen spezieller Einzelfélle ist dabei nicht
unwichtig, dient aber vor allem der Verdeutlichung genereller Eigenschaften. Inshesondere
gilt: Es stehen tatséchlich gar nicht einzelne Bilder im unmittelbaren Fokus des Interes-
ses, sondern vielmehr die Fahigkeit, Bilder verwenden (d. h. erzeugen und rezipieren) zu
kénnen; und damit missen von Bildwissenschaftlern, genau genommen, als Objekte ihrer
Studien die Wesen, die Uber diese Eigenschaft verfligen, betrachtet werden. Noch préziser
formuliert: Es geht nicht einmal um einzelne solcher Wesen, sondern um das ihnen allen
Charakteristische, d. h. den Begriff,® den wir uns von Wesen mit der erwéhnten Fahigkeit
auf sinnvolle und rational kontrollierte Weise bilden kénnen (und sollten).*

Dass die konkreten einzelnen Verwendungen eines bestimmten Bildes und die abstrakte
allgemeine Fahigkeit zum Bildgebrauch aufs Engste miteinander verflochten sind, dass sie
zwei Seiten ein und derselben Medaille bilden, das darf uns nicht verwundern: Der allge-
meine Begriff eines Wesen, das Bilder gebrauchen kann, ist nichts anderes als der Komplex
der abstrakten Regeln jenes Gebrauchs, die jeden empirischen Fall determinieren, in dem
das Wesen diese Fahigkeit anwendet. Andererseits legt zugleich jede konkrete Anwendung

8 Unter einem Begriff wird hier, wie in der Philosophie Gblich, eine interindividuell kontrollierte
Unterscheidungsfahigkeit verstanden (vgl. etwa Ros 1999).

4 Ganz in diesem Sinn weitete Hans Belting seine urspriinglich kunstgeschichtlichen Untersuchun-
gen seit einigen Jahren aus zu einer durchaus auch bildwissenschaftlich zu verstehenden Bildan-
thropologie (vgl. Belting 2001).
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die nur abstrakt fassbaren und daher interpretationsbedirftigen Regeln weiter aus und er-
laubt uns auf diese Weise tberhaupt, uns dem Begriff wissenschaftlich zu widmen.

Damit besteht zwischen Bildwissenschaft und Kunstgeschichte ein ahnliches Verhaltnis
wie zwischen Literaturwissenschaft und Linguistik:® Die Sprachwissenschaft unterschei-
det bekanntlich zwischen einzelnen Sprachzeichen, konkreten Sprachen (Systemen von
Sprachgebréuchen) und der allgemeinen Sprachfahigkeit. Entsprechend diirfte es sinnvoll
sein, zur Bestimmung des Forschungsgegenstandes der Bildwissenschaft zu differenzieren
zwischen (1) bestimmten Bildern, (2) konkreten Bildgebrauchen und (3) der generellen
Fahigkeit zum Bildgebrauch. Ein zentraler Gegenstand der Linguistik ist bekanntlich die
Sprachfahigkeit; die Untersuchung einzelner Sprachen oder einzelner Sprachzeichen ist da-
fur vor allem Mittel zum Zweck.® Eine zentrale Fragestellung der Literaturwissenschaft
betrifft hingegen inshesondere die Wechselwirkungen zwischen konkreter Form und kon-
kretem Gehalt eines einzelnen literarischen Werkes. Dazu gehéren z. B. auch Analysen
rhetorisch-stilistischer Mittel wie Metaphern, Metonymien, Allegorien etc. Ganz &hnlich
hat man sich in kunstgeschichtlichen Bild-Untersuchungen weniger um das eigentimliche
Phanomen gekiimmert, dass wir Menschen Wesen sind, die Giberhaupt mit etwas so Merk-
wirdigem wie Bildern umgehen kénnen, sondern ganz wesentlich darum, wie bei einzelnen
Bildern — gerade auch in historischem Entwicklungszusammenhang — die jeweiligen kon-
kreten Bildformen und Bildgehalte miteinander korrespondieren. Auch hier treffen wir auf
rhetorisch-stilistische Mittel wie Metapher, Allegorie usw.”

Fur die Bildwissenschaft sollte hingegen — analog zur Linguistik — gelten: Es sind we-
niger die Unterschiede zwischen verschiedenen Bildverwendungen, die gesucht werden,
sondern vor allem die Faktoren, die bei jedem einzelnen Gebrauch von Bildern eine Rolle
spielen. Das wesentliche Ziel des Forschungsinteresses ist, wenn man es genauer formulie-
ren mochte, nicht, wie der Name missverstandlich andeutet, das Bild, sondern vielmehr die
allgemeine Fahigkeit, Bilder verwenden zu kénnen. Sowohl der konkrete, als Bild benutzte
Gegenstand (der Bildtrager bzw. das Medium) wie auch die abstrakten Funktionen der Bil-
der sind ausschlieflich hinsichtlich dieses allgemeinen Vermdgens eines Wesens zum Bild-
gebrauch bestimmt.

Aus dieser Néhe zwischen Linguistik und ,,Visualistik“, wie man die Bildwissenschaft
analog auch nennen kann,® entspringt denn auch die Fragestellung, der wir uns mit dieser
5 Hier wie dort bedingen und befruchten sich beide Bereiche auch wesentlich gegenseitig. — Die

rein forschungspolitische Frage, ob Bildwissenschaft als Teil der Kunstgeschichte zu bewerten sei

oder ob umgekehrt Kunstgeschichte besser als eine der an dem transdisziplindren Unternehmen

,Bildwissenschaft* beteiligten Disziplinen zu sehen sein sollte, spielt auf einer ganz anderen, hier

nicht weiter betrachteten Diskussionsebene und zielt letztlich vor allem darauf ab, wer die Kon-

trolle Uber entsprechende, inshesondere finanzielle Forschungsressourcen austiben darf.
& Diese bilden ansonsten die Gegenstande der einzelnen Philologien wie Germanistik, Anglistik etc.
" In diesem Sinne wird man beispielsweise die Studien von Edgar Wind zu den Darstellungen der
drei Grazien in der Renaissance verstehen dirfen (vgl. Wind 1984).

8 Zumindest taucht diese Bezeichnung im Rahmen des Magdeburger Studiengangs Computervisua-
listik auf: Dort fasst der Titel ,,Allgemeine Visualistik* die entsprechenden Lehrveranstaltungen
zusammen (vgl. Schirra & Strothotte 1998).
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Arbeit zuwenden: Welche begrifflichen Zusammenhénge bestehen zwischen der von der
Bildwissenschaft untersuchten Fahigkeit, Bilder gebrauchen zu kénnen, und der von der
Linguistik behandelten Fahigkeit, Sprache gebrauchen zu kénnen?

Schranken wir uns dazu aber zunéchst etwas ein: Im Folgenden geht es, sofern nichts
anderes erwéhnt ist, stets um darstellende Bilder von bzw. um aussagenartige Sprachauf3e-
rungen zu raumzeitlich-materiellen konkreten Szenen. Dabei soll es allerdings keine Rolle
spielen, ob es sich um reale oder fiktive Szenen handelt. In den Abschnitten 2 bis 5 werden
auf einer allgemeinen Ebene entsprechende Sprach- und Bildverwendungen hinsichtlich
verschiedener Aspekte miteinander verglichen. Abschnitt 6 dient dazu, den Zusammenhang
mit Strukturbildern sowie Aussagen Uber Abstraktes anzudeuten. Der abschlieRende sie-
bente Abschnitt beginnt mit einer Zusammenfassung und verweist als Ausblick auf das
Programm einer umfassenderen begriffsgenetischen Betrachtung, mit deren Hilfe es mdg-
lich sein sollte, die gefundenen begrifflichen Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen
Bild- und Sprachvermdgen auf systematische Weise zu begriinden und damit zugleich eine
Fundierung der Bildwissenschaft zu geben.

2. Eine gemeinsame Basis: Die Gebrauchssituation als Zeichen

Auf den ersten Blick gibt es sowohl eine Reihe wichtiger Ahnlichkeiten zwischen Bild-
und Sprachgebrauch als auch bedeutende Unterschiede. Es scheint zum Beispiel ein
zentraler Verwendungszusammenhang von Bildern zu sein, dass eine Person allein und
ganz fir sich ein Bild betrachtet.® Hingegen wird allgemein eine prinzipiell dialogische
Situation der Verwendung von Sprache zugrunde gelegt:*® Jemand gibt jemand ande-
rem etwas zu verstehen (oder intendiert das mit der Sprechhandlung doch zumindest).
Da sprachliche Zeichen notwendigerweise nicht einfach in der Natur vorzufinden sind,
sondern von einem Sprecher produziert sein mussen, ergibt sich automatisch, dass ihr
Gebrauch wesentlich eine Interaktion zwischen zwei Partnern — genauer: eine Kommu-
nikation —ist.* Bei Bildern gibt es demgegeniiber, jedenfalls auf den ersten Blick, durch-
aus Félle, die natlrlich entstanden zu sein scheinen: Man denke etwa an Schattenwiirfe

®  Fir die Kunstgeschichte hatte sich dieser Verwendungsmodus geradezu als paradigmatisch her-
ausgebildet, wurde aber in jiingerer Zeit zunehmend aufgeweicht (vgl. Bogen 2005). Allerdings
fordern einige zeitgendssische Kunstwissenschaftler nach wie vor, dass jeder, der wissenschaft-
lich-vernunftig tber Bilder reden wolle, sich — &hnlich einem Flugzeug-Kapitén, der eine Min-
destanzahl an Flugstunden absolviert haben muss, um seiner Aufgabe gewachsen zu sein — zu-
nachst jahrelang viele Stunden téglich auf solch private Weise mit Bildern beschaftigt, sich in sie
versenkt haben misse, bevor er (oder sie) in der Lage sei, mitreden zu kénnen.

0 Das gilt jedenfalls spatestens seit dem Zusammenbruch der neuzeitlichen Bewusstseinsphilo-
sophie und dem darauf folgenden linguistic turn: Was wir als Bedeutung sprachlicher Zeichen
verstehen kann nicht als etwas, was bereits sprachunabhdéngig vorliegt und erst nachtraglich mit
sprachlichen Mitteln kommunizierbar gemacht wird, konzipiert werden. Es ergibt sich erst mit
und in sprachlicher Interaktion (vgl. Dummett 1992).

1 Um die interessante Ausnahme, die durch die Produkte der sogenannten sprach-generierenden
Computersysteme gegeben zu sein scheint, kénnen wir uns an dieser Stelle nicht kiimmern (vgl.
Schirra 2005, Kap. 4).
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oder spiegelnde Flachen. In der Tat werden Vorkommen solcher ,,natiirlichen Bilder”,
wie sie auch genannt werden, bereits in den antiken Bildtheorien als Ausldser fir die
Fahigkeit des Bildgebrauchs genannt (vgl. Plinius 1977, 23; siehe dazu auch Scholz
2000, 623).

Mehr als dem Gespréch &hnelt das einsame Betrachten eines Bildes, wenn man einen
Vergleich mit dem Gebrauch sprachlicher Zeichen anstrebt, dann vielleicht dem Lesen, das
jaauch in der Regel einer, der moglichst dabei nicht gestért werden méchte, fur sich allein
betreibt. Doch genau besehen handelt es sich auch beim Lesen um eine kommunikative
Aktivitéat, nur dass hier nicht ohne Weiteres klar ist, wer eigentlich die Rolle des Senders
einnimmt. DemgemaR haben uns die Literaturwissenschaftler darauf aufmerksam gemacht,
dass man literarische Werke, die uns hier als ein typischer Fall von gelesener Sprache die-
nen mogen, prinzipiell in (mindestens) zwei sich in der Konzeption des Senders unterschei-
denden Weisen rezipieren kann: Zum einen gibt es einen historischen Urheber des Textes,
den man (in seiner jeweiligen Situation) als den Sender betrachten kann: ,,Was will der Au-
tor uns (oder genauer: den von ihm damals anvisierten Lesern) damit sagen?* Zum anderen
aber kann man sich selbst als Sender sehen und versuchen herauszufinden, was mit dem
betrachteten Text jetzt, in der aktuellen Situation, zu verstehen gegeben werden kann: ,,Was
kann einer meiner Zeitgenossen (oder ich selbst in der Rolle eines solchen Zeitgenossen)
mir damit hier und heute sagen? In beiden Konzeptionen liegt also tatsachlich eine direkt
vom Sprechen abgeleitete dialogische Verwendungssituation vor, bei der allerdings einer
der Interaktionspartner internalisiert ist und nur in der Vorstellung als Gegenuber auftritt.t?
Viele andere scheinbar monologische Gebrauchsformen von Sprache lassen sich auf &hn-
liche Weise kommunikativ verstehen.

Aber &hnelt das Verinnerlichen des Kommunikationspartners nicht auch dem einsamen
Gebrauch eines Bildes? Ist es nicht so, dass ich mir, wenn ich ein Spiegelbild betrachte,
selbst (in der Rolle eines anderen, der von jener Stelle aus schauen kénnte) etwas zeige?
Und mache ich mich nicht selbst, wenn ich in einer Galerie ein Bild studiere — es mir so-
zusagen selbst préasentiere —, auf dieses oder jenes aufmerksam? Das mag etwa ein Aspekt
des Bildgehaltes oder ein Stilmerkmal sein, eine physische Eigenschaft des Bildtragers,
wie etwa Alterungsspuren oder sogar eine vorgestellte andere Verwendungssituation (die
Préasentation des Bildes in einer typischen dialogischen Situation einem anderen gegendi-
ber). Es ist durchaus sehr plausibel, auf diese Weise auch einsame Bildverwendungen auf
kommunikative Handlungen zurtickzufiihren: Nicht der Bild-,,Monolog* ist dann die Stan-

12 Auch fiir den Autor wird entsprechend eine internalisierte dialogische Verwendungssituation mit
vorgestellten Lesern vorausgesetzt. Umgekehrt tritt ebenso der historische Autor, da er in der Re-
gel einem Leser nicht personlich bekannt sein durfte, meist als nur vorgestellte historische Person
in den internalisierten dialogischen Situationen auf. Darauf, dass das Internalisieren der Interak-
tionspartner eine wesentliche Voraussetzung fiir die Fahigkeit zu bewusster Kommunikation ist,
hat im Ubrigen bereits G. H. Mead hingewiesen (vgl. Mead 1934).
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dardgebrauchssituation, sondern der Bild-,,Dialog“.!® In dieser Hinsicht besteht also starke
Ahnlichkeit zwischen Bildgebrauch und Sprachgebrauch.

Gehen wir also im Weiteren davon aus, dass man sowohl beim Bildgebrauch wie beim
Sprachgebrauch immer davon sprechen kann, dass es einen (gegebenenfalls interiorisier-
ten und vielleicht sogar nur imaginierten) Sender und einen (ebensolchen) Empféanger
gibt, die kommunikativ miteinander interagieren (zumindest in der Vorstellung). Genau
in diesem noch recht unspezifischen Sinn sprechen wir im Folgenden von einer Zeichen-
handlung.

3. Wahrnehmungsnéhe

Ein bedeutender Unterschied zwischen Bild- und Sprachgebrauch ergibt sich, wenn wir die
Wahrnehmungsnéhe, also die Besonderheit der visuellen Wahrnehmungskompetenzen fur
den Bildgebrauch, ins Auge fassen. Denn in der Tat spricht vieles dafir, dass zumindest
beim Gebrauch bestimmter (und sogar als besonders charakteristisch eingeschatzter) Bilder
auf solche Wahrnehmungsfahigkeiten zurtickgegriffen wird, die eigentlich zum Sehen
ganz anderer Gegenstéande und Szenen dienen: Und das sind gerade jene Gegenstande und
Szenen, von denen man sagt, sie seien in jenen Bildern ,,abgebildet”. Dass man oft davon
spricht, dass Bilder dem Abgebildeten &hnlich seien, driickt genau diese Wahrnehmungs-
nahe aus. Eine vergleichbare Kopplung mit Wahrnehmungskompetenzen I&sst sich fiir den
Sprachgebrauch nicht ohne Weiteres erkennen.

Ein aus dieser Beobachtung abgeleitetes Verstandnis von Bildern als einer speziellen
Sorte wahrnehmungsnaher Zeichen (n&mlich den visuellen wahrnehmungsnahen Zeichen)
spiegelt sich in vier unterschiedlichen Reflexionsmodi, die beim Umgehen mit einem als
Bild benutzbaren Gegenstand (d. h. einem potentiellen Bildtrager) auftreten kdnnen.** Zu-
nachst einmal kann man sich einfach tduschen und den (potentiellen) Bildtrager mit dem
Abgebildeten spontan verwechseln: Wem ist das nicht schon passiert, wenn er sich einem
tduschend echt gemalten Bild, einem Trompe I’CEil, gegeniiber befand. Wir sprechen hier
vom dezeptiven Modus oder Modus der Tauschung, den im Ubrigen auch héhere Tiere
durchaus einnehmen kénnen (vgl. Abb. 1).

Andererseits kann man den Bildtrager als Zeichen verwenden, wobei aber noch nicht
an ein wahrnehmungsnahes Zeichen gedacht sei. Man erkennt also die kommunikative Si-
tuation, erkennt, dass da ein Gegenstand anwesend ist, mit dessen Hilfe ein Sender einem
Empfanger etwas in der Regel nicht zugleich Anwesendes vergegenwaértigen — représentie-
ren —mdchte. Das ist der symbolische Modus oder Modus der Zeichenverwendung, der sich
insbesondere dadurch auszeichnet, dass man auf das Représentierte, etwa einen Tiger, da es
ja nur symbolisch gegenwartig ist, nicht so zu reagieren braucht, wie auf seine tatséchliche
Anwesenheit (vgl. Abb. 2).

¥ Auch ,natirliche Bilder* sind also erst dann und nur dann tatséchlich Bilder, wenn sie in eine
entsprechende (verdeckte oder offene) dialogische Situation eingebunden sind. Ansonsten ist eine
optisch reflektierende Flache eben auch nur das: eine optisch reflektierende Fl&che.

4 Diese Reflexionsstufen treten bei allen Arten wahrnehmungsnaher Zeichen entsprechend auf.
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Abbildung 1: Der dezeptive Modus
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schlich sich Shere Khan

spontane
A (—-\‘ Handlungsrelevanz

Situation - blockiert
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Abbildung 2: Der symbolische Modus

Fir uns besonders interessant wird es, wenn die beiden erwéhnten Modi auf systematische
Weise zusammenspielen: wenn man also die Tauschung sowohl erlebt als auch durchschaut
und so als Grundlage fiir eine Zeichenverwendung nimmt. Das ist der immersive Modus
oder Modus der symbolischen Immersion. Er ist die Grundlage des Gebrauchs wahrneh-
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mungsnaher Zeichen. Denn als Zeichen erfordern sie natiirlich den symbolischen Modus.
Andererseits soll der Zeichentrager bei wahrnehmungsnahen Zeichen dem Représentierten
&hnlich sein. Er muss also eine mehr oder weniger starke spontane Verwechslungsreakti-
on auslésen, was dem dezeptiven Modus entspricht. Diese spontane Reaktion tritt aller-
dings — wegen der Einbettung in den Modus der Zeichenverwendung — in der Regel nicht
nach auf3en, sondern wird nur als das wahrscheinlich gemeinte Représentierte wirksam und
bewusst (vgl. Abb. 3).

blockierte

."“
" einbettender
symbolischer

eingebetteter
dezeptiver
Modus

Aistim
immersiven Modus

c
Abbildung 3: Der immersive Modus

SchlieRlich kann ein Zeichen auch im reflexiven Modus verwendet werden, wobei aller-
dings in der Regel nicht die eigentliche Bedeutung des Zeichens, also etwa das in einem
Bild Abgebildete, gemeint ist, sondern auf Aspekte der entsprechenden Zeichenverwendung
selbst exemplarisch aufmerksam gemacht wird. Viele Bilder der Kunst sollten in diesem
Modus verwendet werden.*®

15 Naturlich muss man zugeben, dass nicht allen Bildern ohne Weiteres ein Abgebildetes zugeordnet
werden kann. An dieser Stelle sei nur erwahnt, dass die Bilder ohne Abgebildetes einen Gebrauch
im reflexiven Modus erzwingen: Das Fehlen des an sich erwarteten Abgebildeten 16st als Fehlkom-
munikation ndmlich entsprechende ,,Fehleranalysen* aus, durch die dann Aufmerksamkeit auf die
Bildkommunikation selbst gelenkt wird. In solchen Féllen sprechen wir von ,,reflexiven Bildern
(im Unterschied zu darstellenden und logischen (auch: Struktur-)Bildern). Sie spielen allerdings in
dieser Abhandlung keine weitere Rolle. Abgebildetes muss im Ubrigen auch nicht immer sichtbar
sein. Der negative Fall zeichnet gerade Strukturbilder aus (siehe dazu auch Abschnitt 6).
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Vergleichen wir dies mit dem Gebrauch von Sprache, so sind offensichtlich nur der sym-
bolische und der reflexive Modus denkbar. Der symbolische Modus versteht sich von selbst,
denn er entspricht ja gerade dem normalen Gebrauch von Sprache. Auch fir den reflexiven
Modus fallen sofort Beispiele ein, denn der Gebrauch eines Zitats gehort hier ebenso her
wie die Verwendung von Beispielsatzen in linguistischen Abhandlungen. Dass man aber
einem sprachlichen Zeichen (oder genauer seinem Zeichentrdger) im dezeptiven Modus
gegentbertreten kénnte, dass man den Zeichentréger also mit dem so Bezeichneten spontan
verwechseln konnte, ist bei gesunden Sprechern kaum vorstellbar und stellt, wenn es denn
doch auftritt, eine groRRe Ausnahme dar. Daraus folgt dann sofort, dass es einen immersiven
Modus flir Sprache nicht (ohne Weiteres) geben kann, da dieser Modus als Kombination
von symbolischem und dezeptivem Modus bestimmt ist.

Fassen wir zusammen: Die Nutzung im immersiven Modus kann geradezu als konsti-
tuierend fir den Begriff ,,wahrnehmungsnahes Zeichen* betrachtet werden. Der immersive
Modus ist zugleich etwas, was dem Sprachgebrauch fehlt. Speziell auf die visuelle Wahr-
nehmung bezogen, fiihrt er damit zu einer genaueren handlungstheoretischen Charakteri-
sierung des Bildgebrauchs.

4. Spezifische Aufgliederungen

Eine besondere Eigenschaft sprachlicher Handlungen besteht darin, dass sie in mehrfacher
Hinsicht aus Teilen aufgebaut sind. Dabei spielt die auch jedem Laien bekannte syntak-
tische Aufteilung nicht einmal die wichtigste Rolle.

4.1 lllokutionare Funktion, Pradikation und Nomination

Wesentlich relevanter sind die funktional-pragmatische Aufteilung in illokutionére Funkti-
on und propositionalen Gehalt einerseits, und die Aufteilung des propositionalen Gehalts
in Prédikation und eine oder mehrere Nominationen andererseits. Die Aufteilung einer
sprachlichen Zeichenhandlung in illokutiondare Funktion und propositionalen Gehalt trégt
der Tatsache Rechnung, dass man, indem man Sprache benutzt, in der Regel auch noch
etwas anderes tut als eben nur zu sprechen [Austin 1979]: Man warnt oder verspricht, fragt
oder befiehlt, behauptet oder bezweifelt, um nur einige Beispiele fur illokutiondre Funkti-
onen zu nennen.

\on diesem Aspekt, der sich auf die mit der Sprachhandlung vollzogene Interaktion
bezieht, ist der Sachbezug zu unterscheiden: das, wovor man warnt, was man verspricht,
erfragt oder befiehl.*® Der den Sachbezug vermittelnde propositionale Gehalt besteht wie-
derum aus zwei Arten von Teilhandlungen: Mit der Préadikation versucht ein Sprecher
verstandlich zu machen, von welchen Fahigkeiten des Unterscheidens beziehungswei-
se Einordnens von Ph&nomenen — von welchen Begriffen also — er im Zusammenhang
mit der aktuellen Gesamtzeichenhandlung Gebrauch machen mdéchte; mit der (oder den)
Nomination(en) versucht er verstandlich zu machen, auf welchen einzelnen Gegenstand
(oder auf welche einzelnen Gegensténde) er sich dabei beziehen mdchte. Mit einer sol-
6 Allerdings gibt es auch sprachliche Handlungen ohne propositionalen Gehalt, etwa das GruRen.

ELiSe, 6, 1, 2006 59




Jorg R. J. Schirra & Klaus Sachs-Hombach

chen Teilzeichenhandlung alleine l&sst sich keine vollstandige Kommunikationshandlung
vollziehen. Préadikation und Nomination gelten — wie es in der Terminologie Freges (1892)
heilt — jeweils als ,,ungeséttigt".

Lassen sich beim Bildgebrauch &hnliche Teilhandlungen identifizieren? Sicher kann
man mit Bildern auch illokutionadre Akte vollziehen: z. B. vor einem bissigen Hund warnen
oder darauf hinweisen, dass es sich bei einer Tur um diejenige der Damentoilette handelt.
Allerdings wird allgemein bezweifelt, dass alle illokutionaren Funktionen, die mit Sprache
mdglich sind, auch allein durch das Présentieren eines passend gewéhlten Bildes ausgefiihrt
werden kénnen. Wie soll man sich etwa einen piktorialen Akt des Bezweifelns vorstellen,
oder ein bildhaftes \ersprechen? Aber auch das Umgekehrte mag wahr und die sprachliche
Handlung in einigen Hinsichten dem Bildgebrauch unterlegen sein.

Der propositionale Gehalt stellt uns beim Bildgebrauch sogar vor gréRere Probleme, als
man zundchst annehmen mag: Auf den ersten Blick scheinen Bilder ohne Weiteres beide
der Propositionen konstituierenden Teilfunktionen ibernehmen zu kénnen. Die Standard-
funktion eines Passfotos etwa kdnnte pradikatorisch verstanden werden: ,,Dieser Mensch
sieht so (1) aus*, wobei das Foto eine sehr komplizierte visuelle Unterscheidungsgewohn-
heit anspricht, die linguistisch durch die deiktische Partikel ,,s0* samt Zeigehandlung als
(Teil der) Pradikation eingebunden wird, und die Nomination implizit in der Situation klar
ist (némlich auf denjenigen, der den Pass prasentiert hat). Umgekehrt empfinden wir es als
nicht ungewohnlich, wenn jemand das Bild einer groRen, rot angestrichenen Hangebriicke
mit zwei aufféllig gestalteten Pfeilern présentiert und dazu knapp bemerkt: ,,Ist 1936 gebaut
worden.” Der Bildzeichenakt Gbernimmt also, wie es scheint, die Rolle der Nomination;
hier gilt ebenso wie bei den rein sprachlichen Nominationen, dass auch der empfangende
Diskurspartner jenes Objekt bereits als gemeinsam bekannt verstehen muss, da er ansonsten
nicht wisste, worauf er die Pradikation des Baujahres, die als zuvor noch nicht gemeinsam
bekannt gilt, Uberhaupt beziehen soll.

In beiden Fallen Gbernimmt anscheinend die bildhafte Zeichenhandlung — das Prasen-
tieren des Bildes — eine Teilhandlung einer Aussage, deren sprachliche Komponente ganz
im Frege’schen Sinn ungesattigt ist, ohne Bild also nicht wirklich verstandlich ware. Zwar
kommen auch ansonsten Aussagen haufig vor, deren sprachliche Form unvollstandig (ellip-
tisch) ist und etwa keine Nomination zu enthalten scheint: ,,Ganz schén frech!* Doch sind
in diesen Fallen die scheinbar fehlenden Teile lediglich implizit kommuniziert worden: Sie
ergeben sich u. a. durch die Aufmerksamkeitsfokussierung auf unmittelbar vorher erwéhnte
oder in der Situation auffallig prasente Gegensténde.

Die erwahnten Beispiele mit den Bildern sind ganz anders gelagert, da hier, wie es
scheint, die verbal fehlenden Teilhandlungen durch Bildzeichenakte explizit zu einer
vollstdndigen Aussage gesattigt werden. Daher dréngt sich einerseits der Verdacht auf,
dass auch Bildzeichenhandlungen ungesattigt sind. Doch dann wéren Kommunikations-
akte mit Bildern, die keine Teilhandlungen komplexerer Gesamtzeichenhandlungen sind,
nicht vorstellbar. Zum anderen féllt auf, dass Bildzeichenhandlungen nicht per se oder
auf sonstwie offensichtliche Weise einem der beiden Aussage-Teilhandlungen eindeutig
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zugeordnet werden konnen. Die Verwendungsweise des Bildes wird in solchen Fallen of-
fenbar vor allem von den ansonsten auftretenden sprachlichen Aussage-Teilhandlungen und
deren Erganzungsbedurftigkeit induziert.

4.2 Figur, Grund und Medium

Obwohl also vieles dafiir spricht, dass eine Aufgliederung fiir Bildprésentationen entspre-
chend der fur Sprache relevanten Einteilung der propositionalen Akte nicht ohne Weiteres
vorliegt, gibt es doch auch fir Bilder ein gleichermalen spezifisches wie fundamen-
tales Phdnomen pragmatischer Aufgliederung, ndmlich die Unterscheidung in Figur und
Grund. Diese Differenzierung ist tatséchlich nicht an wahrnehmungsnahe Zeichen gebun-
den, sondern betrifft zundchst das Wahrnehmen ganz allgemein. Wenn wir wahrnehmen,
werden —von unserer je aktuellen mentalen Befindlichkeit geleitet — perzeptuelle Merkmale
organisiert und so jeweils entweder als Teil einer als relevant eingestuften Figur interpretiert
oder als Teil des Grundes, in den jede wahrgenommene Figur notwendig eingebettet ist:
Einer Figur wird im Weiteren deutlich mehr Aufmerksamkeit geschenkt. Diese Aufgliede-
rung ist variabel nicht nur in dem Sinne, dass unsere Aufmerksamkeit nicht stdndig auf alle
Gegenstande der Umgebung fokussiert ist, sich vielmehr von einem zum anderen bewegt,
S0 dass jeweils was zundchst Figur ist zu einem Teil des Hintergrundes der folgenden Figur
wird. Verdnderlich ist die Differenzierung in Figur und Grund insbesondere auch in dem
Sinne, dass eine vollige Uminterpretation der aktuellen \erhaltenssituation maéglich bleibt.
Das geschieht zum Beispiel auch dann, wenn wir eine Spiegelfléche, die wir erst unbewusst
als eine andere Person gesehen hatten (dezeptiver Modus), als spiegelnde Oberflache eines
Brettes erkennen.

Auch im Bild ist es eine auf diese Weise — also wahrnehmend — gewonnene Figur, die
uns jeweils besonders interessiert, und die dabei vor einen Grund tritt, der sie gleichzeitig
einhullt und positioniert. Wahrend sich Pradikation und Nomination nur unzureichend von
ihrer sprachlichen Herkunft auf Bilder Ubertragen lassen, ist es wesentlich leichter, umge-
kehrt die Figur-Grund-Unterscheidung von ihrem wahrnehmungstheoretischen und bild-
bezogenen Ursprung auf die Teilhandlungen des propositionalen Gehalts von Sprache zu
beziehen. Denn die Pradikation funktioniert ja &hnlich einer Figur: Sie hebt eine als relevant
erachtete Unterscheidungsgewohnheit, die in dem durch Nomination gegebenen, bereits als
bekannt vorausgesetzten ,,Grund* verankert sein muss, in den Fokus der — in diesem Falle
gemeinsamen — Aufmerksamkeit.*’

Allerdings handelt es sich auch bei der Zuordnung von Grund und Figur im Bild immer
um eine von mehreren dem Bild inh&renten Moglichkeiten. Einige Kippfiguren (vgl. Abb. 4)
spielen mit dieser Mehrdeutigkeit: Sie sind so angelegt, dass es spontan zu drastischen Fi-
gur-Grund-Wechseln kommt, die nicht miteinander kompatibel sind. Allgemein gilt: Sind

17 Statt der Begrifflichkeit ,,Nomination und Pradikation* wird in der Prager Schule der Linguistik
auch das recht eng verwandte Begriffspaar ,,Thema“ und ,,Rhema* betrachtet, das insbesondere
die Differenz der beiden Teile hinsichtlich dessen, was aktuell gemeinsam bekannt bzw. fiir den
Empféanger neu ist, hervorhebt.
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mehrere Objekte abgebildet, so kann jedes
einzelne davon zur Figur vor den Rest des
Bildes treten. Ist ein einzelner, aber kom-
plexer Gegenstand abgebildet, so kénnen
auch jeweils Teile oder Aspekte von ihm
als Figur auftreten — vor jeweils sich ent-
sprechend ergebenden Hintergrinden, die
diese Figur relational einfassen. Im oben
schon als Beispiel erwéhnten Photo der
Golden Gate-Briicke etwa ist zwar die
Briicke eine herausragende Mdglichkeit
fur die Wahl der Figur; aber man kann mit
dem Bild ebenso gut die Aufmerksamkeit
eines Empfangers auf die Meerenge, Uber
die sich die Briicke spannt, richten, oder
auf das abgebildete Segelboot, das gerade
die Bucht verlasst; auf die Stadt, die eben-
falls (teilweise) abgebildet sein mag, oder ein einzelnes ihrer im Bild sichtbaren Gebédude;
auf den einen Briickenpfeiler, der im Wasser steht, oder den groRen grauen Fleck, der an-
zeigt, wo der charakteristische rote Schutzanstrich der Briicke erneuert wird. In jedem Fall
kommt eine andere Figur-Grund-Differenzierung zum Tragen, bei welcher der jeweilige
Grund notwendig ist zur Verankerung dessen, was an der Figur letztlich als relevant gese-
hen wird.

Im Gegensatz zu der den jeweiligen propositionalen Gehalt Uberhaupt erst determinie-
renden Aufteilung in eine festgelegte Préadikation und eine (oder mehrere) ebenfalls ein-
deutig definierte Nomination(en) ist die verwandt erscheinende inhaltliche Aufteilung in
Figur und Grund bei Bildern gerade nicht fest und eindeutig vorgegeben. So, wie beim
Wahrnehmen die Umwelt eine Bihne bietet, die jeweils in Relevantes und den das Rele-
vante einfassenden Rest erst zergliedert wird, bieten Bilder vor allem Mdglichkeiten fur
unterschiedliche Figur-Grund-Aufteilungen.®

Diese Eigenschaft, Figur-Grund-Aufteilungen anzubieten, und das Verhéltnis dieser
Eigenschaft zu der manifesten Aufteilung in Pradikation und Nomination im propositio-
nalen Gehalt sprachlicher AuRerungen werden noch genauer zu untersuchen sein. Um eine
einfache und nicht ganz unmotivierte Ausdrucksweise verflighar zu haben, schlagen wir
vor, das noch nicht realisierte Potential einer Entitat zu Figur-Grund-Differenzierungen —an
eine Terminologie aus der Gestaltpsychologie ankniipfend — als ,,Medium* zu bezeichnen.®

Abbildung 4: Kippfigur ,,Rubin’scher Becher*

18 Allerdings bietet sich bei Bildern — im Gegensatz zur Wahrnehmungssituation — auch an, bildrhe-
torische Mittel einzusetzen, indem etwa durch entsprechende Variationen im Darstellungsstil be-
stimmte Aspekte so markiert werden, dass sie eher als Figur zu verstehen sind (vgl. Sachs-Hom-
bach & Schirra 2002).

1 Vgl. Heider 1927 sowie die Gegenuberstellung von ,figuralem und medialem Ich* in Bischof
1998. Es mag misslich erscheinen, den ohnehin bereits ausgesprochen vieldeutigen Ausdruck
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Figur und Grund differenzieren sich also stets innerhalb eines Mediums, das die Mdglich-
keit dieser Differenzierung bereitstellt. Sie sind auf dieses Medium bezogen, das zugleich
fiir alternative Figur-Grund-Aufteilungen verfugbar bleibt. Bilder liefern uns Medien in
diesem Sinne. Die propositionalen Gehalte sprachlicher AuRerungen beruhen hingegen auf
einer Art vollzogener Figur-Grund-Differenzierung; doch bleibt die Frage vorerst offen,
welches Medium es ist, auf das diese sich bezieht.

5. Kontextbildung: Empirische und logische Vergegenwértigung

Sprachliche AuBerungen mit propositionalem Gehalt werden, im Gegensatz zu einfacheren
Zeichenhandlungen, vor allem dann verwendet, wenn wir Uber Situationen kommunizie-
ren, die mit der AuRerungssituation nichts unmittelbar zu tun haben (vgl. etwa Tugendhat
1976). Dabei beziehen wir uns in der Regel mit den Nominationen auf eine besondere
Art von raum-zeitlich-materiellen Gegenstéanden, die in der Philosophie héufig als sortale
Gegenstande bezeichnet werden.?°

Wir nehmen es Ublicherweise als gegeben hin, dass unsere Welt (neben anderem) vor
allem aus individuellen Gegenstanden besteht: aus Tischen und Stlihlen, B&dumen, Katzen,
Autos und H&usern etc. — Dinge, denen wir zu ganz verschiedenen Zeiten und teilweise
auch an ganz unterschiedlichen Orten als denselben Dingen begegnen, selbst wenn sie sich
in der Zwischenzeit verandert, bisweilen sogar sehr stark veréndert haben (z. B. Raupe zu
Schmetterling). Nur wegen der sortalen Individuation kann festgestellt werden, ob es sich
zu zwei verschiedenen Zeitpunkten um denselben Gegenstand handelt oder um zwei nur
gleichartige Gegenstdnde. Um die Klarung einer solchen Identitéat geht es etwa, wenn ein
Gericht festzustellen versucht, ob es sich bei dem Dolch, der jetzt auf dem Asservatentisch
liegt, dem spitzen Gegenstand, der das Opfer vor einem Jahr am anderen Ende der Stadt
niedergestreckt hat, und dem Messer, das der Angeklagte vor 13 Monaten in der Nach-
barstadt gekauft hat, um ein und denselben Gegenstand handelt (vgl. Abb. 5). Auch die
moglichen Transformationen, die Gegenstande der betrachteten Sorte verwandeln kdnnen,
ohne deren Identitét zu &ndern (etwa das Rosten des Messers, Verschmutzung, das Umbie-
gen der Messerspitze bei unsachgemalem Gebrauch), sind als Teil des sortalen Begriffs
determiniert.

»Medium* hier ins Spiel zu bringen. Gut motiviert wird die Wahl durch den Zusammenhang von
Medien in diesem Sinne und Verhaltenssituationen ganz allgemein: Die Umwelt eines Wesens
ist, ohne Weiteres, ebenfalls ungegliedert. Sie wird erst gemé&R der jeweiligen Motivationen des
Wesens gegliedert, wenn dieses ihr wahrnehmend und sich verhaltend gegentbertritt, oder wohl
besser: in sie — als Medium — eintaucht.

2 Genau genommen spricht man von sortalen Begriffen. ,,Sortale Gegenstande* ist hier eine abkir-
zende Sprechweise flir ,,Gegenstande, die unter einen sortalen Begriff fallen®.
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Abbildung 5: Identitdt und Lebenslinie eines sortalen Gegenstands

Es ist wichtig, sich hier klarzumachen, dass sortale Gegenstande nie isoliert vorkommen: Es
macht immer nur Sinn, von ihnen als etwas zu reden, was als Figur vor einem Hintergrund
in Erscheinung tritt und in mehr als einem Verhaltenskontext existiert. Mit ,,Kontext* soll
hier zundchst jede endliche, strukturierte Menge von intentionalen sortalen Gegenstédnden
bezeichnet werden: also eine Reihe von miteinander in Beziehung stehenden Gegenstén-
den, insoweit jemand etwas Uber sie weild (oder sie wahrnimmt).

Da sich Propositionen in der Regel nicht auf den aktuellen Verhaltenskontext beziehen,
mussen wir neben Prédikation und Nomination notwendigerweise eine weitere Teilhand-
lung berticksichtigen, durch die der jeweils gemeinte Kontext flir das Gegenuber spezifi-
ziert wird. In Anlehnung an den Ausdruck ,,space builder* des Linguisten Gilles Fauconnier
(1985) sei diese Funktion ,,Kontextbildung* genannt. Sprachliche Orts- oder Zeitangaben
kénnen der Kontextbildung dienen. Aber auch hypothetische oder fiktive Kontexte kon-
nen verbal gebildet werden, etwa durch Verweise auf Texte literarischer Fiktion: ,,In Uwe
Johnsons Roman ,Jahrestage‘ hat Gesine eine Tochter namens Marie.* Wen der Sprecher
mit ,,Marie” oder ,,Gesine* meint, ist nur relativ zu dem angegebenen literarisch-fiktiven
Kontext versténdlich. Mit der sprachlichen Kontextbildung wird so neben der aktuellen
AuRerungssituation ein weiterer situativer Kontext eréffnet, so dass sich die Sprecher im
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Weiteren aus der Distanz auf die den Kontext aufspannenden sortalen Gegenstande bezie-
hen konnen.?

Der aktuelle situative Kontext spielt sicher eine ausgezeichnete Rolle, denn nur bei den
Aussagen, die sich auf ihn beziehen, greift die referentielle Verankerung von Nominati-
on und Prédikation unmittelbar. Allein hier kénnen die senso-motorischen Komponenten
der verwendeten Begriffe — also die entsprechenden Unterscheidungsgewohnheiten — ohne
Weiteres ausgespielt werden. Der situative Kontext eignet sich deshalb auch als Standardan-
nahme: Es erscheint plausibel und ,,6konomisch*, den situativen Kontext der Dialogpartner
bei der AuRerung — d. h. die AuRerungssituation — zugrunde zu legen, sofern keine andere
Kontexthildung ersichtlich ist.

Kontexthildungen, die wie das Satzadverbial ,,in Prag* auf Orte verweisen, geben ge-
wissermafen eine Methode an, wie der gemeinte Kontext in den aktuellen situativen Kon-
text Uberflhrt werden koénnte, um dann die eigentliche referentielle Verankerung des pro-
positionalen Gehalts der AuBerung durchzufiihren. Um Aussagen referentiell zu verankern,
muss man demnach stets zweierlei beachten: Man muss erstens verstehen, wie man die mit
der Nomination verbundenen senso-motorischen Routinen zur Identifikation der gemeinten
Gegenstande ,,positioniert (indem man den durch Kontexthildung angegeben Kontext zur
aktuellen Verhaltenssituation macht); und man muss zweitens wissen, wie die mit der Pradi-
kation assoziierten senso-motorischen Tests in der dann aktuellen Situation durchzufiihren
sind (wie die gemeinte Unterscheidungsgewohnheit zu praktizieren ist).

So weit deckt sich der Begriff des Kontextes mit der oben angegebenen Bestimmung als
endlicher, strukturierter Menge von intentionalen sortalen Gegenstanden. Allerdings kon-
nen wir Kontexte offenbar ebenso gut als verallgemeinerte Aktivitdtszusammenhange, als
Verhaltenssituationen etwa fiir senso-motorische Testroutinen bestimmen. Mit Wittgenstein
sollte man Verhaltenssituationen nun nicht einfach als Gegenstandsmengen auffassen, viel-
mehr als Systeme von Sachverhalten: das, was der Fall ist dann und dort. Was wir mit ,,\er-
haltenssituationen® bezeichnen, bildet jeweils ein Interpretationsangebot, eréffnet ein Po-
tential zu vielen Reaktionen oder Auslegungen in Form von Aussagen (vgl. Fellmann 2000,
27ff.). Denn Verhaltenssituationen sind prinzipiell fur viele verschiedene Figur/Grund-Un-
terscheidungen und damit fur Perspektivwechsel offen. Die Charakterisierung als Gegen-
standsmenge ist daher verkdirzt: Sie ist gewissermal3en die figurale Sicht auf einen Kontext.
Ihr sollte eine mediale Sicht als interpretations-offener Verhaltenskontext zur Seite treten.

Kontexte bilden somit einerseits — insofern ndmlich auch die aktuelle Verhaltenssituati-
on ein Kontext ist bzw. jeder andere Kontext (zumindest prinzipiell) zur aktuellen Verhal-
tenssituation gemacht werden kann — das Medium, das die Wahrnehmung in gegensténd-
liche Figuren und Hintergriinde zu trennen vermag und das dann als Menge intentionaler
Gegenstande erscheint. Andererseits bilden sie — insofern sie durch Propositionen erzeugt
und in Propositionen repréasentiert werden kénnen — auch das Medium fir die ganz anders
geartete Differenzierung in Pradikation und Nomination: als System von Sachverhalten,
die auf unterschiedliche Weise als propositionale Gehalte kommuniziert und dabei in die

2 Auch Beziehungen zwischen den beiden (oder weiteren durch Kontextbildung eingefiihrten)
Kontexten kénnen sprachlich artikuliert werden, wozu insbesondere Identitdtssatze dienen.
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Figur einer als noch nicht gemeinsam bekannt angesehenen Unterscheidungsgewohnheit
und einen Hintergrund von als bereits bekannt vorausgesetzten (d. h. in schon gemeinsam
gewusste Sachverhalte eingebunden) Gegenstanden unterschieden werden kann.

* * %

Offenbar stellt der nicht-reflexive Gebrauch eines darstellenden Bildes ebenfalls einen
zusatzlichen situativen Kontext zur Verfiigung, der als Ausgangspunkt fir Nominationen
und Préadikationen dienen kann und in aller Regel auch dient. Der Gebrauch des Bildes
liefert den Kommunikationspartnern jedenfalls genau den Kontext, der fir die Aussa-
gen iber den Bildinhalt (d. h. das Abgebildete) benétigt wird. Ahnlich wie im weiter
oben angegebenen Beispiel die Erwdhnung eines Romans den Gesprachspartnern einen
ganz bestimmten (fiktiven) Kontext fiir die anschlieRenden Nominationen und Pradikati-
onen erdffnet, versucht jemand durch die Prasentation eines Bildes, die Aufmerksamkeit
des Empfangers auf eine reale oder fiktive Wahrnehmungssituation zu richten, die in den
meisten Féllen nicht mit der tatsachlichen Situation der beiden Ubereinstimmt.?

Dass in der Tat jeder andere Gebrauch als Bild auf der Verwendung zur Kontextbil-
dung beruht erscheint dann als vielversprechende Hypothese: Denn es ist stets zundchst das
scheinbare sinnliche Vergegenwaértigen einer meist nicht zugleich anwesenden Situation,
das speziellere Gebrauche tberhaupt erst moglich macht. Beim Einsatz als Passhild bei-
spielsweise evoziert das Vorzeigen des Bildes einen Kontext, der es erlaubt, eine andere
Erscheinung des zu identifizierenden sortalen Gegenstands (genauer, die Person, die jenen
sortalen Gegenstand als Leib hat) als Referenz fir die Identitatspriifung zu nutzen.

Die Auffassung, dass Bildgebrauch im Kern Kontextbildung sei, bedeutet tibrigens kei-
neswegs, dass eine endliche Menge von Aussagen einem Bild dquivalent ware. Uberhaupt
kann keine bestimmte Menge von Aussagen den Zeichengehalt eines Bildes vollkommen
bestimmen — noch Gbrigens irgendeiner anderen direkt situativ oder durch Kontextbildung
gegebenen Verhaltenssituation. Verstanden in seinem medialen Aspekt schrankt der spezifi-
zierte Kontext zwar die méglichen Nominationen und Pradikationen ein; er determiniert sie
aber nicht vollstandig. Vielmehr gehort es, wie bereits erwahnt, zur Funktion der Kontexte
fiir das propositionale Zeichenverhalten, dass sie gegeniber den méglichen durch Nomina-
tionen und Pradikationen gegebenen Interpretationen offen bleiben missen.

Die rein sprachliche Kontextbildung muss in der Regel ohne eine auf Wahrnehmung
gestltzte empirische Verifikation der jeweiligen Behauptung auskommen. Lediglich bei
Aussagen (ber die aktuelle AuBerungssituation kann eine referentielle Verankerung direkt
stattfinden; ansonsten muss erst — sofern das iberhaupt moéglich ist — der durch Kontextbil-
dung spezifizierte Kontext konkret aufgesucht werden. Die Kontextbildung mit Hilfe von
Bildern bietet hingegen wegen des eingebetteten dezeptiven Modus zumindest innerhalb
gewisser Grenzen (etwa der Sinnesmodalitat) durchaus auch die Mdglichkeit, die entspre-
chenden Nominationen und ihr Zusammenspiel mit der erwéhnten Pradikation unmittelbar
auf Wahrnehmung gestiitzt — also wie im aktuellen AuBerungskontext — zu verankern.

22 Wie in Abschnitt 2 erwéhnt, kann es sich durchaus auch um die internalisierten Rollen in einer nur
vorgestellten Kommunikationssituation handeln.
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Um das in der Aussage behauptete Zutreffen bestimmter Begriffe auf die angegebenen
Einzelgegenstdnde empirisch Uberprifen zu kénnen, misste man die aktuelle \Verhaltens-
situation verlassen und sich in den spezifizierten Kontext begeben. In diesem Sinne ste-
hen sprachlich eingefiihrte Kontexte gewissermafien deutlich getrennt nebeneinander: Man
kann nicht zugleich in mehreren davon referentielle \erankerungen einlésen. Will oder
kann ich den erwéhnten Kontext nicht zum aktuellen Kontext machen (etwa bei Fiktion),
bleibt sogar nur Gbrig, durch logische Schliisse weitere Aussagen aus den verwendeten Be-
griffen abzuleiten und auf Konsistenz mit dem bereits Gber jenen Kontext Gewussten zu
untersuchen. Doch gelangt man so natirlich nie zu einer Situation, in der das Gelten der
Behauptung tatsachlich empirisch nachgepruft werden konnte.

Bei der Kontextbildung durch das Présentieren eines Bildes wird hingegen eine zu-
satzliche Verhaltenssituation heraufbeschworen, die im dezeptiven Modus wahrgenom-
men — d. h. auf die spontan reagiert — werden kann: Die entsprechenden senso-motorischen
Testroutinen der angesprochenen Unterscheidungsgewohnheiten sind (zumindest partiell)
direkt anwendbar. Dieser Kontext ist nicht, wie die sprachlich gebildeten Kontexte, vollig
abgetrennt von der aktuellen Situation des Zeichengebrauchs. Beide erscheinen vielmehr
teilweise miteinander ,,verschmolzen®“. Mit anderen Worten: Verbale Kontextbildung kann
Sachverhalte nur logisch vergegenwartigen, wahrend piktoriale Kontextbildung sie empi-
risch vergegenwartigen kann.

6. Kurze Bemerkung zu Strukturbildern und abstrakter Sprache

In den vorausgegangenen Uberlegungen standen vor allem bildliche Darstellungen raum-
lich-materieller Szenen einerseits und der sprachliche Zugriff auf raumzeitliche Gegeben-
heiten mittels Aussagen andererseits im Interessenfokus. Bildliche und sprachliche Darstel-
lungen von raumzeitlich Konkretem sind zwar fur ihr jeweiliges Gebiet zentrale Phano-
mene, doch wird damit bei Weitem nicht schon alles abgedeckt. Insbesondere muss sich
eine umfassende Ausarbeitung auch den Verwendungen von Strukturbildern und von auf
Abstraktes bezogener Sprache widmen. Wéahrend fir Letztere nicht ohne Weiteres deutlich
ist, auf welche Weise hier die empirischen Geltungspriifungen erfolgen kénnen, bleibt bei
Strukturbildern zunéchst unklar, auf welche Weise hier Wahrnehmungsnéhe als Basis fur
das empirische Vergegenwartigen zu bestimmen ware. Denn Strukturbilder (oder logische
Bilder) sind bestimmt als solche Bilder, deren Abgebildetes eigentlich gar nicht gesehen
werden kann (z. B. graphische Darstellung zu Wahlwanderbewegungen) oder doch minde-
stens einen nicht-visuellen Aspekt aufweist (z. B. Warmebild eines Hauses).

Vieles spricht dafiir, dass beide Ubergange miteinander zusammenhéangen, da metapho-
rische Beziehungen zwischen Begriffsfeldern, wie sie etwa in der Kognitiven Linguistik
untersucht werden (vgl. etwa Lakoff & Johnson 1980, Johnson 1987), dabei eine wichtige
Rolle spielen dirften. Genauer gesagt sind partielle Strukturiibertragungen von dem Feld
der sortalen Gegenstande auf ein Begriffsfeld fur die betrachtete abstrakte Sphére zu be-
riicksichtigen, durch die es letztlich, wie die Kognitive Linguistik behauptet, berhaupt
moglich wird, Uber jene abstrakten Gegenstande und ihre Eigenschaften und Beziehungen
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zu reden; namlich so Uber sie zu reden — aber eben auch: sie bildlich so darzustellen —, als
waéren sie sortale Gegenstande in einem Kontext mit entsprechenden visuell erkennbaren
Parametern und Relationen (vgl. Schirra 2005, 4.4.4). Auch fir Strukturbilder wére also die
Funktion der Kontextbildung zentral.

Doch sollen diese Uberlegungen hier aus Platzgriinden nicht weiter verfolgt werden.

7. Ausblick: Ein begriffsgenetisches Forschungsprogramm

Fassen wir kurz zusammen: Fir den Sprach- wie den Bildgebrauch haben wir eine dialo-
gisch-kommunikative Grundsituation vorausgesetzt. Eine Besonderheit des Bildgebrauchs
haben wir dann in dem ausgezeichneten Bezug zu den (visuellen) Wahrnehmungskompe-
tenzen gesehen. Die Unverzichtbarkeit dieses Bezuges flir ein angemessenes Verstandnis
des Bildvermdgens, auf die wir mit der Rede von wahrnehmungsnahen Zeichen hinwei-
sen wollen, ist handlungstheoretisch durch einen spezifischen Rezeptionsmodus bestimmt,
namlich den immersiven Modus, der sich nicht ohne Weiteres beim Sprachgebrauch ausma-
chen lasst. Umgekehrt haben wir als Charakteristikum des Sprachgebrauchs eine Gliede-
rung in komplementére ungeséttigte Teilhandlungen ausgemacht, die beim Bildgebrauch
hochstens in speziellen, abgeleiteten Verwendungsweisen auftreten. Es deutete sich an,
dass die wahrnehmungstheoretische Figur-Grund-Relation auch einer méglichen nomina-
torischen oder prédikatorischen Verwendung zugrunde liegt. Der Bildgebrauch verweist
dabei auf die noch undifferenzierte Basis des Figur-Grund-Gegensatzes: das ,,Medium®“,
das auf verschiedene Weise aufgegliedert werden kann und mit den sortalen Gegenstands-
begriffen eng zusammenhangt. Bildgebrauch, so die daran anschliefende These, ist im Kern
Kontextbildung, mit der, im Gegensatz zur sprachlichen Kontextbildung, nicht-anwesende
Verhaltenssituationen empirisch vergegenwartigt werden. Diese These bedarf offensicht-
lich weiterer begrifflicher Klarung.

Nicht zuletzt zum Zweck einer solchen begrifflichen Klarung sollte die Bildwissen-
schaft genauer untersuchen, worin die logisch-begrifflichen Voraussetzungen bestehen, die
wir jeweils unterstellen missen, wenn wir von Wesen mit der Fahigkeit zum Bildgebrauch
bzw. zum Sprachgebrauch reden. Und mehr noch: Sie sollte untersuchen, wie wir diese
\oraussetzungen begriinden kénnen. Daraus lasst sich, so unsere Annahme, tatsachlich ein
praziseres Forschungsprogramm fiir die Bildwissenschaft ableiten, das hier skizziert wer-
den soll.

Zu diesem Zweck sei zundchst an einige methodologische Erkenntnisse der philoso-
phischen Argumentationstheorie erinnert. Sie unterscheidet zwischen Begriffserlauterungen
und Begriindungsversuchen fir Begriffserlauterungen (vgl. Ros 1999). Knapp gefasst fuihrt
eine Begriffserlduterung in einem Dissens dazu, dass ein strittiger Begriff — d. h. eine in-
terindividuell kontrollierte Unterscheidungsfahigkeit — bestimmt wird durch eine logische
Kombination anderer Begriffe flr den gleichen Ph&nomenbereich. Nun werden allerdings
in der Regel jene zur Erlduterung verwendeten Begriffe bei weiterer Riickfrage oft selbst
wiederum unter anderem mit dem zuerst erléuterten Begriff erklért. Systeme aus sich wech-
selseitig bestimmenden Begriffen nennt man auch ein Begriffsfeld. Solche zyklischen Ab-
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hangigkeiten lassen sich meist l6sen, indem eine kleine Menge von Grundbegriffen eines
Begriffsfeldes festgelegt wird, auf die jeder andere Begriff des Systems logisch zuriickge-
fiihrt werden kann. Die Grundbegriffe selbst sind dann allerdings das zunédchst nicht wei-
ter hinterfragbare Ende der Erklarungskette. Ein Dissens um einen Begriff l&sst sich also
beheben, sofern die Grundbegriffe des betrachteten Begriffsfeldes von allen Parteien als
unbedenklich akzeptiert werden.

Ist das nicht der Fall, muss es darum gehen, Griinde anzugeben, die von allen Betei-
ligten akzeptiert werden kdnnen, fiir oder wider den einen oder anderen Aspekt am Sy-
stem der Grundbegriffe. Im Gegensatz zu den stets intern zu dem Begriffsfeld verlaufenden
Begriffserlauterungen missen diese Griinde jedoch begriffsfeld-extern sein. Denn es ist
offensichtlich, dass eine Begriindung von Grundbegriffen — entsprechend den Axiomen ei-
ner Theorie — sich nicht durch eine ,logische* Ableitung innerhalb des Begriffsfeldes er-
geben kann. An dieser Stelle treten begriffsgenetische Betrachtungen ins Spiel, d. h. der
Vorschlag, das fragliche Begriffsfeld bzw. das System von Grundbegriffen als durch eine
systematische Kombination von zunéchst als voneinander unabhangigen und von allen Par-
teien akzeptierten Begriffsfeldern eingefihrt zu betrachten, die Ublicherweise eine gegen-
uber dem kombinierten Feld einfachere innere Struktur aufweisen. Wahrend die Instanzen
von Gegenstanden, die unter die einfacheren Begriffsfelder fallen, Eigenschaften aus dem
jeweils anderen Begriffsfeld hdchstens kontingenter Weise aufweisen, kommen unter dem
kombinierten Begriffsfeld Instanzen vor, die Eigenschaften aus beiden elementareren Be-
griffsfeldern auf systematische Weise gekoppelt zeigen. Dabei legt das Schema der Be-
griffsfeldkombination zusammen mit den internen Regeln der elementareren Felder die
Regeln fest, die fur begriffsfeld-interne (logische) Begriffserlauterungen im kombinierten
Feld gelten: eine Begriindung der Axiome selbst sozusagen.

Die begriffsgenetische Betrachtung baut darauf, dass sich zweierlei zeigen lasst: (1)
In keinem der elementareren Felder lassen sich bestimmte, fur uns relevante Begriffe de-
finieren. (2) In dem kombinierten Feld ist es mdglich, jene Begriffe zu definieren. Es gibt
damit eine zusatzliche Maglichkeit, einen Dissens Uber diese Begriffe und ihre Eigenheiten
zu lésen, sofern die Parteien die elementareren Begriffsfelder akzeptieren, das Schema der
Kombination annehmen und (berhaupt Interesse daran haben, gemeinsame Begriffe der
betrachteten Art zu etablieren.

* * %

Uns interessieren die Zusammenhange zwischen den Begriffsfeldern fir Wesen mit der
Fahigkeit zum Bildgebrauch bzw. zum Sprachgebrauch. In den vorangehenden Betrach-
tungen haben wir im Wesentlichen einige begriffliche Erklarungen zusammengetragen
und damit versucht, die internen Strukturen der jeweiligen Begriffsfelder etwas naher zu
bestimmen. Dabei wissen wir noch nicht einmal, ob es sich dabei um Zusammenhénge in
einem einzigen Begriffsfeld handelt (also Bildvermdgen und Sprachvermdgen nur gemein-
sam auftreten konnen), oder ob etwa Bildgebrauch zu einem der fiir den Sprachgebrauch
begriffsgenetisch konstitutiven Begriffsfelder gehort (oder umgekehrt). Dieser Frage
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kénnen wir nur durch entsprechende begriffsgenetische Betrachtungen zu Leibe riicken.
Zugleich erhalten wir mit der so gewonnenen Begriindung ein zusatzliches Kohérenzkrite-
rium flr die internen Bestimmungen des (jeweiligen) Feldes.

Aus den oben vorgetragenen Uberlegungen zu Bild- und Sprachgebrauch ergeben sich
fir die geforderten begriffsgenetischen Betrachtungen erste Anhaltspunkte. Zeichenge-
brauch kann, so hatten wir gesehen, als gemeinsame Basis flir beide Vermdgen dienen.
Daher missen wir uns auf verschiedene Stufen der Komplexitét der Begriffe von Wesen,
die Zeichen gebrauchen kénnen, einlassen. Andererseits kénnen Wahrnehmungsnahe und
das Verhaltnis von Medium und Figur-Grund-Differenzierung als Ziel einer spezifischen
Differenz verwendet werden. Wir missen uns demnach auch unterschiedlich komplexen
Begriffsfeldern um die Begriffe »Aktivitatstrager, die in einem mehr oder weniger an-
spruchsvollen Sinn wahrnehmen kdnnen«, zuwenden. Ausgangspunkt einer solchen be-
griffsgenetischen Untersuchung sollten jeweils die Begriffsfelder fir Wesen sein, bei denen
noch nicht von Wahrnehmung bzw. von Zeichengebrauch im elementarsten Sinn gespro-
chen werden kann. Derartige Stufentheorien sind tatséchlich in der Ethologie wie auch in
der Sprachphilosophie vorzufinden (vgl. etwa auch Ros 2005).

Ziel der begriffsgenetischen Betrachtungen soll es sein, aus den beiden Abfolgen — der
semiotischen und der wahrnehmungstheoretischen — die (minimale) Stufe zu bestimmen,
bei der die eigentiimliche Kombination von Zeichengebrauch und Wahrnehmungsnéhe auf-
tritt, die uns zumindest fur darstellende Bilder als charakteristisch gilt. Das damit gegebene
minimale Feld mit einem Begriff fur bildbenutzende Wesen misste genau die wesentlichen
Bestimmungsstiicke versammeln. Von ihm ausgehend kénnten — gegebenenfalls — komple-
xere Felder, die hohere Stufen des Bildvermdgens charakterisieren, abgeleitet und so klar
unterschieden werden. Auch sollte damit die Beziehung zu jener Stufe geklart werden kon-
nen, auf der der Gebrauch propositionaler Sprache méglich wird — eine Stufe, die ohnehin
Teil der ,,semiotischen* Stufenfolge sein muss. So ware dann klar, ob das Sprachvermégen
eine unumgangliche Voraussetzung des Bildvermdgens ist oder umgekehrt; oder ob alter-
nativ beide sich wechselseitig bedingen, so dass von Wesen, die nur (ber eines der beiden
Vermogen verfiigen, nicht die (verniinftige) Rede sein kann.

Es durfte offensichtlich sein, dass die detaillierte Ausfiihrung dieses Planes, der letztlich
auf eine fundamentale Klarung der die Bildwissenschaft charakterisierenden Fragestellung
abzielt, den Rahmen dieser Abhandlung bei Weitem sprengen wiirde. Immerhin hoffen wir,
mit dieser kurzen Skizzierung nicht nur ein begriffsgenetisches Forschungsprogramm fiir
die allgemeine Bildwissenschaft entworfen, sondern auch einen gangbaren Weg fiir den
Dialog mit der Linguistik gewiesen zu haben.

* * *

Wir mochten all denen danken, die uns bei der Arbeit an dieser Abhandlung
ermutigt und konstruktiv unterstitzt haben.
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