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Henning Bergenholtz (Arhus, Dinemark)

Pfiffikus fragt den Sprachdoktor

Abgesehen von ,,Sprachpolitik ist der Titel dieses Beitrags dem einleitenden Dialog zwischen
Pfiffikus und einem Sprachdoktor entnommen (Biinting 1985, 6). Wenn man dieses Zitat meh-
reren Sprachpolitikdoktoren vorlegen wiirde, kime eine typische Doktorenvielfalt dabei heraus.
Wir begniigen uns mit der Befragung von fiinf Doktoren, wissen dabei, dass weitere Befragungen
ohne Zweifel weitere anders lautende Antworten zur Folge gehabt hitten. Die fiinf ausgewihlten
Reprisentanten ihrer Zunft decken jedoch einen breiten Querschnitt der heutigen sprachpoliti-
schen Grundpositionen ab. Der erste Doktor — und er spricht fiir eine Mehrzahl seiner nicht-
deutschen Kollegen — stellt fest, dass ,Deutsch sprechen Deutsche in deutschen Landen® ein
Teil der Sprachpolitik ist, nicht aber die zweite Hilfte des Dialogs, die mit Sprachpolitik nichts
zu tun hat. Der zweite Doktor widerspricht scharf und stellt fest, dass die neueste Forschung
— viele dieser Forscher kommen iibrigens aus der Bundesrepublik Deutschland — eindeutig davon
ausgeht, dass ,Deutsch sprechen Deutsche in deutschen Landen® nicht ein sprachpolitisches,
sondern sprachenpolitisches Thema anspricht, das somit in der Sprachenpolitik und nicht in der
Sprachpolitik zu diskutieren ist. Ob man einen groflen oder einen kleinen Anfangsbuchstaben
in Deutsch und deutsch wihlt, kann dagegen ein sprachpolitisches Thema werden. Der dritte
Doktor — ein emeritierter deutscher Professor — nennt den ersten Teil des Zitats eine Frage der
Sprachplanung, den zweiten Teil ein Problem fiir die Sprachlenkung mit den hier relevanten
Teilgebieten Sprachpflege und Sprachnormung. Der vierte Doktor — der nicht ganz zufillig aus
England kommt — sagt schlicht und einfach, dass beide Teile des Zitats mit Sprachpolitik nichts
zu tun haben. Der letzte Teil des Zitats betrifft ein orthographisches, kein sprachpolitisches Pro-
blem. Der erste Teil ist eine Behauptung, die man, wenn es Sprachpolitik werden soll, in einen
Verbotssatz dndern miisste, vielleicht als Reaktion auf den Vorschlag eines deutschen Kollegen:
»Englisch sollte offizielle Sprache von Deutschland werden. Schliefilich wertet der fiinfte Dok-
tor den ersten Teil des Zitats als Standpunke in der Diskussion um eine generelle Sprachpolitik,
den zweiten Teil als Problem fiir eine spezifische Sprachpolitik. Dieser fiinfte Doktor, der iib-
rigens den oben erwihnten Pfiffikus ganz gut kennt und zugleich unseren Sprachdoktor zum
Geburtstag gratulieren méchte, ist der Verfasser dieses Beitrags.

Pfiffikus, der staunend und ausnahmsweise schweigend zugehért hat, hat genug: Ich gehe
jetzt spielen und komme wieder, wenn Du nochmals mit den Sprachpolitikdoktoren gesprochen
hast und es mir kiirzer und klarer erkliren kannst. Das wollen wir nun tun und Phffikus erst
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ganz zum Schluss wieder auftreten lassen. Zunichst wollen wir einen Blick in gemeinsprachliche
Worterbiicher werfen, dann einige neuere wissenschaftliche Werke konsultieren.

Sprachpolitik in Worterbiichern

Es gibt nur vier gemeinsprachliche deutsche Worterbticher, die das Lemma Sprachpolitik anfiih-
ren. Oder eigentlich sind es nur zwei, da es sich um die drei Ausgaben von DUDEN-GWB und
um BROCKHAUS-WAHRIG handelt. Im Grunde kann man sich dariiber wundern, dass man in
Groflwoérterbiichern wie z. B. WaHRIG, DUDEN-UNIVERSALWORTERBUCH oder BUNTING/KARATAS
dieses Wort nicht als Lemma findet. Man kann daraus schlieffen, dass Sprachpolitik nicht zu den
100.000 wichtigsten deutschen Wértern gehort, wenn man die gute und genaue Lemmaselekti-
on dieser Worterbiicher voraussetzt. In DUDEN-GWB® und fast identisch in BROCKHAUS-WAH-
RIG findet sich folgende Angabe:

Sprachpolitik staatliche Maflnahmen in Hinblick auf eine Sprache

Es handelt sich demnach erstens um staatliche Mafinahmen, d. h. wohl auch um nationale und
daher nicht um internationale und auch nicht um nicht-staatliche Sprachregelungen. Es geht
zweitens um genau eine und nicht um mehrere Sprachen, sonst hitten die sonst genau vorgehen-
den Lexikographen wohl ,in Hinblick auf eine oder mehrere Sprachen geschrieben. Ob damit
etwa Sprachlenkung, Sprachnormung, Sprachpurismus oder eines der vielen anderen sprachpoli-
tisch relevanten Termini gemeint ist, die man auch in DUDEN-GWB®™ findet, wird nicht ersicht-
lich. In den folgenden beiden Ausgaben erhilt man eine vollkommen andere Auskunft. Wenn
eine neue Auflage eines Worterbuches vorbereitet wird, fithren Anderungen oft, aber nicht im-
mer zu Verbesserungen. Im Falle von DUDEN-GWB® und DUDEN-GWB®, die véllig identische
Angaben machen, handelt es sich im besten Falle um eine inhaltliche Anderung verbunden mit
einer sprachlichen Verschlimmbesserung. Syntaktisch geschen ist die Erkldrung so konstruiert,
dass man den Inhalt nur mit sehr gutem Willen erahnen kann:

Sprachpolitik die in einem Land gesprochene[n] Sprache[n], die in einem
Land sich stellende Sprachenfrage o. 4. betreffende Politik

Wenn man voraussetzt, dass die beiden Teile der Bedeutungserklirung sich ergiinzen sollen — wie
auch anderswo in diesen Wérterbiichern — erfihrt man durch ,die in einem Land gesprochene([n]
Sprache[n] betreffende Politik®, dass es sich um eine nationale politische Angelegenheit handelt,
die entweder eine oder mehrere Sprachen umfasst. Dies entspricht der Angabe in DUDEN-GWB®
mit der Anderung, dass es sich nun auch um mehrere Sprachen und nicht nur um eine Sprache
handeln kann. Es geht aber wahrscheinlich immer noch nur um eine nationale Angelegenheit,
nicht um internationale und nicht um private Beschliisse, sonst hitte man wohl ,in einem Land,
in einer internationalen oder nationaler Organisation sowie in einer privaten oder 6ffentlichen
Firma oder Institution® geschrieben. Was genau nun die Sprachpolitik in Bezug auf diese eine
Sprache oder auf mehrere Sprachen beeinflussen will, ist nicht klar. Es kann sein, dass es sich um
Sprachpurismus oder um Sprachnormung handelt; es kann auch sein, dass es sich um das Verbot
anderer Sprachen oder um Vorschriften fiir die offizielle Verwendung oder Forderung einer oder
mehrerer Sprachen geht. Um den zweiten Teil der Bedeutungserklidrung ,die in einem Land sich
stellende Sprachenfrage o. 4. betreffende Politik® verstehen zu kénnen, muss man wissen, was
Sprachenfrage ist. Dieses Wort wird in DUDEN-GWB® und DUDEN-GWB® wie folgt erklirt:
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Sprachenfrage aus dem Zusammenleben mehrerer ethnischer Gruppen mit
verschiedenen Sprachen innerhalb eines Staates herrithrende Problematik

Der nicht so fleifige Benutzer, der nicht unter Sprachenfrage nachschligt, wird nicht erraten
konnen, dass Sprachpolitik sich insbesondere mit der Beziehung zwischen den Sprachen zu tun
hat, die verschiedene ethnische Gruppen in einem Land sprechen. Ich habe es jedenfalls nicht
gewusst, aber weifl jetzt, dass die Erklirung in DUDEN-GWB® auch daraufhin erginzt wurde,
dass es sich nicht nur um mehrere Sprachen, sondern um mehrere Sprachen gesprochen von
Angehorigen verschiedener ethnischer Gruppen handelt, wenn man von Sprachpolitik redet.
Alles in allem sind wir zwar etwas, aber nicht sehr viel schlauer geworden. Man darf vermuten,
dass Sprachpolitik kein so zentrales Thema in Deutschland ist, sondern dass die unklare Erkli-
rung das recht geringe 6ffentliche Interesse und eine dementsprechend noch unklare Debatte
widerspiegelt.

In der Tat ist es so, dass von Frankreich abgesehen in gréfleren europidischen Lindern wie
Deutschland, England, Spanien und Italien keine allgemeinen und breit gefiihrten sprachpoli-
tischen Debatten gefiithrt werden.! Dies ist in den kleineren Lindern anders, so in der Schweiz,
in Osterreich und insbesondere in den skandinavischen Lindern. Man kann nur Vermutungen
dariiber anstellen, warum das so ist. Ich meine, dass es dafiir mindestens zwei Griinde gibt: Der
eine Grund ist, dass die groffen Linder und das heiflt zugleich die groflen Sprachen in der EU
zunehmend gréferen Einfluss gewinnen — auf Kosten der kleineren Linder und somit auch klei-
neren Sprachen. Diese Linder sehen — auch aus diesem Grund — die Notwendigkeit sprachpoli-
tischer Initiativen, um den vorliegenden Status der sprachlichen Vielfalt, wie es die EU festgelegt
hat (Artikel 22 der Charta der Grundrechte der Europiischen Union), beizubehalten bzw. nicht
weiter aushohlen zu lassen. Deutschland unterstiitzt auf der einen Seite die kleineren und mit-
telgroffen Lander, méchte aber gleichzeitig fiir Deutsch als grofite Sprache in der EU auch den
Status erreichen, den Englisch und Franzosisch in der Praxis haben. Beide Richtungen gleich-
zeitig einzuschlagen, wird kaum gelingen kénnen. Der andere Grund hingt mit der kulturellen
Tradition in Bezug auf offizielle Sprachregelungen zusammen. Einige Linder, so z. B. Spanien
und Frankreich, haben eine lange Tradition fiir eine prinzipiell positive Haltung zu priskriptiven
Mafinahmen, in der Praxis interessiert man sich jedoch mehr fiir allgemeine Regelungen und
nicht so sehr fiir Einzelheiten und fiir die Umsetzung von Sanktionen bei Ubertretungen der
Vorschriften. Die Entwicklung in Frankreich geht seit 1990 auflerdem in eine mehr deskriptive
Richtung mit der Zulassung von neuen orthographischen und flexionsmorphologischen Vari-
anten. Die nordischen Linder, insbesondere Island, die Firder und Norwegen haben eine ver-
gleichbare Tradition. Anders als in Siideuropa werden staatliche Spracheingriffe zur Anderung
des vorliegenden Sprachgebrauchs hier auch durch viele offizielle Beschliisse in die Tat umgesetzt
und durch 6ffentliche Kontrollen unterstiitzt. Auflerdem verfolge die Offentlichkeit in diesen
Lindern aufmerksam die Einhaltung der offiziellen Beschliisse. Dinemark befindet sich hier in
einer Sonderrolle, da es auf der einen Seite eine lange Tradition fiir eine dinische laissez-faire-
Haltung gibt, indem Wissenschaftler und Pddagogen einen klaren deskriptiven Standpunkt ein-

! Dies heifit keineswegs, dass gar keine Debatte in Deutschland stattfindet. Die Griindung eines deutschen Sprachrates,
in dem u.a. das Institut fiir Deutsche Sprache in Mannheim, die Gesellschaft fiir deutsche Sprache, das Goethe-
Institut und Inter Nationes vertreten sind, ist ein Zeichen dafiir. Uber weitere Initiativen informiert [dS-Mannheim
(2003). Der entscheidende Unterschied besteht in der Intensitit und der Breite der 6ffentlichen Diskussion z. B. in
Dinemark, Island und Norwegen im Vergleich zu der in Deutschland.
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genommen haben. Gleichzeitig gibt es aber paradoxerweise eine Tradition fiir offizielle Sprachre-
gelungen, im Prinzip nur fiir Orthografie und Interpunktion, aber zunehmend auch fiir Flexion.
Kurz gesagt heiflt das, dass man zwar die sprachliche Freiheitsfahne sehr hoch hingt, dass aber
keiner (von einigen wenigen Journalisten und Lexikographen abgesehen) sich gegen grofle or-
thographische, flexionsmorphologische und interpunktive Anderungen auflehnen — anders
als in Deutschland nach der letzten Rechtschreibereform. Dabei gibt es solche sehr weitgehende
Anderungen in Dinemark etwa alle fiinf Jahre.

Es ist daher nicht iiberraschend, dass Sprachpolitik als Lemma in den beiden einzigen di-
nischen Groflworterbiichern zu finden ist. In dem neuesten, in dem z. Z. im Erscheinen sich
befindenden sechsbindigen DEN DaNSkE ORDBOG findet man folgende Bedeutungserklirung
(meine Ubersetzung, HB)

Sprachpolitik Malnahmen einer Nation, eines Fachgebietes, einer Institution
oder einer Firma, die darauf zielen, den Gebrauchsumfang einer oder mehre-
rer Sprachen im Verhiltnis zu anderen Sprachen zu regeln, und die Sprache
zu entwickeln oder einen korrekten oder empfehlenswerten Gebrauch dieser
Sprache zu fordern

Diese etwas umfangreiche Bedeutungsangabe besteht aus zwei Teilen: Im ersten Teil geht es um
die Wahl einer oder mehrerer Gebrauchssprachen fiir ein Land, ein Fachgebiet, eine Institution
oder eine Firma. Es ist dabei nicht ganz klar, ob es sich auch um international titige Institutio-
nen und Firmen handeln kann, wie z. B. die EU, NATO oder McDonald’s. Sowohl national wie
international hat ein kleines Land wie Dinemark wesentlichen Bedarf an Regelungen, da man
in vielen Zusammenhingen nicht darauf bestehen kann, nur Dinisch verwenden zu wollen.
Der zweite Teil der Bedeutungserklirung ,,die Sprache zu entwickeln oder einen korrekten oder
empfehlenswerten Gebrauch dieser Sprache zu férdern® zielt eindeutig auf einzelsprachliche pri-
skriptive oder proskriptive (empfehlende) Mafinahmen. Dies ganz im Rahmen der priskriptiven
Tradition in Skandinavien, auch der dinischen mit einer deskriptiven Grundeinstellung und
einer gleichzeitigen priskriptiven Praxis.

Eine inhaltlich dhnliche lexikographische Definition findet sich in DEN DANSKE NETORDBOG,
der sich vor allem von den bisher zitieren Worterbiichern dadurch unterscheidet, dass hier in
zwei getrennte Bedeutungen aufgeteilt wird (meine Ubersetzung, HB):

Sprachpolitik

1. bewusste und festgelegte Wahl, Empfehlung oder Forderung einer oder
mehrerer Sprachen
= generelle Sprachpolitik, Sprachwahl, Sprachforderung,
Sprachstatusplanung
ANM Eine solche Wahl liegt z.B. vor, wenn eine internationale
Organisation, ein Land, eine Institution oder eine Firma den Gebrauch
einer oder mehreren Sprachen ganz allgemein oder nur fiir bestimmte
Zusammenhénge vorschreibt. In solchen Fillen liegt auch eine Abwahl
anderer Sprachen vor.

2. bewusste und festgelegte Wahl oder Empfehlung von Kommunikations-
strategien, Stilmitteln, grammatischen Regeln, Wortern oder Wortformen
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einer bestimmten Sprache

= spezifische Sprachpolitik, Kommunikationsoptimierung,
Sprachkorpusplanung

ANM Man konnte sich vorstellen, dass eine Sprachenkommission, eine
Firma oder eine Institution genau dieselben KommunikationSstrategien
usw. fiir mehrere Sprachen vorschreiben oder empfehlen wiirde. In der
Praxis ldsst sich das nur teilweise durchfithren, da man eine Reihe von
sprachspezifischen Beschliissen fiir jede einzelne Sprache treffen muss.

Die beiden kurzen lexikographischen Definitionen werden durch lingere Anmerkungen in ei-
nem besonderen Feld des Internetwdrterbuches erginze. Man sieht hier, dass prinzipiell nicht
getrennt wird zwischen Vorschriften und Empfehlungen. Dies wird als die grundlegende Tren-
nung in einigen sprachpolitischen Beitrigen benutzt, am deutlichsten in der Monographie von
Jarvad (2001, 18). Ich halte diese Trennung zwar fiir wesentlich, aber nicht fiir so grundlegend
wie die Wahl zwischen Sprachen bzw. Wahlen innerhalb eines Sprachsystems. Auflerdem ist die
Trennung zwischen Deskription, Proskription und Priskription keineswegs eindeutig und eignet
sich auch daher nicht als Ausgangspunkt einer méglichen Aufteilung von Sprachpolitik, vgl.
hierzu Bergenholtz (2003).

Wir wollen daher die lexikographische Definition in dem dinischen Internetworterbuch
als Hintergrund benutzen, wenn wir jetzt einige Aufsitze kurz ansprechen. Es soll dabei keine
wissenschaftsgeschichtliche Aufarbeitung der sprachpolitischen Terminologie geboten werden, es
kann stattdessen auf den Uberblick von Cillia (2003, 11-17) verwiesen werden. Dies heif3t aber
keineswegs, dass die gewihlte Definition ohne Einschrinkung mit der vorliegenden Terminolo-
gie iibereinstimmt. Diese ist nimlich dadurch gekennzeichnet, dass man teilweise eher die erste
oder cher die zweite Teilbedeutung meint, wenn der Terminus Sprachpolitik verwendet wird.
Dies sicht man am ehesten, wenn man die jeweilige Thematik betrachtet.

Sprachpolitik in der wissenschaftlichen und kulturpolitischen Literatur (1)

Der Sammelband Ricento (2000) enthilt insgesamt zehn Aufsitze, die neben zwei generellen
Beitrdgen u. a. die Sprachpolitik in Australien, den USA, Indien, Siidafrika sowie die koloniale
Sprachpolitik und Englisch als imperialistische oder verbindende Sprache behandeln. Alle Bei-
trige haben gemein, dass sie Sprachpolitik im Sinne von ,Wahl zwischen Sprachen‘ behandeln.
Typisch ist Moore (2000), die u. a. die offiziellen australischen sprachpolitischen Ziele aus dem
Jahr 1991 diskutiert:

1. Alle Australier sollen Englisch beherrschen.
2. Neben Englisch soll die Erlernung von mindestens einer weiteren Sprache gefor-
dert werden.
3. Die urspriinglichen Sprachen in Australien sollen unterstiitzt und weiter entwi-
ckelt werden.
4. Sprachliche Hilfsmittel fiir Dolmetscher und Ubersetzer sowohl in gedruckter
als auch in elektronischer Form sollen verbessert und erweitert werden.
Es geht hier um verschiedene Fragestellungen, die man zwar von einander trennen muss, zu-
nichst aber unter der Uberschrift ,generelle Sprachpolitik” zusammenfassen kann. Dasselbe gilt
fiir die erste Erklirung des neu gebildeten Deutschen Sprachrats vom 28. Juli 2003. Man will die

ELiSe, 4, 1, 2004 47



H. Bergenholtz

deutsche Sprache auf verschiedene Weise férdern, zwar nicht ausdriicklich unter Zuriickdrin-
gung anderer Sprachen, aber zumindest in der Form von Verteidigung und weiterer Ausbreitung
der deutschen Sprache:

1. durch Zusammenarbeit mit Institutionen im In- und Ausland, um ganz allge-

mein die Vermittlung der deutschen Sprache zu fordern

durch die Betonung der Wichtigkeit des Deutschunterrichts in allen Schularten
und auf allen Klassenstufen

durch die Férderung des Fremdsprachenunterrichts in Deutschland

durch die Verstirkung des Deutschunterrichts fiir Migranten

durch weitere Férderung der deutschen Sprache im Ausland

durch Forderung der deutschen Sprache als der sprecherstirksten Sprache in der EU
durch Widerstand gegen die ,, Tendenz zur arbeitspraktischen Einsprachigkeit” in
der Europiischen Union

N

I A

Wo es hier fast ausschliefflich um Deutsch geht, hat der Sammelband von Busch/Cillia (2003)
einen anderen Schwerpunkt. Hier stehen Migranten- und Minderheitensprachen in Osterreich
im Mittelpunkg, so z. B. Fleck (2003) und Fischer (2003), auf8erdem die selten diskutierte Min-
derheitensprache, die Gebirdensprache (Krausneker 2003). Die einzige Ausnahme ist der Bei-
trag von Muhr (2003), der in Wirklichkeit auch eine Minderheitensprache, die dsterreichische
Varietit des Deutschen, durch sein Plidoyer fiir eine Férderung des dsterreichischen Deutsch
behandelt. Alle Beitriige haben gemein, dass sie Sprachpolitik im Sinne der ersten Bedeutung aus
dem dinischen Internetwdrterbuch behandeln.

Das Buch hat doch nicht den Titel ,,Sprachpolitik®, sondern ,,Sprachenpolitik in Osterreich®.
Dieser Unterschied zwischen Sprach- und Sprachen- vor -politik entspricht ziemlich genau den
Unterschied zwischen der angegebenen Bedeutung 1 und 2 in dem dinischen Internetwdrter-
buch, d. h. zwischen (1) Wahl zwischen Sprachen sowie Forderung von einer oder mehreren
Sprachen und (2) Wahl zwischen Varianten und Kommunikationsstrategien innerhalb einer be-
stimmten Sprache. Diese terminologische, aber m.E. sprachsystemwidrige Unterscheidung? hat
sich in der neueren deutschen sprachpolitischen Literatur durchgesetzt, s. dazu GLuck (2000).

Sprachpolitik in der wissenschaftlichen und kulturpolitischen Literatur (2)

Genauso wie es Publikationen gibt, die sich nur auf die eine Bedeutung von din. sprogpolitik und
engl. language policy, d. h. dt. Sprachenpolitik bezichen, gibt es sprachpolitische Beitrige, die nur
die zweite Bedeutung im Blickpunkt haben, so z. B. das ,, WeiSbuch zur Sprachpolitik in ddnischen
Firmen® (Hvidbog 2003) oder die ,,Sprachpolitik fiir ddnische Gerichte® (Sprogpolitik 2003) und
viele andere Sprachpolitiken dinischer Firmen, Institutionen, Behérden und Gerichten.

2 Die terminologische Festlegung entspricht insofern nicht dem deutschen Sprachsystem, als dieses keine Pluralbedeu-
tung fiir Fugenmorpheme vorsieht. Rein historisch kénnen die Fugenmorpheme zwar grammatisch erklirt werden,
synchron geschen spielt diese Tatsache jedoch keine Rolle. Ein Sprachforscher kann eine oder mehrere Sprachen erfor-
schen. Sicher ist ein Kindergarten fiir mehrere Kinder, ein Kinderwagen aber normalerweise nur fiir ein Kind kon-
struiert. Genauso hat eine Bischofskonferenz nicht nur einen Bischof als Teilnehmer. Ich halte daher diese deutsche
Trennung fiir unzweckmifig, genauso wie die der englischen Trennung zwischen language politics and language policy.
Stattdessen plidiere ich fiir die Wahl eines und nur eines Terminus in den unterschiedlichen Sprachen, wenn man eine
inhaltliche Gemeinsamkeit zwischen den beiden hier angenommenen Grundbedeutungen von din. sprogpolitik, dt.
Sprachpolitik voraussetzt.
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Eine solche Sprachpolitik ist z. B. die des ddnischen Telekonzerns TDC (TDC 2000), der
etwa 18.000 Mitarbeiter hat. Die konzerninterne Sprachpolitik besteht inhaltlich aus zwei Tei-
len. Zum einen werden Ratschlige fiir das Schreiben von Briefen und anderen Mitteilungen an
die Kunden gegeben. Man kann sie als die zehn Gebote fiir das kundenfreundliche Schreiben
bezeichnen, z. B.: Schreibe aktiv! d. h. vermeide Passivsitze und unpersonliche Anreden. Solche
Ratschlige, die wir auch aus Stillehren und Briefstellern kennen, sind im Prinzip sehr niitzlich,
in vielen Einzelfillen jedoch unbrauchbar bzw. gar schidlich. Dies gilt z. B. fiir die Empfehlung
der du-Anrede, die auch im Dinischen nicht von jedem als selbstverstindlich und angenehm
empfunden wird. Dies gilt z. B. auch bei der empfohlenen Vermeidung von Fremdwortern, da
eine Reihe von Fachtermini eben gerade nétig sind, um einen Sachverhalt genau beschreiben zu
konnen, s. dazu Bergenholtz et al. (2003). Zum anderen wird darauf verwiesen, dass TDC ein
konzerninternes Worterbuch hat, dessen Angaben zu befolgen sind. Man soll z. B. e-mail mit
Bindestrich schreiben und nicht ohne (email), pc und nicht PC und flektiert modem ohne Kon-
sonantenverdoppelung: modemer (dt.: Modems) und nicht wie von dem nationalen dinischen
Sprachrat vorgeschrieben mit Konsonantenverdoppelung: modemmer.

Es gibt mindestens 50 Firmen und Institutionen in Dinemark, die solche Spachpolitiken
fiir ihre Kommunikationsstrategie festgelegt und sie mit Vorschriften zur Wahl von lexikalischen
Varianten verbunden haben. Sie alle verstehen unter diin. sprogpolitik nur oder fast nur einzel-
sprachliche Entscheidungen, d. h. dasselbe wie dt. Sprachpolitik.’?

Sprachpolitik in der wissenschaftlichen und kulturpolitischen Literatur (3)

Viele weitere sprachpolitische Beitriige haben zwar einen Interessenschwerpunkt ,Sprachwahl
und -forderung’, behandeln jedoch auch einzelsprachliche Entscheidungen, wie sie in der soe-
ben referierten konzerninternen Sprachpolitik vorgenommen werden. Diese Doppelbedeutung
von Sprachpolitik sicht man z. B. in Phillipson (2003, 13-23) und in den Vorschligen fiir
nationale Sprachpolitiken in Schweden und Dinemark. In dem Gutachten des Komitees fiir
die schwedische Sprache (2002), in Committee on the Swedish Language (2002) sowie in dem
dinischen Regierungsgutachten (Sprache im Spiel 2003) und der sprachpolitischen Erklirung
vom 13.12.2003 finden sich folgende Gemeinsamkeiten:

o Es besteht die Gefahr des Dominenverlustes dadurch, dass Englisch Dénisch bzw.
Schwedisch in der Wissenschaftssprache verdringen konnte, und gleichzeitig eine
Zunahme von Anglizismen zur sprachlichen Verfremdung fithren wiirde.

o  Es besteht — auch aufgrund der wichtigen Integration von Migranten — ein Bedarf
an einer Verstirkung des Sprachunterrichts, wobei Dinisch bzw. Schwedisch im
Mittelpunke steht.

o Im Informationszeitalter ist der Bedarf an Fihigkeiten der schriftlichen und
miindlichen Kommunikation gestiegen. Es miissen daher weitere sprachliche
Hilfsmittel, darunter Internetwdrterbiicher, zur Verfiigung gestellt und das heif3t
auch gefordert werden.

3 Soviel ich weif, gibt es nicht in dem Mafe ausgearbeitete Sprachpolitiken fiir deutsche Firmen und Institutionen,
jedenfalls nicht mit dieser Bezeichnung. Ich kenne auch keine deutschen wissenschaftlichen Beitrige, die solche Fir-
menentscheidungen als sprachpolitisches Thema behandelt haben. Vergleichbar damit werden Entscheidungen und
EU-Ratschlige fiir Kommunikationsstrategien und Variantenwahl als ,,style guide® (EU style guide 2001, 2003) und
eben nicht als ,language policy” bezeichnet.
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o Auf der einen Seite wird — so in Sprache im Spiel (2003) — die Forderung nach
einem korrekten und zugleich leicht verstindlichen Sprachgebrauch gestelle,
d. h. Empfehlungen und Normierungen. Auf der anderen Seite wird fiir ein
»Verstindnis® fiir sprachliche Variation geworben, z. B. aufgrund unterschiedli-
cher regionaler, sozialer und ethnischer Zugehorigkeit.

Was den letzten Punke betrifft, hat die Regierungsvorlage in Dinemark keine breite Zustim-
mung im Folketing gefunden, da Teile der linken Opposition und auch eine regierungsfreund-
liche konservative Partei klare priskriptive Eingriffe verlangen, die nicht nur die Orthographie,
Interpunktion und Flexion, sondern auch die Semantik betreffen (z. B. was darf Rassist bedeu-
ten?). Es wird darauf verwiesen, dass solche wortsemantischen Entscheidungen in Norwegen und
Island seit Jahren vorgenommen werden.*

Diese sprachpolitisch spannende Situation kann hier nicht weiter erdrtert werden. Personlich
halte ich grofie Teile der Vorschlige fiir sehr vorteilhaft fiir die weitere Sprachentwicklung in
Skandinavien, grundsitzlich habe ich jedoch schwere Bedenken gegen die schon vorliegende Pra-
xis bei der Priskription von orthographischen und flexionsmorphologischen Varianten, s. dazu
Bergenholtz (2003). Bemerkenswert ist dabei wie gesagt, dass die dinische Offentlichkeit anders
als die deutsche bei der deutschen Rechtschreibereform kaum davon Notiz nimmt.

Was ist nun wirklich Sprachpolitik?

Es gibt zwar wissenschaftlich direkt falsche Antworten. Es kommt aber oft vor, dass es mehrere
Antworten gibt, die alle richtig sein kénnen. Fiir einen bestimmten Zweck kann jedoch die eine
Antwort addquater sein als eine andere. Was nun die Sprachpolitik angeht, kénnten wir noch ei-
ne Reihe von linguistischen Fachwérterbiichern heranziehen, wobei wir bereits vorliegende Ter-
mini wie Sprachlenkung, Sprachplanung, Sprachkultur, Statusplanung in Verbindung mit Sprach-
politik 1, und Korpusplanung, Spracham/mu, S]Jmcbmﬂm'])ulatz’on, Spmch])ﬂege, Spmc/apurismus,
Sprachregelung, Sprachreinigung, Sprachnormierung zusammen mit Sprachpolitik 2 behandeln
wiirden. Das kann ein Sprachpolitikdoktor an anderer Stelle machen. Fiir den Zweck, Sprach-
politik so fiir die Allgemeinheit zu erkldren, dass es z. B. Phiffikus verstehen und der am Anfang
erwihnte Sprachdoktor es als linguistisch haltbar ansehen kann, halte ich an dem Grundthema
fest: Sprachpolitik ist als Einheit zu sehen, allerdings ist dabei auch deutlich zu trennen zwischen
zwei Grundbedeutungen, die wiederum jeweils weiter aufgeteilt werden kénnen:

1. Generelle Sprachpolitik

Dies kann auch als Sprachwahl und Sprachférderung bezeichnet werden. Es gibt zwei Arten einer
generellen Sprachpolitik: Wahl zwischen einer oder mehreren Sprachen und Férderung oder
Verbot einer oder mehreren Sprachen:

4 Ulrich Ammon, der die Eintrige Sprach- und Sprachenpolitik in Gruck (2000) verfasst hat, versteht unter Sprach-
politik in etwa das, was in diesem Beitrag als einzelsprachliche Entscheidungen zur Kommunikationsstrategie und
-optimierung verstanden wird. Erstaunlicherweise meint er, dass eine solche Politik ,,zumeist nicht in gewiinschtem
Maf8e erfolgreich® sei, ,zumindest nicht in der Beeinflussung des Denkens®. Ein Deskriptivist mag das wiinschen. Ich
méchte es umdrehen: Erstaunlicherweise sind solche Entscheidungen in hohem Mafle erfolgreich. Diese Diskussion
ist an anderer Stelle zu fiihren, da wir u. U. die Termini unterschiedlich verwenden.
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1.1 Wahl zwischen Sprachen
Diese Art einer generellen Sprachpolitik findet ihren Niederschlag in verschiedenen Zusammen-
hingen:

Mono- oder Mehrsprachigkeit in internationalem Zusammenhang

Hier geht es um Wahl von Sprache oder Sprachen fiir den Gebrauch in internationalen Organi-
sationen wie UN, NATO, EU, dem Roten Kreuz und in internationalen Konzernen. Oft wird
man dabei innerhalb derselben Organisation unterschiedliche Entscheidungen treffen, jedoch
fiir verschiedene Zusammenhinge. Meist liegen die Entscheidungen in Form von Vorschriften,
nicht als Empfehlungen vor.

Mono- oder Mehrsprachigkeit in Konzernen, Firmen und Organisationen

In Konzernen, Firmen, Universititen und anderen Organisationen innerhalb eines bestimmten
Landes kann es notig sein, eine oder mehrere Arbeitssprachen, Verhandlungssprachen, Doku-
mentationssprachen zu wihlen. Dies muss fiir die ganze Organisation nicht einheitlich geregelt
sein, wird allerdings meist als klare Vorschriften vorliegen — vorausgesetzt, die Firma hat eine
Sprachpolitik.

Mono- oder Mehrsprachigkeit auf nationaler oder regionaler Ebene

Hiermit ist die Sprachenwahl fiir verschiedene offizielle Zusammenhinge gemeint, die man ins-
besondere in Lindern mit mehreren offiziellen Sprachen haben muss, so z. B. in Osterreich,
Siidafrika und Finnland. In welcher Sprache oder in welchen Sprachen miissen Gesetze des Lan-
des formuliert werden? In welcher Sprache oder in welchen Sprachen findet der Unterricht in
verschiedenen Schul- und Universititstypen statt. Eine solche Entscheidung wird normalerweise
in Gesetzen oder Verordnungen festgelegt sein.

Sprachvarianten auf nationaler oder regionaler Ebene

Wenn eine Sprache mehrere Varianten hat, kann dariiber entschieden werden, welche als offi-
zielle Schriftsprachenvariante(n) zu sehen ist bzw. sind, und in welchem Mafle diese als Schrift-
sprache in offiziellen Texten, Schulbiichern usw. und als gesprochene Sprache im Funk und
Fernsehen verwendet werden sollen oder miissen. Dies ist beispielsweise in Norwegen der Fall,
wo es eine Reihe von Regelungen fiir die Verwendung von bokmal und nynorsk gibt. In dem
Fall sind zu befolgende Vorschriften beschlossen worden, in anderen Lindern wird man hier
eher Empfehlungen aussprechen. Ob es sich hier um Dialekte oder um verschiedene Sprachen
handelt, hingt auch davon ab, wie man diesen Unterschied definiert. So wird man im Falle von
Bahasa Indonesia cher sagen kénnen, dass diese frithere gemeinsame Handelssprache Malaiisch
in einer neunormierten Version an die Stelle anderer Sprachen wie Javanesisch, Sundanesisch
und Balinesisch in vielen Zusammenhingen getreten ist.

Multisprachlichkeit auf nationaler Ebene in Relation zum Sprachunterricht

Es geht hier darum, welche Sprachen in den verschiedenen Schulstufen als Unterrichtssprachen
angeboten und insbesondere als obligatorisch eingestuft werden. Man spricht hier auch von
Schulsprachenpolitik. Hierzu gehort auch die Wahl bzw. Abwahl von Unterricht der Migranten
in ihren jeweiligen Muttersprachen. Diese Form von Sprachpolitik ist eindeutig durch Gesetze
und Anordnungen geregelt und gehért zu dem Bereich der Sprachpolitik, wo die politischen
Parteien in den jeweiligen Lindern am ehesten Einfluss mit grofSer Auswirkung fiir die Bevélke-
rung ausiiben.
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1.2 Forderung oder Verbot einer oder mehrerer Sprachen
Auch diese Art einer generellen Sprachpolitik findet ihren Niederschlag in verschiedenen Zu-
sammenhingen:

Verteidigung einer oder mehrerer Nationalsprachen

Hiermit ist die Wahl einer konservierenden oder puristischen Sprachpolitik gemeint, die als
Ziel hat, die Sprache gegen Einfluss von anderen Sprachen zu schiitzen. Wir kénnen hier auf
entsprechende Gesetze in z. B. Polen und Frankreich verweisen. Auch in Skandinavien gibt es
solche Gesetze, am deutlichsten auf Island und auf den Firéern, aber auch in einigem Ausmaf
in Norwegen.

Unterstiitzung fiir die Erlernung und den Gebrauch einer Sprache im Ausland
Insbesondere die grofen Lander haben eine solche Sprachpolitik, wie wir es z. B. durch Alliance
Frangaise, das Goethe Institut oder the English Language Council kennen. Dazu gehort auch die
Entsendung von Lehrkriften fiir Schulen und Universititen.

Angriff auf Nationalsprachen

Hiermit sind Fille gemeint, wo eine Sprache verboten oder in seiner Verwendung eingeschrinkt
wird, z. B. durch eine Verdringung als Unterrichtssprache oder Streichung aus der Palette im
Sprachunterricht. Wir kennen dies nicht nur, aber insbesondere in besetzten, eroberten oder
kolonisierten Gebieten.

2. Spezifische Sprachpolitik

Es geht hier immer um eine einzelne Sprache. Hier muss man zwischen zwei Problemkreisen
trennen. Im ersten Fall wird es sich immer um Empfehlungen handeln, im zweiten Fall kann
man entweder empfehlen oder vorschreiben und verbieten.

2.1 Kommunikationsstrategien

Hiermit sind generelle Vorschlige gemeint, die darauf zielen, dass bessere Texte entstehen sollen,
insbesondere geschriebene Texte. Vorschlidge hierfiir kdnnen ausgearbeitet werden von Orga-
nisationen, Konzerne, Firmen, aber auch internationalen Organisationen wie der EU. Es geht
um empfingerrelatierte Ratschlige, die fiir den Textaufbau, Wahl und Abwahl der Stilmittel,
Satzlinge, Passivsitze, Fremdworter, Komposita, Anreden u. v. m. gelten. Eng verbunden mit
Vorgaben fiir den Textaufbau gehren Vorschlige zum Layout bzw. zum Webdesign, wir kénnen
hier von visuellen Kommunikationsstrategien sprechen. Im Prinzip sind alle Vorschlige zu Kom-
munikatonsstrategien vergleichbar mit denen, die man in Stillehren oder Briefstellern findet.
Der Unterschied besteht darin, dass es hier um Vorschlige von der Leitung einer Organisation
geht. Es sind zwar nur Vorschlige, weil man hier keine ganz eindeutigen Vorschriften machen
kann. Die Leitung erwartet jedoch, dass die Mitarbeiter sich an den Vorschriften halten, so dass
die Vorschlige eine vorschreibende Funktion bekommen.

2.2 Kommunikationsoptimierung: Wahl von konkreten sprachlichen Phinomenen

Es geht hier um Empfehlungen oder aber normierende Beschliisse auf nationaler oder regionaler
Ebene oder in einer nationalen oder internationalen Organisation oder Firma. Dies kann z. B.
stattfinden durch Beschliisse eines national ernannten Sprachrates oder durch ein Gremium zu-
sammengesetzt von Reprisentanten mehrerer Linder, wie es im Falle der deutschen Rechtschrei-
bereform geschehen ist. Entsprechend haben einzelne Firmen oder Organisationen konkrete
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Beschliisse zu Einzelproblemen gefasst. Dies geschieht z. B. hidufig in Zeitungsredaktionen. In
diesem Zusammenhang ist auch die internationale, nationale und firmeninterne terminologische
Normierung zu sehen.

Ist Pfiffikus nun schlauer geworden?

Ich gehe davon aus, dass Pfiffikus jetzt weif3, dass es auch eine sprachpolitische Ange[egenheit
ist, ob Deutsche in deutschen Landen deutsch sprechen, und zwar im vielerlei Sinne, wie es aus
den Punkten 1.1 und 1.2 hervorgeht. Pfiffikus hat sogar gelernt, dass deutsch auch auflerhalb
der deutschen Lande gesprochen wird. In der EU allerdings nicht oder noch nicht in dem Mafe,
wie es zu erwarten wire, wenn man bedenkt, dass Deutsch die Sprache ist, die von den meisten
EU-Bewohnern gesprochen wird. Der Grund ist zum einen, dass die EU zunichst gar keine be-
schlossene Sprachpolitik hatte. Zum anderen ist der Grund, dass Englisch die Sprache in Europa
ist, die von den meisten EU-Bewohnern verstanden wird, so dass wir vielleicht auf dem Weg zu
einem , English-Only Europe® (Phillipson 2003) sind.

Pfiffikus weifd zwar immer noch nicht, wann man dewutsch, und wann man Deutsch schreibt.
Aber er weif} jetzt, dass solche Regelungen durch sprachpolitische Entscheidungen im Sinne
von Sprachpolitik 2.2 festgelegt und auch geindert werden kénnen. Er hat auch gelernt, dass
man gerne und oft solche Entscheidungen in nordischen Lindern trifft, weif8 aber noch nicht so
recht, warum dies selten und dann erst nach groflen 6ffentlichen Debatten in deutschen Landen
geschehen kann. Er méchte noch gerne wissen, ob die Sprachpolitik in nordischen Lindern dann
besser ist als die in Deutschland. Aber er muss ja niche alles heute erfahren.
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