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Auditive Sprachqualititsmessung:
Ein modernes Anwendungsgebiet von
Sprach- und Kommunikationswissenschaften im Zusammenhang
von Informations- und Kommunikationstechniken

Ute Jekosch (Bochum)

,Sprich nicht so undeutlich und etwas lauter, wenn’s geht!“ ,Ich verstehe Dich nicht! Stell” bitte
das Radio leiser! ,Kénnten Sie bitte etwas langsamer sprechen? Ich lerne zwar seit einiger Zeit
deutsch, kann Thnen aber nicht so recht folgen!” ,,Was hast Du gesagt? Ich habe gerade nicht
aufgepasst!“ ,Da steht wohl jemand auf der Leitung! Deine Stimme klingt so, als seiest Du un-
endlich weit entfernt! ...

Gesprichssituationen, die uns allen wohl bekannt sind. Das Gesprochene wird vom Hérer
aus unterschiedlichen Griinden nicht oder nur schwer verstanden, Stimmen klingen unnatiir-
lich und verzerrt. Damit der Gedanken- und Informationsaustausch besser gelingt, wird der
Sprecher vom Hérer iiber dessen Verstehensschwierigkeiten informiert. Normalerweise reagiert
der Sprecher auf solche Riickmeldungen, indem er beispielsweise seine Sprechweise den Bedin-
gungen der Kommunikationssituation anpasst oder Quellen, die stérende Umgebungsgerdusche
verursachen, ausschaltet. Durch seine Riickmeldungen, die auch gestischer oder mimischer Art
sein kénnen, strebt der Hérer eine Optimierung des zum Kommunikationserfolg notwendigen
Hoér- und Konzentrationsaufwandes an.

Wenn Sprech- und Héraufwand in einem ausgewogenen Verhiltnis stehen, ist das Gespro-
chene vorwiegend reiner Informationstriger und somit pures Mittel zum Zweck. Der Horer
wird sich keineswegs in jedem einzelnen Fall der inhirenten Beschaffenheit und Wirksamkeit
von lautsprachlichen Auﬁerungsformen bewusst, nicht zuletzt deshalb, weil der normal héren-
de Mensch im sozialen Umfeld tiglich von sprechenden Menschen umgeben ist. Gesprochene
Sprache ist in ihrer Materialitit stark verwurzelt, sie gilt als etwas Selbstverstindliches, etwas
Normales. Was den Hérer primir interessiert, ist der Inhalt des Gesprochenen, das, was durch
die lautsprachliche Auflerung bezeichnet wird, weniger die Materialitit des Bezeichnenden, die
Form des lautsprachlichen Zeichens selbst.

Das indert sich jedoch, wenn die lautsprachliche Auferung ihren Zweck nicht mehr erfillt,
wenn das Gesprochene nicht eindeutig verstehbar bzw. verstindlich ist. Die Aufmerksamkeit
des Horers richtet sich dann auch auf die Form des Gesprochenen, d. h. der Informationstriger
als solcher riicke plotzlich in den Vordergrund. Wortwahl, also Wahl des Informationstrigers,
lautsprachliche Realisierung, situative Angemessenheit des Gesprochenen, Kontamination des
Sprachschallsignals durch Stérschalle, beeintrichtigtes Hérvermégen oder mangelnde Aufmerk-
samkeit kénnen herausragende Griinde fiir Verstehens- und Verstindnisprobleme sein. Solche
Schwachstellen im gesprochen-sprachlichen Kommunikationsablauf kann der Hérer in der
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Regel ohne Probleme identifizieren. Das bedeutet mit anderen Worten, dass der Hérer eine
— zumindest grobe — Vorstellung davon hat, welche lautsprachlichen Auferungsformen tolerabel
bzw. akzeptabel sind und wann er den Sprecher besser bittet, seine Sprechweise den situativen
Gegebenheiten anzupassen.

Es ist fiir alle am Kommunikationsprozess Beteiligten selbstverstindlich wiinschenswert, dass
die sprachliche Verstindigung direkt und ohne korrigierende Riickmeldung gelingt. Sprecher
und Hérer haben gewshnlich ein sehr feines Gespiir dafiir, wann und wie sie sich den jeweiligen
Kommunikationsbedingungen bestméglich anpassen.

Anpassung ist jedoch ein aktiver Prozess. Er setzt voraus, dass Sprecher und Horer kooperativ
sind, dass sie willens sind, sich mit der Kommunikationssituation aktiv auseinander zu setzen,
um aktuelle Voraussetzungen und Bedingungen im sprachlichen Verstindigungsbemiihen zu
beriicksichtigen. Das allein reicht jedoch keineswegs aus, denn eine Anpassung wird nur dann
optimal gelingen, wenn die Gesprichspartner auch alle Stérfaktoren kennen, die die sprachliche
Verstindigung beeinflussen. Befinden sich z. B. Sprecher und Hérer in einem Raum, in dem die
sprachliche Verstindigung durch Baulirm beeintrichtigt ist, so erfahren beide Kommunikations-
partner den Storfaktor ,Baulirm® in derselben Storschallumgebung in nahezu gleicher Weise.
Beide kénnen sich auf die Umgebungsbedingungen einstellen.

Anders verhilt es sich, wenn Sprecher und Hérer riumlich voneinander getrennt sind und
elektronische Kommunikationsmittler als Ubertragungsmedium verwenden:

Wird z. B. ein Autofahrer iiber ein Mobilfunktelefon von seinem Gesprichspartner erreicht,
so konnen Sprachqualititseinbuflen durch Feldstirkeschwankungen auftreten. Feldstirke-
schwankungen ergeben sich u. a. aus wechselnden Ubertragungsbedingungen in der landschaft-
lich-baulichen Umgebung, durch die sich der Mobilfunkteilnehmer bewegt. Der Anrufer kann,
wihrend er spricht, nicht vorausahnen, wann Ubertragungsstérungen auftreten, und er weif
auch nicht, wie sich diese im iibertragenen Sprachsignal duflern. Folglich kann er sich den spe-
zifischen Merkmalen von Funkiibertragungsstérungen nicht oder zumindest nur bedingt anpas-
sen. Es kommt erschwerend hinzu, dass selbst eine Bitte des Horers, deutlicher oder lauter zu
sprechen, im nichsten Moment bereits hinfillig sein kann, wenn sich die Feldstirkebedingungen
in der Zwischenzeit kommunikationsvorteilhaft geindert haben.

Es gibt folglich Storfaktoren in der lautsprachlichen Kommunikation, die auflerhalb der
Kontrolle der am Gesprich Beteiligten liegen. Sie treten u. a. dann auf, wenn sich Sprecher
und Hérer elektronischer Informations- und Kommunikationstechniken bedienen. So wird z. B.
durch das Funktelefon die Méglichkeit geschaffen, zu jeder Zeit an jedem Ort zu telefonieren,
ohne an einen bestimmten Standort gebunden zu sein. Im Vergleich zum stationiren Telefon
bedeutet das zwar eine Steigerung der Systemleistung in Bezug auf die Benutzerfreundlichkeit,
die reaktive Anpassungsmaoglichkeit an die spezifischen Kommunikationsbedingungen ist jedoch
begrenzt (zeitvariantes System).

Gegenwirtig sind vielfiltige Kommunikationstechniken verfiigbar, durch die der sprachlich-
kommunikative Handlungsbereich faktisch erweitert wird. Obwohl Wissenschaft und Technik
bereits vielfiltige Losungen fiir moderne Informations- und Kommunikationsaufgaben bereit-
stellen, ist die Diversifikation der Angebotsvielfalt noch immer nicht erschépft. Im Bereich der
modernen Telekommunikationstechnik und Telematik ist es nicht mehr allein der ungestilltce
Bedarf des Kunden, der lautstark zu Innovationen aufruft und die Technologieentwicklung an-
treibt. Das bestehende Warenangebot ist bereits duflerst vielseitig und umfangreich. Das Ziel des
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nach Erfolg strebenden Kommunikationstechnologen ist es nicht mehr allein, méglichst schnell
und flexibel auf gesellschaftliche Anspriiche zu reagieren, sondern er ist bestrebt, seiner Zeit
immer voraus zu sein, daran mitzuwirken, dass gesellschaftlicher Bedarf entsteht, sich entwickelt
und festigt. Er ist bemiiht, immer wieder Anlisse fiir weitere Innovationen, fiir gezielte System-
optimierungen und neue Anwendungen zu schaffen.

Die Suche nach neuen Mirkten hat dazu gefiihrt, dass moderne Informations- und Kom-
munikationstechnologien eine neue Richtung einschlagen. Moderne Forschungs- und Entwick-
lungsziele dieser Technologien sind nicht weiter vordringlich auf den Bereich des Realen ausge-
richtet, in dem sie dazu dienen, den Informationsaustausch zu beschleunigen und zu vereinfa-
chen, um ungehindert Nachrichten fiir den Menschen direkt abrufbar und praktisch nutzbar
zu machen. Die Technologie von Gegenwart und Zukunft konzentriert sich mehr und mehr
auf den Bereich des Virtuellen, wird deshalb u. a. auch als Phinotechnik bezeichnet. Ziel der
Phinotechnik ist es, die wahrgenommene Welt zu simulieren und neue Welten zu erzeugen, zu
speichern und unabhingig von Raum und Zeit zu bestehen.

Entsprechend wird die Vision der Méglichkeit, sich in kiinstliche Welten hineinversetzen
zu lassen und in ithnen zu kommunizieren, heute bei weitem nicht mehr als reine Phantasterei
abgetan. Es gilt z. B. durchaus als machbar, dass der multi-sensorische, kognitive Apparat des
Menschen durch Simulationstechniken so gelenkt wird, dass der Wahrnehmende eine andere
Welt etlebt. Die Vorstellung, sich an einem virtuellen Ort zu einer Besprechung zu treffen,
ohne sein heimisches Biiro verlassen zu miissen, trotzdem aber auditiv und visuell kommunizie-
ren und gleichzeitig die virtuelle Umgebung taktil und olfaktorisch wirklichkeitsnah erfahren
zu koénnen, erscheint keineswegs mehr unrealistisch. War es bislang das Vorwiegende Ziel von
Informations- und Kommunikationstechnologen, Tatsachen zu erforschen, das Gegebene zu
erkliren, darzustellen und so zu verindern, dass ein Erkenntnisfortschritt mit einem méglichst
direkten gesellschaftlichen Nutzen und Zugewinn entsteht, so wird nun angestrebt, die Basis
fiir neue Tatsachen zu schaffen, damit zeitliche und riumliche Strukturen iiberwunden werden
koénnen.

Das setzt selbstverstindlich voraus, dass die Verlisslichkeitsbedingungen bekannt sind, auf-
grund derer der Wahrnehmende die ihm vertraute materielle Basis tatsichlich vergessen und
fiir nachfolgende Bewusstseinstitigkeiten zu Bezugspunkten umlenken kann, auf die sich seine
Wahrnehmung dann stiitzt. Die Strukeurierung und Erforschung dieser Fragen ist programma-
tisch fiir zukiinftige Aktivititen, durch die die Informationstechnik Schritt fiir Schritt ihr tradi-
tionelles Terrain verldsst und mehr und mehr die Herausforderungen der Gestaltung der intel-
lektuellen Realititsvorstellung annimmt. Es wird angestrebt, Inhalte natiirlicher Wahrnehmung
und Intelligenz durch Phinotechniken und durch die elektronische Informationsverarbeitung
zu erweitern.

Dabei ist es u. a. ein vordringliches Forschungsziel, Teilaspekte der Fihigkeit des Denkens,
Erkennens, Sprechens und Kommunizierens von der menschlichen Intelligenz zu entkoppeln,
so dass umfangreiche Kommunikationsleistungen durch Kommunikationstechnologien erbracht
werden kénnen. Die sprachproduktive und -rezeptive Leistung ist eine dieser Komponenten.

Wunsch und Wirklichkeit klaffen jedoch (wie zu erwarten) sehr weit auseinander. So sind
zwar manche z. Zt. verfiigbaren Informations- und Kommunikationstechniken dem Menschen
in der Erfassung, Speicherung und Verarbeitung von Informationen infolge elektronisch gesteu-
erter Datenverwaltung und elekeronisch beschleunigtem Datenflusses iiberlegen. Verglichen mit
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den umfassenden Fihigkeiten des kommunizierenden Menschen hinken Kommunikationstech-
nologien den menschlichen Leistungen aber weit hinterher.

Typisches Beispiel hierfiir ist der Stand von Forschung und Technik im Bestreben, eine spre-
chende und eine hérende Maschine zu entwickeln. Zur Erreichung dieser Ziele werden recht
einschneidende Einschrinkungen beziiglich der gestellten Aufgabe vorgenommen: So wird Spre-
chen weitgehend auf den Vorgang des Text-Vorlesens eingeschrinkt, wobei der Prozess des Den-
kens, der Konzeptualisierung und Umsetzung in Sprache zumeist ausgeklammert wird. Héren
wird dann auf das Sprache-Horen unter genau definierten Randbedingungen reduziert. Laut-
sprachliche Auflerungen, deren Strukturen grammatisch regelwidrig oder die genuschelt sind,
sind hiufig fiir die Maschinenbenutzung nicht gerecht, und maschinelle Spracherkennungsfehler
werden nicht selten mit einem unangemessenen Sprecherverhalten entschuldigt. Ahnliches gilt
fiir Spracherkennungsfehler, die auf die Stdrgeriduschsituation zuriickgefiihrt werden.

Das bedeutet, dass einem maschinellen Sprecher und einem maschinellen Hérer (also einem
Sprachsynthese- und einem Spracherkennungssystem) nicht in Ansitzen eine natiirliche Kom-
munikationsfihigkeit zugeschrieben werden kann. ,Kommunikation” zwischen Maschine und
Mensch (Sprachsynthese) oder Mensch und Maschine (Spracherkennung) hat nicht im Entfern-
testen etwas mit dem Ideen- und Gedankenaustausch (wohl aber Informationsaustausch!) in ei-
ner natiitlichsprachigen Kommunikationssituation zu tun. Strenggenommen ist sie nichts weiter
als eine normierte Dateniibertragung in einem festgelegten, durch Regeln gesteuerten System.
Gegenwirtige Sprachsynthese- und Spracherkennungssysteme sind kaum mehr als Umsetzer,
die eine in einem Standardformat vorliegende Information am Eingang aufnehmen, nach fest-
gelegten Regeln verarbeiten, umcodieren und am Ausgang wieder abgeben. Sobald jedoch schon
die Eingangsinformation nicht dem Format entspricht, wie es das Sprachverarbeitungssystem
verlangt, ist noch nicht einmal eine rudimentire Kommunikation in diesem eingeschrinkten
Sinn méglich.

Auch wenn man lediglich die spezifischen Teilleistungen von Sprachverarbeitungssystemen
genauer analysiert, fillt auf, dass die erreichte Systemleistung grofitenteils noch recht weit von
der entsprechenden Teilleistung des Menschen entfernt ist. Dies wird direkt erfahrbar, wenn
man einer kiinstlichen Stimme zuhért, die einen geschriebenen Text vorliest. Als Horer weif§
man nach relativ kurzer Zeit, dass man es mit einer Maschine zu tun hat. Man merkt, dass die
Maschine den Inhalt des Gesprochenen nicht versteht und hat teilweise den Eindruck, dass sie
sich dhnlich verhilt wie ein 6-jihriges Kind, das lesen lernt. Ahnliches gilt fiir Spracherken-
nungssysteme: So wie der Diktatstoff vom Lehrer gezielt auf den Schreibenlernenden abge-
stimmt wird und sich der Diktierende lautsprachlich auf die Kompetenz des Lerners einstellt,
so sind Wortwahl, Syntax und Sprechweise auf die Leistungsfihigkeit der Maschine ausgerich-
tet. Je besser sich nun der menschliche Hérer der synthetischen Stimme bzw. der menschliche
Sprecher dem maschinellen Spracherkennungssystem anpasst, desto héhere Systemleistungen
kénnen erzielt werden.

Nicht immer sind aber Sprecher und Hérer dazu bereit, sich auf die Erfordernisse von Ma-
schinen einzustellen und sich ihnen anzupassen. Ein Grund hierfiir ist sicherlich, dass sich viele
Menschen von Informationstechniken iiberladen fiihlen, was zur Folge hat, dass der Alltag un-
iiberschaubar, intransparent und sinnentleert empfunden wird. Es gibt durchaus Kommunika-
tionstechniken, die zwar einzelne, qualitativ hochwertige Teilleistungen erbringen, die aber in
ihrer Gesamtheit noch unfertig wirken und den Alltag des Benutzers nicht entscheidend ent-
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lasten. Solche Systeme werden — sofern sie nicht einen systemexternen Qualititsschub wie etwa
gesellschaftliches Prestige erhalten — sehr schnell zuriickgewiesen und stoffen nur schwerlich auf
Akzeptanz. Hinzu kommt, dass die Fihigkeiten des menschlichen Sprechers bzw. Hérers das
Vergleichsnormal bilden. Es ist ein sehr hoch gestecktes und anspruchsvolles Ziel, die Flexibilitit
eines natiirlichen Kommunikationspartners nachzubilden.

Entwicklung, Planung, Einfilhrung und Wartung von Kommunikationstechnologien ist
deshalb untrennbar mit Bediirfnissen, Erwartungshaltungen und Forderungen der anvisierten
Benutzergruppe verbunden. Dies gilt in ganz besonderem Mafe fiir die Entwicklung der Phi-
notechnologien, denn die Frage, ob eine Technologie auf Akzeptanz oder auf Ablehnung stofit,
entscheidet letztendlich allein der an ihrer Anwendung Interessierte. Dies kann am Beispiel des
Mobilfunktelefons verdeutlicht werden: Das Mobilfunktelefon erméglicht dem Fernsprechteil-
nehmer riumliche Unabhingigkeit. Der Gewinn an rdumlicher Unabhingigkeit geht jedoch
u. a. auf Kosten der Sprachiibertragungsqualitit. Sprachiibertragung ist eine Teilleistungsaufgabe
des Systems, fiir die in anderen Technologien (z. B. beim stationiren Telefon) bereits ein hohes
Qualititsniveau erreicht wurde. Dieses Qualitdtsniveau ist zunichst das Vergleichsnormal fiir die
vom Mobilfunktelefon erwartete Sprachiibertragungsqualitit. Die Sprachiibertragungsqualitit
im Mobilfunktelefonverkehr ist aber meist schlechter als beim Festnetz erwartet wird. Damit
der primire Eindruck beim Gebrauch der neuen Technologie nicht zu negativ ausfillt, werden
schon vor der eigentlichen Technikeinfiihrung Erwartungshaltungen beim potentiellen Kunden
gelenkt und korrigiert. Noch bestehende Systemmingel werden durch gezielte Marketingstra-
tegien und Werbeaktionen, die den innovativen Charakter der Technologie und den mit ihr
verbundenen gesellschaftlichen bzw. individuellen Zugewinn herausstellen, verdeckt. Von den
Kunden wird erwartet, dass sie den jeweiligen technologischen Zugewinn héher einstufen als die
mit ihm einhergehenden Qualititseinbuflen. Man hofft, dass sich der Kunde der noch nicht voll
ausgereiften Technologie anpasst.

Heute wird das Mobilfunktelefon vielfach verkauft. Obwohl zum Zeitpunkt der Technikein-
filhrung ein funktionsoptimaler Endzustand von Teilleistungsaufgaben und eine Integration die-
ser Systemteilleistungen in ein Endprodukt mit einer bestméglichen Gesamtfunktionalitit noch
nicht eingetreten war, das vorstellbare Qualititsoptimum des Produkts also noch niche erreicht
war, ist die Einfiihrung des Mobilfunktelefons weitgehend erfolgreich verlaufen. Der Zugewinn
an Mobilitit wurde von vielen Benutzern offenbar héher eingestuft als eine gute Sprachiibertra-
gungsqualitit.

Nicht immer fiillen innovative sprachtechnologische Systeme so deutliche Markdliicken aus
wie die, in die das Mobilfunktelefon vorgestofien ist. Es gibt durchaus auch verdeckte Marktni-
schen, bei denen der Funktionsgewinn, der durch den Einsatz einer neuen Technologie erzielt
werden soll, noch nicht fiir alle angesprochenen Benutzergruppen klar ersichdlich ist. Hat sich
das Interesse an einer neuen Technologie noch nicht herausgebildet, ist Technikeinfithrung nur
schwer durchzufiihren. Beispiel hierfiir ist die Sprachsynthese: Obwohl gegenwirtig bereits funk-
tionstiichtige Sprachsynthesesysteme verﬁigbar sind, hat sich ihre eigentliche Rolle als Werkzeug
im Kommunikationswesen noch immer nicht klar herausgeschilt. Abgesehen vom Einsatz der
Sprachsynthese als Vorleseautomat fiir Sehbehinderte fehlt die Einbindung in zentrale Aufga-
benabliufe, die Hilfe und Erleichterung, d. h. personlichen oder gesellschaftlichen Zugewinn
bedeutet. Sprachsynthesesysteme stoflen in der heutigen Gesellschaft eher auf Skepsis als auf
Zustimmung,
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Um eine rigorose, unreflektierte Technikablehnung zu vermeiden, ist man darum bemiiht,
die Technologie Schrit fiir Schritt in neue Funktions- und Aufgabenzusammenhinge einzufiih-
ren, also die Moglichkeit zur Bedarfsentwicklung zu schaffen und zu nutzen. Da sich Technolo-
gie nicht verordnen lisst, muss sichergestellt sein, dass es einen geeigneten Bezugspunkt in der
Benutzerwelt gibt, an dem die neuartige Technologie andocken kann. Wird dafiir keine Sorge
getragen, wird die Bereitschaft beim Kunden, sich einer neuartigen Technologie zu 6ffnen und
diese zu akzeptieren, nicht gezielt gewecke werden konnen. Die Frage, ob Technologieeinfiihrung
erfolgreich oder erfolglos verliuft, bleibt dann eher dem Zufall iiberlassen. Unter Beriicksichti-
gung der internationalen Wettbewerbssituation und der ohnehin schon vorhandenen Marktenge
kann sich dies aber niemand leisten. Wirtschaftlichkeit und Risikobegrenzung gehéren zu den
Hauptgesichtspunkten in der Technologiefolgenabschitzung.

Folglich ist es das Ziel aller an der Sprachtechnologieforschung, -entwicklung, -einfithrung
und -begleitung Beteiligten, unter den gegebenen Voraussetzungen das hochst erreichbare Ziel
zu erkennen, um dann unter Beriicksichtigung aller damit einhergehenden Notwendigkeiten
geeignete Produkte zu entwickeln. Qualitiitsgestaltung und Qualitiitssicherung sind dabei die er-
folgweisenden Strategien, im Zusammenhang moderner Sprachkommunikationstechnologien
ist Sprachqualitiir ein Aspekt der Gesamtqualitit von Technologien.

Was aber ist Qualitit? Was ist Qualitit im Rahmen der Sprachtechnologie allgemein? Welche
Qualititsanforderungen werden an Informations- und Kommunikationstechnologien gestelle?
Wie lisst sich Qualitit gestalten? Reicht es bereits aus, wenn Produkte einwandfrei funktionie-
ren und keine Fehler aufweisen? Was ist Qualitit gesprochener Sprache im Besonderen? Was ist
Qualitit kiinstlich erzeugter Lautsprache? Kann man Sprachqualitit auditiv messen? Wie lisst
sich die Qualitit natiirlich gesprochener oder kiinstlich erzeugter Sprache bestimmen? Welche
Qualititsanforderung bildet das Vergleichsnormal? Welche Aspekte der Qualitit der Lautsprache
sind identifizierbar? Nach welchen Kriterien wird Lautsprachqualitit im gegebenen Fall beur-
teile? Wird sie immer gleich beurteilt? Von welchen Einflussgréflen hingt das Urteil ab? Ist die
Qualitit von Lautsprache instrumentell messbar? Gibt es Vorgaben, nach denen die Qualitit von
sprachtechnologischen Systemen beurteilt werden soll?

Diese Fragen umreiflen den Aufgabenbereich der auditiven Sprachqualititsmessung, ein For-
schungsgebiet, das sich in jiingster Zeit zu einem Schwerpunktthema im Zusammenhang von
Informations- und Kommunikationstechniken entwickelt hat. Das Ziel der auditiven Sprach-
qualititsmessung ist es, die wahrgenommene Beschaffenheit von lautsprachlichen Aufgerungen
zu ermitteln. In die Betrachtung werden alle wesentlichen Aspekte eingeschlossen, die mit dem
Messvorgang verkniipft sind. Dabei bilden Sprach- und Kommunikationswissenschaft einen
Hauptschwerpunke. Fiir ein globales Verstindnis des Themengebietes ist es jedoch unumging-
lich, auch Fragestellungen aus anderen Wissensbereichen anzusprechen. Zu diesen Wissensbe-
reichen zihlen insbesondere die Psychoakustik und die Metrologie. Diese finden immer dort
Beriicksichtigung, wo sprachwissenschaftliche Betrachtungen sie entweder erforderlich machen
oder wo sie deren Ergebnisse beeinflussen bzw. auf diese zuriickwirken. Die Sprachwissenschaft
wird hier funktionalisiert. Es werden keine Themen diskutiert, die sich aus einem isolierten
Forschungs- und Erkenntnisinteresse der Sprachwissenschaft selbst ergeben, sondern es werden
Fragen behandelt, die sich an die Sprachwissenschaft in der interdiszipliniren Zusammenarbeit
richten. Hier stellt sich die Sprachwissenschaft gerade auch neuen Herausforderungen assoziier-
ter Wissens- und Aufgabenbereiche, bringt dort Wissen ein und ist zugleich offen fiir aktuelle
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Problemstellungen, fiir die sie heute noch keine befriedigenden Lésungen bereitstellt.

Im Zuge der Behandlung dieses Forschungsbereichs werden im interdiszipliniren Sinn mo-
mentan vorwiegend Grundsatzfragen der Sprachwissenschaft im Umfeld der Psychoakustik be-
handelt. Die angewandte Sprachwissenschaft bildet den wissenschaftlichen Kern, die Psychoa-
kustik den wissenschaftlichen Rahmen. Aus dem Bereich der Psychoakustik werden hauptsich-
lich Aspekte der sprachbezogenen Psychoakustik und der auditiven Sprachqualititsbeurteilung
herangezogen. Die Beziehung zwischen Psychoakustik, sprachbezogener Psychoakustik und au-
ditiver Sprachqualititsbeurteilung kann dabei folgendermaflen beschrieben werden:

o Die Psychoakustik untersucht physikalische Ereignisse und die mit ihnen korrelierten
Wahrnehmungen.

o Gegenstand der sprachbezogenen Psychoakustik sind speziell Sprechschalle, die sich als
Angebot an ein auditives System richten, sowie der jeweils individuelle Horer, der
Sprechschalle selegiert und kognitiv verarbeitet.

o Die auditive Sprachqualitiitsbeurteilung erforscht hauptsichlich die Vorgiinge, die mit
der Beurteilung gehorter Sprache zusammenhingen, insbesondere alle wesentlichen
Aspekte, die fiir die Ermittlung der Sprachqualitiit von Bedeutung sind. Ergebnisse
auditiver Beurteilung werden u. a. fiir die Entwicklung von instrumentellen Verfah-
ren zur Berechnung der Sprachqualitit benutzt.

Beurteilung von Lautsprache setzt i. a. auditive Wahrnehmung voraus. Dementsprechend sind
die beiden Forschungsbereiche ,,Sprachbezogene Psychoakustik® und ,,Auditive Sprachqualitits-
beurteilung” sehr eng miteinander verzahnt. Beide Bereiche haben zum Ziel, Voraussetzungen,
Bedingungen und allgemeine Abliufe von sprachbezogenen auditiven Wahrnehmungsleistungen
zu erfassen und zu verstehen. Sie unterscheiden sich jedoch hinsichtlich des gewihlten Schwer-
punkes: Die sprachbezogene Psychoakustik bezieht sich hauptsichlich auf die auditive Sprach-
wahrnehmung, die Sprachqualititsbeurteilung auf den Vorgang der Reflexion des auditiv Wahr-
genommenen im Bezug auf das Erwartete.

Der explizite Vorgang der Beurteilung gesprochener Sprache findet in natiirlichen Kommu-
nikationssituationen meist in ungelenkter Weise statt. In natiirlichen Gesprichssituationen wird
die Qualitit des Gehdrten immer dann zum Thema, wenn die lautsprachliche Auflerung durch
bestimmte Besonderheiten auffillig wird. Die Beurteilung der Sprachqualitit kann jedoch auch
durch die Inszenierung kiinstlicher Situationen (z. B. durch Labortests mit Sprache) gezielt pro-
voziert werden und somit gelenkt ablaufen.

Das Wissenschaftsgebiet ,,Auditive Sprachqualititsbeurteilung® ist auf die Vorginge beim
Bestimmen der Sprachqualitit sowohl in natiitlichen als auch in kiinstlichen Situationen ausge-
richtet. Vordringliches Ziel ist es, Prozesse der Sprachwahrnehmung und -beurteilung zu erfas-
sen, um vor dem Hintergrund von Sprachwissenschaft, Wahrnehmungstheorie, Psychoakustik
und Metrologie Wissen zur Bestimmung und Prognose der wahrgenommenen Sprachqualitit
bereitzustellen.
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