Liebe Leserinnen und Leser,

das aktuelle ELiSe-Heft beginnt auf der folgenden Seite mit dem Titelblatt. Diese Leerseite, die
dem Heft von ELiSe vorgeschaltet ist, soll IThnen erméglichen, auf einer Druckseite im DIN-
A4-Format zwei ELiSe-Seiten mit der korrekten Paginierung auszudrucken. Gesetzt ist die Zeit-
schrift in A5.

Bei weiteren Fragen wenden Sie sich bitte an die Redaktion.

ELiSe, 4, 1, 2004
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Liebe Leserinnen und Leser,

wie im Editorial angekiindigt, mdchten wir mit ELiSe besonders die wissenschaftliche Dis-
kussion anregen und einen schnellen Gedankenaustausch erméglichen. Deshalb eréffnen wir
zu jedem Heft ein Diskussionsforum, in dem Anregungen, Kritik, Hinweise und Stellung-
nahmen von Lesern zu den einzelnen Beitragen verdffentlicht werden. Die Autorinnen und
Autoren sind von uns gebeten worden, an diesen Diskussionen teilzunehmen und haben das
ausdriickliche Recht zur Kommentierung.

Bitte senden Sie Thre Anregungen an die Redaktion, damit wir sie in das Diskussionsforum
stellen konnen und die Autorinnen und Autoren die Moglichkeit haben, Stellung zu beziehen.

elise@uni-essen.de

Bitte gestalten Sie die Betreff-Zeile nach dem Schema: Beitrag: Autor, Heft
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Die ELiSe-Hefte 2004 sind Karl-Dieter Biinting
zum 65. Geburtstag gewidmet.



“It is a curious fact, and one to which no one knows quite how much
importance to attach, that something like 85 per cent of all known worlds
in the Galaxy, be they primitive or highly advanced, have invented a drink
called jynnan tonnyx, or gee-N’N-T’N-ix, or jinond-o-nicks, or any one
of a thousand or more variations on the same phonetic theme. The drinks
themselves are not the same, and vary between the Sivolvian ‘chinanto/
mnigs’ which is ordinary water served at slightly above room temperature,
and the Gagrakackan ‘wzjin-anthony-ks' which kills cows at a hundred
paces; and in fact the one common factor between all of them, beyond
the fact that the names sound the same, is that they were all invented and
named before the worlds concerned made contact with any other worlds.

What can be made of this fact? It exists in total isolation. As far as any
theory of structural linguistics is concerned it is right off the graph, and yet
it persists. Old structural linguists get very angry when young structural
linguists go on about it. Young structural linguists get deeply excited about
it and stay up late at night convinced that they are very close to something
of profound importance, and end up becoming old structural linguists be-
fore their time, getting very angry with the young ones. Structural linguis-
tics is a bitterly divided discipline, and a large number of its practitioners
spend too many nights drowning their problems in Ouisghian Zodahs.”

Douglas Adams
The Restaurant at the End of the Universe

ELiSe, 4, 1, 2004
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Rechtschreibung und Kontexte:
Otfrid, Notker, Jan Hus

Riidiger Brandt (Duisburg-Essen)

Im Laufe meiner Essener Titigkeit habe ich festgestellt, dass Priifungen fiir Priifer oft
einen nicht zu unterschitzenden Lerneffekt besitzen — jedenfalls méchte ich das fiir mich
selbst durchaus behaupten. In der Praxis hatte sich zwischen meinem Freund und medii-
vistischen Kollegen Kurt Otto Seidel und mir eine Aufgabenteilung dergestalt herausge-
bildet, dass wir zwar in altgermanistischen Priifungen beide nach Bedarf und/oder Wahl
des Priiflings fiir literatur- #nd sprachwissenschaftliche Themen zustindig waren, bei
nicht altgermanistischen Themen dagegen er eher fiir Sprach- und ich fiir Literaturwis-
senschaftliches. In Staatsexamina habe ich daher oft mit Claudia Benholz, Rupprecht S.
Baur, Eva Lipkowski, Ulrich Schmitz und, wodurch auch immer bedingt, am hiufigsten
— meist auch am lingsten hintereinander ... — mit dem Adressaten dieser Festschrift zu-
sammen gepriift.' Ungefihr drei Viertel der Priifungen mit Karl-Dieter Biinting waren
solche von Primarstufenstudierenden (wie sie bis 2003 noch hielen, bevor ministeri-
albiirokratischer Wahnwitz sie in der Gruppe der sog. ,GHR"-Lehrer/innen aufgehen
lie}). Als Mediivist stets in der Gefahr stehend, in Bezug auf die Gegenwart Bodenhaf-
tung zu verlieren, war ich immer dankbar dafiir, dass in solchen Priifungen durch das
Mitverfolgen linguistischer Fragen und Diskussionen altes Wissen bei mir aufgefrischt,
aktualisiertes und neues Wissen indirekt an mich weiter vermittelt wurde; der Dank geht
natiirlich nicht nur an meine linguistischen Kolleginnen und Kollegen, sondern zu einem
groflen Teil auch an die Priiflinge.

Phonem-Graphem-Beziehungen: Verstindnis fiir Schwierigkeiten

Die Studierenden fiir das Lehramt an Grundschulen sollen wihrend ihres Studiums auf die Ver-
mittlung zweier grundlegender Kulturtechniken moderner Gesellschaften an Kinder vorbereitet
werden: Thre zukiinftigen Schiilerinnen und Schiiler lernen bei ihnen das Schreiben und Lesen.
Dass Schreiben- und Lesenlernen schwierig ist, weis man; wie schwierig es in vielen Fillen ist,
weifl man auch; beides merkt man aber zunichst immer nur an den Symptomen — an ,Fehlern".
Zu den Aufgaben von Lehrer/inne/n gehort es, das Entstehen solcher Fehler zu verhindern. Um
dies erfolgreich leisten zu kdnnen, muss man sich zunichst dariiber klar werden, wie und wo-
durch Fehler iiberhaupt entstehen. Eine der gravierendsten Ursachen fiir Fehler beim Schreiben
und Lesen liegt in der Schwierigkeit der Zuordnung von Graphemen zu Phonemen und umge-

' Fiir alle diese Kolleg/inn/en — und die aus der Literaturwissenschaft ebenso — gilt iibrigens, dass Priifungen mit ihnen
stets auch klimatisch angenchm waren (was ja durchaus keine Selbstverstindlichkeit sein soll!). Karl-Dieter Biinting
hat mir freilich einmal eine Faksimileausgabe des Hildebrandsliedes als Schreibunterlage fiir den Protokollbogen ange-
boten, was ich ihm jedoch nach dem nétigen ex officio-Protest gegen ein solches Sakrileg sofort verziehen habe in
Anbetracht der Tatsache, dass er als Nicht-Mediivist so etwas Schones in seinem Besitz hat.



R. Brandt

kehrt. Dass diese Zuordnung nicht problemlos funktioniert, dass sie nicht leicht" ist, liegt einer-
seits an dem fiir Erstlerner zunichst erforderlichen Abstraktionsaufwand, der nétig ist, um ein in
seiner lautlichen Bedeutung nur durch Konvention festgelegtes Schriftzeichen zu entschliisseln
bzw. einen Laut durch ein zunichst noch weitgehend kontextlos gelerntes Zeichen wiederzu-
geben. Darauf sind jedoch durchschnittlich begabte Lerner (was ,durchschnittlich® ist, diirfte
natiirlich nicht weniger durch Konvention festgelegt sein) schon dadurch vorbereitet, dass sie
bereits einen anderen, nicht minder aufwindigen Abstraktionsprozess durchlaufen haben — den
Weg vom ,Wort' zum ,Sinn‘ nidmlich, den das Erlernen von Sprache bedeutet.

Die Probleme der Phonem-Graphem-Zuordnung, die zu Fehlerquellen werden, sind dadurch be-
dingt, dass das den Lautschriften zur Verfligung stechende Graphemrepertoire unvollkommen ist:

1. Es gibt, selbst wenn man von der unverwechselbaren Intonation jedes menschlichen
Individuums absieht, in allen Sprachen, die graphisch durch Alphabetschriften repri-
sentiert werden, mehr Laute als Grapheme.

2. Die lautliche Bedeutung einzelner Grapheme ist doppel- oder mehrdeutig (im Deut-
schen kann /s/ [z] oder [s] oder vor /t/ und /p/ [f] bezeichnen, /e/ die Laute [e], [€]
und [2]); dieses Problem wird durch die Ubernahme von Schreibweisen aus anderen
Sprachen (Spagherti) und die Beibehaltung historischer Schreibweisen der eigenen
Sprache (Duisburg, Grevenbroich) oft noch vergroflert.

3. Ein Laut kann durch mehr als ein Graphem reprisentiert werden (im Deutschen wird
[ks] bezeichnet durch /x/ oder durch die Kombination /chs/, [ai] durch /ei/ oder /ai/,
[s] durch /s/, Iss/, I1/]).

4. Manche Grapheme sind in bestimmten Kombinationen lautlich offenbar schwerer
zu realisieren, wobei dann bei der Umsetzung von Lauten in Zeichen Unsicherheiten
entstehen (vgl. etwa die Kombination /Vokalgraphem/ + /r/, bei der das /t/ in den
meisten deutschen Dialekten nur schwach oder iiberhaupt nicht ausgesprochen wird,
mit der umgekehrten Kombination /t/ + /Vokalgraphem/, bei der beide Grapheme
sprachlich ausgefiihrt werden).

Wer Lesen und Schreiben lernt, /st solche Schwierigkeiten nicht; er gewdhnt sich nur an sie und
wihlt aus Erfahrung unter mehreren potenziell moglichen Losungen das ,Richtige; und so, wie
der urspriinglich aufwindige Abstraktionsprozess beim Ubersetzen von Lauten in Sinn zu auto-
matisierten Erkenntnis- und Reproduktionsprozessen fiihrt, ist dies auch bei der Umsetzung von
Lauten in Zeichen und von Zeichen in Laute der Fall. Bemiithungen um Erginzungen eines eta-
blierten Zeichensystems sind jedenfalls heute eher die Ausnahme und werden dann stets durch
Probleme hervorgerufen, die jenseits von bloffen Phonem-Graphem-Zuordnungen liegen (vgl.
die derzeitigen Forderungen der Kurden in der Tiirkei, das 29 Zeichen umfassende tiirkische
Alphabet durch X, W und Q zu erginzen, um von der neu eingerdumten Moglichkeit Gebrauch
machen zu kénnen, ihren Kindern kurdische Vornamen zu geben; s. Hermann, S. 10).

Nachvollzug von Schwierigkeiten:

Das Erkenntnispotenzial historischer Forschung

Welche Schwierigkeiten die Aneignung von Schreib- und Lesefihigkeit bereitet, vergisst man
sehr schnell, wenn man erst einmal Lesen und Schreiben gelernt hat. Das ist im Alltag sogar po-
sitiv; denn ein permanentes Bewussthalten der Schwierigkeiten kénnte den erwihnten automa-
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tisierten Erkenntnis- und Reproduktionsprozess empfindlich stéren (so als ob man wihrend des
Autofahrens jedes Mal dariiber reflektieren wiirde, ob das Gaspedal nun links oder rechts sitzt).
An einer Reflexion iiber Art und Grad der Schwierigkeiten der Phonem-Graphem-Bezichungen
kommt man aber dann nicht vorbei, wenn man z. B. mit anderen iiber entsprechende Probleme
einen wissenschaftlichen Diskurs fiithrt, wenn man das orthographische System einer Sprache
gestaltend beeinflussen will — oder aber eben und vielleicht vor allem dann, wenn man andere im
Lesen und Schreiben unterrichten muss.

In Zeiten, in denen an Schule und Hochschule Reformen und Reférmchen sich in atemloser
Folge gegenseitig auf die Fiifle treten und in denen insbesondere ministeriell verordnete Refor-
men latent oder explizit stets mit dem Heilsanspruch vermittelt werden, mit ihrer Hilfe kénne
man schnell und wirkungsvoll alle Schwierigkeiten 16sen, kommt historischen Riickblenden eine
besondere Bedeutung zu. Wenn man etwa feststellt, dass es immer wieder Versuche gegeben hat,
Schwierigkeiten zu losen, ohne dass dies wirklich umfassend gelungen wire, dimpft eine solche
Kenntnis vielleicht zumindest ein bisschen die oft verselbstindigte Reformeuphorie. Wenn man
andererseits feststellt, dass die Briider Grimm und ihre Zeitgenossen das praktiziert haben, was man
heute ,gemifigte’ Kleinschreibung zu nennen pflegt, weiff man, dass aus dieser Kleinschreibung
nicht, wie manche zu befiirchten scheinen, der Untergang des Abendlandes resultieren wiirde. Vor
allem aber fithren historische Riickblicke zu der Erkenntnis, dass Wissenschaft ohne eine histori-
sche Dimension nur schwer auskommt: Da man sich selbst nicht iiber die Schulter sehen kann,
bendtigt man, um die Standards der eigenen Gesellschaft beurteilen zu kénnen, Kontrastwissen.
Dazu muss man sich Kenntnisse aus anderen Kulturen verschaffen — oder eben aus vergangenen
Epochen der eigenen Kultur. Sinn der folgenden Darlegungen ist es, anhand von mittelalterlichen
Beispielen zu zeigen, dass erst im engeren oder weiteren Sinn gesellschaftliche Kontexte zu Bemii-
hungen um Rechtschreibungsregeln gefiihrt haben. Daran schliefSen sich einige kurze Uberlegun-
gen dahingehend an, ob Erkenntnisse iber den Zusammenhang zwischen Rechtschreibung und
gesellschaftliche Kontexte zur Erklirung gegenwirtiger Phinomene beitragen kénnen.

Mittelalterliche Perspektiven

Im Mittelalter deckee in vielen Lindern Europas Schriftlichkeit zunichst nur einen schmalen
Bereich der gesellschaftlichen Kommunikation ab. Schriftlichkeit wurde oft erst importiert im
Gefolge der christlichen Missionierung. Das Christentum ist wie die jiidische Religion und der
Islam eine ,Buchreligion’, d.h. eine Religion, deren wesentliche Glaubenssitze, Normen und
Lehren schriftlich fixiert sind. Fiir die Personen, die diese Religion ,verwalten’, ihre Lehren wei-
tervermitteln, iiber die Auslegung der schriftlich fixierten Lehren diskutieren, gehsren Schreiben
und Lesen also zu den unverzichtbaren Fihigkeiten, die zur Ausiibung ihres Amtes notwendig
sind. Die religiés mafigeblichen Schriften waren in Hebriisch, Griechisch, Lateinisch aufge-
zeichnet, in Sprachen aus bereits verschriftlichten Gesellschaften, die dafiir Schriftsysteme be-
nutzten, die an die Spezifika der jeweiligen Sprache angepasst waren. Natiirlich gab es auch dort
die prinzipiellen Probleme der Phonem-Graphem-Zuordnung; aber diese Schwierigkeiten waren
auf Grund einer langen Verwendungsdauer sozusagen habitualisiert, so dass sie weitgehend nur
noch theoretisch existierten, in der Praxis aber kaum Probleme bereiteten. Das Bediirfnis nach
volkssprachlicher Schriftlichkeit entstand in allen christianisierten Kulturen, die vorher schriftlos
waren, vor allem aus der Absicht der Kleriker, religiose Texte in einer Form an die Laien zu ver-
mitteln, in der sie von diesen verstanden werden konnten. Lesen konnen hitten diese Laien sol-

ELiSe, 4, 1, 2004 13



R. Brandt

che Texte nicht; wenn diese also von den Klerikern schriftlich aufgezeichnet wurden, dann sind
diese Schrifttexte nur eine Zwischenstation auf dem Weg in die erneute Miindlichkeit — denn sie
wurden dem illiteraten Laienpublikum vorgelesen oder auswendig vorgetragen. Aber es ist be-
zeichnend, dass die Kleriker, die Ubersetzungsarbeit leisteten, ihre Ubersetzungen vorher selbst
schriftlich fixierten, um sich des Geleisteten zu versichern; dadurch kommen Volkssprache und
Schriftlichkeit in direkten Kontake.

Viele Sprachen wurden verschriftlicht mit dem lateinischen Alphabet, das urspriinglich die
Laute einer anderen Sprache abbilden sollte. Wie immer in solchen Fillen werden die prinzipiel-
len Probleme der Phonem-Graphem-Relation dadurch vermehrt. Es gab (und gibt) Laute, fiir
die das lateinische Alphabet keine Zeichen bereit hielt; es gibt im lat. Alphabet Zeichen, die in
den Lautrepertoires anderer Sprachen auf Leerstellen trafen. Die Kleriker mussten also nicht Le-
sen und Schreiben lernen; sie mussten aber lernen, deutsch, englisch usw. zu schreiben, und sie
mussten sich bemiihen, dies in einer Art und Weise zu tun, die fiir sie selbst und ggf. andere, die
das lat. Alphabet kannten, aber noch keine Erfahrung mit Schrifttexten in ihrer eigenen Sprache
hatten, nachvollzichbar war: Der mit lat. Buchstaben geschriebene volkssprachliche Text musste
fiir Leser oder Vorleser (z. B.) als deutscher Text identifizierbar und verstindlich sein. Gewohnt
an den Gedanken, dass Schrifttexte ,Ewigkeitscharakter® garantieren (vgl. die antike Hyperbel
des aere perennius), waren die Geistlichen, die volkssprachliche Texte verschriftlichten, mit grofSer
Wahrscheinlichkeit auch von Anfang an daran interessiert, die Methoden dieser Verschriftlichung
zu systematisieren. Denn man kann beobachten, dass die Graphie (eine verbindliche Orzhographie
gab es ja noch nicht, und es wird sie auch fiir lange Zeit noch nicht geben), so unterschiedlich
sie auch in der ersten Zeit beim Vergleich der erhaltenen Texte ausfillt, schon bald innerhalb ein-
zelner Kloster, dann innerhalb von Klosterverbinden Standardisierungen aufzuweisen beginnt
(vgl. Wolf, S. 72£.);* fiir den religiosen volkssprachlichen Wortschatz, der ja in den meisten Fillen
auch erst einmal geschaffen oder an die neue Religion angepasst werden musste, gilt dhnliches.

Die Verschriftlichung deutscher Dialekte mit Hilfe des lateinischen Alphabets, die im 8. Jh.
einsetzte, war nicht die erste Begegnung gesprochener Sprache mit Schrift im germanischen
Sprachbereich. Es gab (wohl schon im 1. Jh. v. Chr., spitestens aber seit dem 3. Jh.) Runenalpha-
bete, die allerdings weitestgehend nur fiir sakrale und auch dann nur fiir sehr kurze Texte Ver-
wendung fanden; und im 4. Jh. n. Chr. unternahm Ulfilas den Versuch einer Verschriftlichung
der gotischen Sprache. Diese drei Stadien reprisentieren gleichzeitig grundsitzliche Methoden
der Verschriftlichung einer vorher nur gesprochenen Sprache mit einer Alphabetschrift: Schaf-
fung eines neuen, eigenen Zeichensystems; Kombination von Zeichen aus verschiedenen Alpha-
beten, um besser das lautlich ,Passende’ finden zu kénnen (Ulfilas: Kombination aus Runen,
lateinischen und griechischen Buchstaben); komplette Ubernahme eines bereits vorhandenen
Alphabets (lat. Alphabet fiir deutsche Texte ab dem 8. Jh.); hinzu kommen in jedem Fall Gra-

»Was an lateinischen wie volkssprachlichen frithmittelalterlichen Schriftdenkmilern auf uns gekommen ist, stellt so
die Leistung von christlichen, meist klosterlichen Schreibstuben dar, in denen geeignete Ordensangehérige — die im
tibrigen keineswegs immer aus der sprachlandschaftlichen Umgebung des Schreibortes stammen mufSten — einerseits
ihre literale Sozialisation erhielten und andererseits fiir die kollektive handschriftliche Vervielfiltigung [...] christlichen
Schrifttums wirkten. Die beriihmtesten [und u.a. auch meist fiir orthographische Konventionen prigendsten; R.B.]
dieser Schreibstuben waren: im bairischen Sprachgebiet Regensburg/St. Emmeram, Freising, Salzburg, Tegernsee und
Mon(d)see, im Alemannischen St. Gallen, Reichenau, Murbach, im Ostfrinkischen Wiirzburg und Bamberg, im
Rheinfrinkischen Mainz, Weiflenburg, Lorsch, Fulda, im Mittelfrinkischen Trier, K6ln, Aachen und Echternach.“
(Lerchner, S. 538)
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phemkombinationen, wodurch etwas mehr Phoneme abgedeckt werden kénnen, und die Neu-
festlegung des Lautwertes fiir Zeichen (im Althochdeutschen etwa /th/ fiir das aspirierte [d"]).
Dazwischen stehen die Runen: Fiir sie wird z. T. ebenfalls eine Herkunft aus dem lat. Alphabet
oder aus der nordetruskisch-norditalischen Schrift behauptet, aber die Reihenfolge der Zeichen
in den Runenalphabeten spricht eher dagegen, und die Méglichkeit der Aufnahme alter germa-
nischer Zeichen deutet zumindest auf das Vorhandensein einer rudimentiren autochthonen
Schrift, so dass wir es wieder mit einer Alphabetmischung zu tun hitten. Englische Runenal-
phabete zeigen auflerdem durch die Entwicklung zusitzlicher Zeichen tiber den urspriinglichen
Bestand von 24 hinaus zur Abdeckung spezifisch angelsichsischer Laute eine weitere Moglich-
keit: Erginzung eines iibernommenen Zeichenbestands durch Bildung neuer Zeichen. Dazu
kommt dann schliefflich noch das Verfahren, Schriftzeichen einer iibernommenen Schrift durch
zusitzliche Zeichen (diakritische Zeichen) anzupassen oder in ihrem Lautwert zu verdeutlichen.
Natiirlich gibt es auch das genaue Gegenteil: Wenn Differenzierungen obsolet geworden sind
oder wenn Differenzierungen nicht mehr fiir wichtig gehalten werden — was ein Vertrauen in
die automatische Substitutionsleistung von Leser/inne/n impliziert —, kann eine Schrift Zeichen
abstoflen (so geschehen etwa bei der russischen Rechtschreibreform von 1918 oder beim Verzicht
der Schweizer auf das /3/.)

Die drei Autoren, mit denen ich mich im Folgenden beschiftigen will, Otfrid von Weiflen-
burg, Notker Labeo und Jan Hus, wurden in ihrem jeweiligen gesellschaftlichen Umfeld und
im Kontext spezifischer ,Schreibanlisse’ mit den Problemen der Phonem-Graphem-Bezichung
konfrontiert und haben sich dazu explizit geduflert.

Otfrid von Weilenburg

Anlass fiir Otfrid, sich mit Problemen der Phonem-Graphem-Zuordnung und damit auch mit
Rechtschreibregeln zu befassen, war seine sog. Evangelienharmonie (auch ,Evangelienbuch® ge-
nannt), eine Zusammenfassung der vier kanonischen Evangelien mit zusitzlichen Auslegungstei-
len in frinkischer Sprache. Der Text ist nach den erhaltenen Widmungsschreiben datierbar auf
die Zeit zwischen 863 und 871 und anscheinend neben einigen Glossen zu Priscian und Pruden-
tius das einzige, was Otfrid in der Volkssprache verfasst hat. Bevor er in das elsissische Kloster
Weiflenburg kam, war er Monch im auf Initiative des Bonifatius 744 gegriindeten Kloster Fulda,
einem der frithen wissenschaftlichen Zentren des frinkischen, spiter des ostfrinkischen Reiches.?
In Weiflenburg war Otfrid als Schreiber, Lehrer, Bibliothekar, Kommentator und Glossator reli-
gidser Schriften titig; insbesondere hat er sich um den Ausbau der Bibliothek verdient gemacht.
(Lit.: Ernst, Schroder)

Der Text der Evangelienharmonie wird in der Uberlieferung erginzt durch Widmungsschrei-
ben bzw. Widmungen. In den Text integriert und vom Autor selbst explizit als dessen erstes capi-
tulum rubriziert ist eine Vorrede mit lat. Uberschrift. Ferner existiert ein lateinisches Widmungs-
schreiben in Prosa an den Bischof Liutbert von Mainz. Hinzu kommen ebenfalls volkssprachlich
und in der gleichen Form wie die Evangelienharmonie (binnengereimte Langzeilen) verfasste
Widmungen an den Bischof Salomo von Konstanz, die Ménche Hartmut und Werinher in St.

3 Dass Fulda auch ein frithes Zentrum volkssprachlicher Schriftlichkeit war, ist zwar wahrscheinlich, lisst sich aber nicht
anhand eindeutiger Belege nachweisen (s. Kartschoke 88).

4 Auch die Biicher und alle anderen Kapitel haben lat. Uberschriften.
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Gallen sowie an den ostfrinkischen Kénig Ludwig den Deutschen. In unserem Zusammenhang
relevant sind die deutsche Vorrede und der Liutbert-Brief:

Deutsche Vorrede

Warum der Autor dieses Buch in der Volkssprache geschrieben hat.®

Es haben sich schon viele mit grofsfem Eifer bemiiht aufzuzeichnen, womit sie ihren Namen
bekanntmachen konnten. Sie wandten stets grifite Sorgfalt daran, daf3 man ihre Taten in
Biichern darstellte. (5) Sie setzten alle Kraft darein: sie demonstrierten ihr ganzes Konnen
und bewiesen ihr Geschick durch die Makellosigkeit ihver Dichtung. |...] An erster Stelle sind
die Griechen und Romer zu erwdhnen, die (ihre Dichtung) so kunstvoll gestalten, sie ganz so
einrichten, wie es dir wohl zusagt. (15) Sie schreiben so regelrecht und so sehr schlicht, es
ist so vollkommen ineinandergefiigt wie Elfenbein(schnitzereien). So muf3 man schreiben! Das
macht dem Menschen stets Vergniigen. Beschdiftige dich mit solcher Dichtung: das wird deinen
Verstand anregen! Die Schlichtheit der Prosa labt dich unmittelbar, (20) die Kunst metrischer
Dichtung wiederum bietet iiberaus reinen Genufs. Die Dichter machen (gerade) diese sehr
geschmackvoll, sie messen auch die Versfiifie, die Ldngen und Kiirzen, damit ihr Werk Vergnii-
gen bereitet. [...] (31) Da nun viele angefangen haben, in ihrer Muttersprache zu schreiben, und
sich darum bemiihen, sich (durch schriftliche Aufzeichnungen) herauszustellen — warum sollen
nur die Franken davon absehen, Gottes Lob in frinkischer Sprache zu singen? (35) Ist diese
Sprache auch bisher noch nicht zu solcher Dichtung gebraucht, noch von keiner metrischen
Regel gemeistert worden, so besitzt sie doch Geradheit in schoner Schlichtheit. Bemiihe dich
nur, dafi es dennoch schon erklinge und Gottes Wort auf ficinkisch herrlich erschalle, (bemiihe
dich,) dafs man das, was in dieser Sprache besungen wird, schon ausspricht (40) (und daf3) wir
im Verstindnis (des gottlichen Wortes) sicher bewahrt bleiben! Dieses Verstindnis sollst du dir
(vor allem) schmecken lassen: so geben ihm Versfiifle, metrische Zeit und die Ordnung der Teile
das Mafs, so wird es zu Gottes eigener Predigt. [...] (57) Warum sollen, wie ich schon sagte, zu
solcher Leistung einzig die Franken nicht befihigt sein, worin die Vélker nicht zuriickstanden,
die wir hier oben genannt haben? Sie sind so tapfer wie selbst die Rémer; (60) auch kann man
nicht sagen, daf3 ihnen darin die Griechen den Rang streitig machen. Sie haben zu ihrem Vorteil
die gleiche Geisteskraft [...], geniigend Reichtum und sind auch sehr kiihn [...]. (65) Sie leben
mit allem ausgestattet — und waren es immer so gewohnt — in einem reichen Land. [...] [...] (79)
und alle Menschen, sofern nicht das Meer (als Grenze) dazwischen liegt — ich weifs, dafp Gott
das so gefiigt hat —, haben Furcht vor ihnen. [...] (97) Von ihrem Konig haben sie stets Vorteil
in Tapferkeit und Klugheit: sie fiirchten niemanden, solange er gesund unter ihnen weilt. Er
ist in allem zu schnellem Handeln bereit, wie es ein Krieger von Adel sein soll, (100) er ist
erfahren und kiihn. Es gibt bei ihnen solche Mdnner stets zur Gentige. Er herrscht voll Wiirde
tiber viele Vilker und behandelt sie wie die Seinen im Stammland vollig korrekt. Niemand kann
ihm schaden, solange ihn die Franken beschiitzen, (niemand) vor seiner Tapferkeit bestehen,
solange seine Reiterei ihn deckt. (105) Denn alles, was die Franken unternehmen, das tun sie
ganz mit Gott, sie tun nicht das Geringste ohne seinen Rat. Voll Eifer horen sie auf Gottes Wort,
das aufzunehmen, was sie die (heilige) Schrift lehrt [...]. (113) Nun will ich niederschreiben,
was zu unserem Heil ist, eine Auswahl aus den Evangelien, und zwar, wie wir es hier [d.h. in der

> Cur scriptor hunc librum theotisce dictaverit (Otfrid, Uberschrift vor Vers 1).

® Was liuto filu in flize, in managemo dgaleize, / sie thaz in scrip gicleiptin, thaz sie iro ndmon breittin; / Sie thés in
io gilicho flizzun guallicho, / in biilachon man gimeinti thio iro chuanheiti. / (5) Thardna ddtun sie ouh thaz diam:
/ éugdun iro wisduami, / ugdun iro cléini / in thes tihtonnes reini. / [...] Sar Kriachi joh Romdni iz mdchont so
gizdami, / iz mdchont sie al girustit, so thih es wola lustit; / (15) Sie mdchont iz so réhtaz joh so filu sléhtaz, / iz ist
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Vorrede; R.B.] schon begonnen haben, in frdnkischer Sprache, (115) damit die Franken nicht
als einzige davon ausgeschlossen sind, wenn in der Muttersprache Christi Lob gesungen wird

[...] (Schlosser 17ff.)°

In dieser Vorrede wird also von den graphematischen Schwierigkeiten der Verschriftlichung einer
Volkssprache weder abstrakt noch konkret gesprochen. Vor welchen Problemen Otfrid hier je-
doch stand und wie er sie zu 13sen versucht hat, erfihrt man aus dem o.a. Widmungsschreiben
an Liutbert, das sich zumindest dem Wortlaut nach sehr viel despektierlicher iiber die frinkische
Sprache dufiert. Diese Diskrepanz lisst sich natiirlich durch den Sachverhalt erkliren, dass es we-
nig Sinn gemacht hitte, das Frinkische gegeniiber denjenigen, denen Otfrid einen frinkischen
Text prisentiert, zu sehr abzuwerten. Gegeniiber einem hohen Kleriker jedoch, der als Kleriker
auch Wissenschaftler war, vor allem also das #rivium am Beispiel lateinischer Texte gelernt hatte,
konnte man die geltenden Maf8stibe nicht einfach stillschweigend iibergehen:

Brief an Liutbert

[...] Wie diese nichtlateinische Sprache ungepflegt, ungeschult und nicht gewéohnt ist, den
Regelzaum der Grammatik zu tragen, so ist (auch) die Schreibung bei vielen Wortern infolge
der Hcufung der Buchstaben und ihrer unklaren Lautqualitit schwierig. Denn manchmal ver-
langt sie, wie ich vermute, drei u, beim Sprechen sind dann die beiden ersten, wie mir scheint,
Konsonanten, wdéhrend der dritte ein Vokal bleibt; gelegentlich aber habe ich die Vokale a,
e, i und u schreiben miissen (ohne dafp damit der eigentliche Laut deutlich bezeichnet wird);
dort schien es mir richtig, ein y dazuzuschreiben. Aber auch diesem Buchstaben (und seiner
Lautqualitit) verweigert sich diese Sprache manchmal, bei einem gewissen Laut léfst sie sich
tiberhaupt nur schwer mit einem bestimmten Buchstaben verbinden; k und z, Buchstaben, die
die Grammatiker fiir iiberfliissig halten, verwendet diese Sprache sehr oft anders als das Latei-
nische, z gebraucht man manchmal, wie ich vermute, in dieser Sprache wegen des Zischens
zwischen den Zdhnen, k dagegen wegen seines Rachenlautes. Diese Sprache duldet auch sehr
oft, wenn auch nicht immer, die Figur des Metaplasmus, die die Grammatiklehrer Synaldphe
nennen; wenn der Leser sie nicht beachtet, dann klingen die Worte einer Rede sehr hdflich;

gifilagit al in éin selp so hélphantes béin. / Thie dati man giscribe: theist mannes lust zi libe; / nim géuma thera
dihta: thaz hirsgit thina drdhta. / Ist iz prosun slihti: thaz drénkit thih in rihti; / (20) odo métres kléini: theist
gouma filu réini. / Sie diient iz filu wsiazi, joh mézent sie thie fiiazi, / thie léngi joh thie kirti, theiz giliistliczhaz
wuirti. / [...] (31) Nu es filu manno inthihit, in sina zungun scribit, / joh ilit, er gigahe, thaz sinaz io gihdhe: /
Wdnana sculun Frankon éinon thaz biwdnkon, / ni sie in frénkisgon biginnen, sie gotes 10b singen? / (35) Nist si
so gisungan, mit régulu buthuingan. / si hdbet thoh thia rihti in sconeru slihti. / 1li thu zi néte, theiz scono thoh
gilute, / joh gétes wizod thdnne / tharana scono hélle; / Thdz tharana singe, iz scono man ginenne; / in thema
firstantnisse wir gihdltan sin giwisse; / Thaz ldz thir wesan suiazi; sdo mézent iz thie fiiazi, / zit joh thiu régula;
so ist gotes selbes brédiga. /[...] (57) Ziu sculun Frdankon, so ich quad, zi thiu éinen wesan vuingimah, / thie liut es
wiht ni dudltun, thie wir hiar 6ba zaltun? / Sie sint so sama chuani | sélb so thie Romdni; / ni tharf man thaz ouh
rédinon, thaz Krdchi bin thes giwidaron. / Sie éigun in zi mizzi so samalicho wizzi, / in félde joh in wdlde so sint
sie sama balde; / Rihiduam giniiagi joh sint ouh filu kuani / [...] (65) Sie biient mit giziugon (joh warun io thes
giwon) / in giiatemo lante [...] / [...] (79) Joh ménnisgon dlle, ther sé iz ni untarfalle, / (ich weiz, iz got worahta)
al éigun se iro forahta. / [...] (97)Thes [kuninges; R.B.] éigun sie io niizzi in snélli joh in wizzi; / ni intrdtent sie
nihéinan, unz se inan eigun héilan. / Er ist gizal ubar dl, / io so édilthegan skdl, / (100) Wiser inti kuani; Thero
éigun sie io giniagi. / Wéltit er gethiuto mdanagero liuto, / joh ziuhit er se réine selb so sine heime. / Ni sint thie
imo ouh derien, in thiu nan Frdankon werien, / thie snélli sine irbiten, thaz sie nan umbiriten. / (105) Wanta dllaz
thaz sies thénkent, sie iz al mit géte wirkent,; / nie dient sies wiht in noti dna sin girati. / Sie sint gotes worto flizig
filu harto, / thdz sie thaz gilérnen, thaz in thia buiah zellen; /[...] (113) Nu will ich scr"ban unser héil, / evangéliono
deil, / so wir nu hiar bigunnun, in frénkisga zungun, / (115) Thaz sie ni wesen éino thes selben ddeilo, / ni man in
iro gizungi Kristes 16b sungi; /[...] (Otfrid 1ff;; die Grenzen der Langverse sind durch / bezeichnet.)
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manchmal bewahrt man die Buchstaben beim Schreiben, manchmal unterdriickt man sie wie
in der hebrdischen Sprache, in der es iiblich ist, wie manche sagen, gerade diese Buchstaben
beim Schreiben nach Art der Synalophe auszulassen und zu tibergehen, womit nicht (gesagt
sein) soll, dafs der Text des Evangelienbuches durch ein strenges Metrum gebunden ist; viel-
mehr verlangt er regelmdfig nur den Endreim. Denn in diesem Buch erfordern die Warter
am (Langzeilen)ende einen Klang, der zu dem (am Ende der ersten Halbzeile) voraufgehen-
den paf3t und ihm dhnlich ist; dadurch duldet diese Sprache nicht nur zwischen zwei Vokalen,
sondern sehr oft auch zwischen anderen Buchstaben eine Verschmelzung durch Synaldphe;
wenn das nicht geschieht, It die Ausdehnung der Buchstaben(reihe) die Worter sehr héufig
ungereimt erklingen. Wir koénnen, wenn wir genau darauf achten, feststellen, daf3 wir auch
beim Sprechen sehr oft so verfahren. Der Schmuck dieser Sprache verlangt vom Leser, dafs er
die (allzu) leichte und glatte Verschmelzung durch Synalophe vermeidet, und vom Schrifistel-
ler, daf3 er auf den Endreim, d.h. auf einander chnliche Wortschliisse, achtet. Der Sinn (eines
Satzes) mufs hier manchmal zwei, drei oder auch vier Verse offenbleiben, damit dem Leser deut-
licher wird, was der Text bezeichnet. Hier findet man sehr oft i, o und die iibrigen Vokale mit
i zusammengeschrieben, manchmal bleiben diese Lautfolgen der Aussprache nach getrennte
Vokale, manchmal werden sie verbunden, wobei der erste konsonantische Qualitdit erhdilt. Auch
bedeuten in dieser Sprache zwei Negationen fast immer Verneinung, wdhrend sie im Lateini-
schen eine Rede bekrdftigen, und wenn ich dies auch hdtte vermeiden konnen, so habe ich (in
diesem Punkt) doch darauf geachtet, so zu schreiben, wie man tagtdglich spricht. Die Eigenart
dieser Sprache hat es mir nicht erlaubt, den Numerus oder Genus (lateinischer Worter) beizu-
behalten [...]; den Plural habe ich in einen Singular, den Singular in einen Plural verwandeln
und auf diese Weise sehr oft (den Fehler) eines Barbarismus und Solozismus machen miissen.
Ich wiirde gerne fiir alle genannten Fehler Beispiele aus diesem volkssprachlichen Buch
bringen, wenn ich nicht das mitleidige Licheln der Leser vermeiden wollte; denn wenn man
die ungeschlachten Worte einer Bauernsprache in das gepflegte Latein einstreut, bringt man
die Leser zum Lachen. Diese Sprache wird ja wie eine Bauernsprache eingeschitzt, weil sie
von den Franken niemals durch schriftlichen oder irgendeinen kiinstlerischen Gebrauch
verfeinert worden ist; denn sie iliberliefern nicht die Geschichte ihrer Vorfahren, wie viele
andere Vilker es tun), geschweige denn daf3 sie ihre Taten und ihr Leben, in Anerkennung
ihres Wertes, (dichterisch) gestalten. Wenn es, was selten ist, doch geschieht, dann driicken sie
sich lieber in der Sprache anderer Vilker, ndmlich der Lateiner oder Griechen aus; sie hiiten
sich dabei vor Fehlern in anderen Sprachen, nehmen sich aber vor Fehlern in der eigenen
Sprache nicht in acht. Angstlich sind sie bedacht, in den anderen Sprachen auch nicht mit
dem kleinsten Buchstaben gegen die Regeln zu verstofien, wihrend ihre eigene Sprache fast
in jedem Worte einen Fehler macht. Es ist schon erstaunlich, daf3 so bedeutende Mcinner, mit
so grofer Erfahrung, von so grofier Sorgfalt, geistiger Beweglichkeit, hoher Weisheit und strah-
lender Heiligkeit diese Vorziige ganz dem Ruhm einer fremden Sprache dienstbar machen, dafy
sie sich aber nicht im schriftlichen Gebrauch der eigenen Sprache iiben. Gleichwohl bleibt
es Pflicht aller Menschen, auf jede erdenkliche Weise, in verderbter wie in einer durch eine ein

7 Huius enim linguae barbaries ut est inculta et indisciplinabilis atque insueta capi regulari freno grammaticae
artis, sic etiam in multis dictis scriptio est propter literarum aut congeriem aut incognitam sonoritatem difficilis.
Nam interdum tria uuv, ut puto, quaerit in sono, priores duo consonantes, ut mihi videtur, tertium vocali sono
manente; interdum vero nec a, nec e, nec i, nec u vocalium sonos praecavere potui: ibi 'y grecum mihi videba-
tur ascribi. Et etiam hoc elementum lingua haec horrescit interdum, nulli se caracteri aliquotiens in quodam
sono, nisi difficile, jungens, X et z sepius haec lingua extra usum latinitatis utitur, quae grammatici inter litteras
dicunt superfluas. Ob stridorem autem interdum dentium, ut puto, in hac lingua z utuntur, k autem ob faucium
sonoritatem. Patitur quoque metaplasmi figuram nimium (non tamen assidue), quam doctores grammaticae artis
vocant sinalipham (et hoc nisi legentes praevideant, rationis dicta deformius sonant), litteras interdum scriptione
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wandfreie Grammatik gepflegten Sprache, den Schopfer aller Wesen zu preisen, ihn, der ihnen
das Instrument der Sprache verliehen hat, damit sie sein Lob erschallen lassen; der sich (von
uns) nicht glatte Schmeichelreden, sondern fromme Gesinnung und die Fiille frommer Werke,
nicht den leeren Dienst der Lippen wiinscht [...). (Schlosser 311ff.; Hervorh. von mir; R.B.)”

Otfrid prisentiert also eine Fiille von Einzelschwierigkeiten und legt Rechenschaft iiber seine
Lésungsversuche ab. Probleme der Phonem-Graphem-Zuordnung erscheinen zusammen mit
solchen von Reimtechnik, Metrik, Syntax, Morphologie.

Notker III. (Notker Labeo, Notker Teutonicus) von St. Gallen

Notker stammte aus einer adligen (thurgauischen?) Familie und wurde von seinem Onkel Ekke-
hard (I.), selbst Ménch und Dekan in St. Gallen, noch als Jugendlicher in dieses Kloster gebracht.
Sein Todestag, der 29. Juni 1022, ist durch das Zeugnis Ekkehards IV. iiberliefert; Notker starb
an der durch das Heer Heinrichs II. aus Italien eingeschleppten Pest. Das Notker in zwei Quellen
beigegebene Epitheton magister verweist auf seine Titigkeit als Lehrer und Novizenmeister im
Kloster; seine deutschen Schriften bzw. die lat.-deutschen Mischtexte, die er in dem im Folgen-
den auszugsweise zitierten Brief an Bischof Hugo von Sitten (urk. 998-1017) erwihnt und die zu
einem grofien Teil noch erhalten sind, lassen sich aus dieser Lehrtitigkeit erkliren: Die deutsche
Ubersetzung sollte den Schiilern, die sich im Lateinischen noch nicht geniigend auskannten, eine
Hilfe beim Studium der Schullektiire sein. (Lit.: Backes, Sonderegger VL)

Brief an Hugo von Sitten

Von jenen Wissenschaften, die ihr mir auferlegen wollt, habe ich mich abgewandlt, und ich
kann nicht anders, als sie gleichsam [sc. ,nur’; R.B.] wie Hilfsmittel zu gebrauchen. Es miissen

servantes, interdum vero ebraicae linguae more vitantes, quibus ipsas litteras ratione sinaliphae in lineis, ut
quidam dicunt, penitus amittere et transilire moris habetur; non quo series scriptionis hujus metrica sit subtilitate
constricta, sed schema omoeoteleuton assidue quaerit. Aptam enim in hac lectione et priori decentem et consi-
milem quaerunt verba in fine sonoritatem, et non tantum per hanc inter duas vocales, sed etiam inter alias literas
saepissime patitur conlisionem sinaliphae; et hoc nisi fiat, extensio sepius literarum inepte sonat dicta verborum.
Quod in communi quoque nostra locutione, si sollerter intendimus, nos agere nimium invenimus. Quaerit enim
linguae hujus ornatus et a legentibus sinaliphae lenem et conlisionem lubricam praecavere et a dictantibus omo-
eoteleuton (id est consimilem verborum terminationem) observare. Sensus enim hic interdum ultra duo vel tres
versus vel etiam quattuor in lectione debet esse suspensus, ut legentibus (quod lectio signat) apertior fiat. Hic
sepius i et o ceteraeque similiter cum illo vocales simul inveniuntur inscriptae, interdum in sono divisae vocales
manentes, interdum conjunctae (priore transeunte in consonantium potestatem). Duo etiam negativi, dum in lati-
nitate rationis dicta confirmant, in hujus linguae usu pene assidue negant;et quamvis hos interdum praecavere
valerem, ob usum tamen cotidianum, ut morum se locutio praebuit, dictare curavi. Hujus enim linguae proprietas
nec numerum nec genera me conservare sinebat. [...]; numerum pluralem singulari, singularem plurali variavi
et tali modo in barabrismum et soloecismum sepius coactus incidi. Horum supra scriptorum omnium vitiorum
exempla de hoc libro thetisce ponerem, nisi inrisionem legentium devitarem; nam dum agrestis linguae inculta
verba inseruntur latinitatis planitiae, cachinum legentibus prebent. Lingua enim haec velut agrestis hebetur,
dum a propriis nec scriptura nec arte aliqua ullis est temporibus expolita; quippe qui nec historias suorum ante-
cessorum, ut multae gentes caeterae, commendant memoriae, nec eorum gesta vel vitam ornant dignitatis amore.
Quod si raro contigit, aliarum gentium lingua, id est Latinorum vel Grecorum, potius explanant; cavent aliarum
et deformi non verecundant suarum. Stupent in aliis vel litterula parva artem transgredi, et pene propria
lingua vitium generat per singula verba. Res mira tam magnos viros, prudentia deditos, cautela praecipuos,
agilitate suffultos, sapientia latos, sanctitate praeclaros cuncta haec in alienae linguae gloriam transferre et
usum scripturae in propria lingua non habere. Est tamen conveniens, ut qualicumque modo, sive corrupta seu
lingua integrae artis, humanum genus auctorem omnium laudent, qui plectrum eis dederat linguae verbum in
eis suae laudis sonare; qui non verborum adulationem politorum, sed quaerit in nobis pium cigitationis affectum
operumque pio labore congeriem, non labrorum inanem servitiem. |[...] (Otfrid 5, 58ff.; Hervorh. von mir; R.B.)
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ndmlich vor allem die kirchlichen Biicher in den Schulen gelesen werden, zu deren vollkom-
menem Verstindnis zu fiihren allerdings unmaoglich ist, wenn man jene (Wissenschaften) nicht
durchkostet hat. Da ich wollte, daf3 unsere Schiiler zu ihnen einen Zugang hdtten, habe ich
es gewagt, etwas nahezu Ungewdhnliches zu unternehmen, indem ich lateinische Schriften in
unsere Sprache iibersetzte und das syllogistisch oder figiirlich oder dialektisch Gesagte mit
Hilfe von Aristoteles oder Cicero oder einem anderen gelehrten Autor erlduterte. Wiihrend
ich dies an zwei Biichern des Boethius von der Tréstung durch die Philosophie und an eini-
gen von der heiligen Dreifaltigkeit durchfiihrte, wurde ich gebeten, auch bestimmte metrische
Schriften in dieselbe Sprache zu iibertragen, den Cato wie die ,Bucolica‘ des Vergil und die
,Andria‘ des Terenz. Bald wiinschte man, dafs ich mich auch an der Prosa sowie an den Freien
Kiinsten versuchte, und so iibertrug ich die , Hochzeit der Philologie ", die ,Kategorien " des Ari-
stoteles, , Perihermeneias ‘ und die , Prinzipien der Arithmetik ‘. Von hier habe ich mich wieder
geistlichen Schriften zugewandt und den ganzen Psalter mit Interpretationen und Erkldrungen
nach Augustin vollendet. Auch das Buch Hiob habe ich angefangen, (bisher) aber kaum ein
Drittel ausgefiihrt. Nicht nur dies, vielmehr habe ich auf lateinisch eine neue Rhetorik und
einen neuen Computus sowie einige andere kleinere Werke abgefaf3t. Ich weif3 nicht, ob von
diesen etwas wert ist, dafs es in eure Hcinde gelange. Aber wenn ihr sie haben wollt — sie ver-
ursachen ndmlich Kosten —, dann schickt mehrere Pergamente und Lohn fiir die Schreiber, und
ihr werdet Exemplare von ihnen erhalten. Wenn sie euch dann erreicht haben, dann stellt euch
vor, ich sei selbst gekommen. Dennoch weif3 ich, dafs ihr zuerst wie vor etwas Ungewohntem
zuriickschrecken werdet. Aber nach und nach werden sie sich euch selbst empfehlen, und ihr
werdet durchaus in der Lage sein, sie zu lesen und zu verstehen, weil in der Muttersprache
(, Vatersprache ‘) schneller begriffen wird, was in einer fremden Sprache entweder kaum oder
unvollstindig verstanden wird. Man muf; aber wissen, daff man die deutschen Wirter nicht
ohne Akzent schreiben darf, die Artikel ausgenommen; nur sie werden ohne Akzent, Akut
und Zirkumflex, gesprochen. Ich aber werde kommen, wenn der Herr es will. Bei euch ldnger
bleiben aber kann ich aus vielerlei Griinden nicht, woriiber jetzt zu reden nicht notig ist. [...]
(Schlosser 332f; Hervorh. von mir; R.B.)®

8 [...] Artibus autem illis quibus me onustare uultis ego renunciaui neque fas mihi est eis aliter quam sicut instru-
mentis frui. Sunt enim ecclesiastici libri et precipue quidem in scolis legendi quos impossibile est sine illis preli-
batis ad intellectum integrum duci. Ad quos dum accessum habere nostros uellem scolasticos ausus sum facere
rem pene inusitatam, ut latine scripta in nostram conatus sim uertere et syllogystice aut figurate aut suasorie
dicta per Aristotelem uel Ciceronem uel alium artigraphum elucidare. Quod dum agerem in duobos libris Boetii
qui est de consolatione philosophiae et in aliquantis de sancta trinitate rogatus et metrice quaedam scripta in
hanc eandem linguam traducere, Catonem scilicet, ut ‘Bucolicam’ Uirgilii et ‘Andriam’ Terentii. Mox et prosam
et artes temptare me uoluerunt et transtuli ‘Nuptias philologie’ et ‘Cathegorias’ Aristotilis et ‘Pergermenias’
et ‘Principia arithmetice’. Hinc reversus ad diuina totvm psalterivm et interpretando et secundum Augustinum
exponendo sonsummaui ‘lob’ quoque incepi licet uix tertiam partem exegerim. Nec solvm hec sed et nouam rheto-
ricam et computvim nouvmn et alia quaedam opuscula latine conscripsi. Horum nescio an aliquid dignum sit uenire
in manus uestras. Sed si uultis — ea sumptibus enim indigent — mittite plures pergamenas et scribentibus premia,
et accipietis eorum exempla. Qve dum fuerint ad uos perlata, me presentem aestimate. Scio tamen, quia primum
abhorrebitis quasi ab insuetis. Sed paulatim forte incipient se commendare uobis et preualebitis ad legendvm et
ad dinoscendvm, quam cito capiuntur per patriam linguam, que aut uix aut non integre capienda forent in lingua
non propria. Oportet autem scire, quia verba theutonica sine accentv scribenda non sunt preter articulos; ipsi
soli sine accenty pronuntiantur, acuto et circumflexo. Ego autem quando, dominus uoluerit, veniam. Stare autem
diucius uobiscum non potero ob causas plurimas, quas dicere in praesenti non opus est. [...] (Piper, S. 859-861;
Hervorh., Zeichensetzung und Regelung der Grof3- und Kleinschreibung von mir, R.B.) Ich gebe den lat. Text nach
der Ausgabe von PIpeR, weil die neuere und sicher insgesamt bessere von HELLGARDT durch ihre Normalisierungen u.a.
kaschiert, dass die lateinische Schreibung bei Notker oder richtiger: in der aus der Mitte des 12. Jhs. (s. Hellgards, S.
175) stammenden Hs. nicht konsequent ist, dass Autor bzw. Schreiber also auch hinsichtlich des Lateinischen dem
Problem zweifelhafter Phonem-Graphem-Zuordnung ausgesetzt waren.
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Der Brief geht auf die Funktion deutscher Schrifttexte in einem anderen Zusammenhang als
Otfrid und nur kurz ein, auf Probleme der Schreibung noch kiirzer und sehr selektiv. Die Aufle-
rungen, deutsch zu schreiben sei eine res pene inusitata, deutsche Texte zu lesen guasi insuetum,
deutet auf ein besonderes Problem der Literatur in der althochdeutschen Epoche: Trotz des iiber-
lokalen Austauschs von Literatur konnte sich zunichst keine zusammenhingende tiberregionale
,deutsche Literatur entwickeln, konnte die existierende volkssprachliche Literatur keine Traditi-
onen ausbilden. Der St. Galler Monch Ekkehard IV. (gest. nach 1057) behauptet sogar, Notker
sei der erste gewesen, der in der ,barbarischen® deutschen Sprache geschrieben, sie damit aller-
dings auch ,genieflbar® gemacht habe (primus barbaricam scribens faciensque saporam). Otfrid
z.B. war in St. Gallen also vergessen oder dort nie bekannt gewesen, so wie auch Notker schnell
in Vergessenheit geriet. Erst nach der Mitte des 12. Jhs. kann man von einer kontinuierlichen
deutschen Literaturgeschichte sprechen, in der zahlreiche Fille von Intertextualitit, gegenseitige
Erwihnungen von Autoren, literaturgeschichtliche Bemerkungen davon zeugen, dass es sich bei
deutscher Literatur nun um ein kulturelles Phinomen handelte, das Dauerhaftigkeit und Kon-
tinuitit gewonnen hatte.

Notker geht davon aus, dass das Lesen deutscher Texte nicht nur wegen des Inhalts Schwie-
rigkeiten bereitet, Schwierigkeiten, die daraus resultieren, dass verschriftetes Deutsch fiir die
Zeitgenossen ein ungewohntes Bild bietet. Er versetzt sich in die Perspektive des Lesers; Otfried
hatte von seinen Schwierigkeiten als Schreibender geredet. Withrend Otfrid Schwierigkeiten wenn
auch nicht systematisch, so doch an einer grofleren Zahl von Lauten und Buchstaben exemplifi-
ziert und nachweist, fiir welche Losungsmoglichkeiten er sich entschieden hat, gibt Notker nur
eine generelle Regel an (Notwendigkeit der Akzentsetzung), begriindet sie aber nicht. Man kann
diese Regel jedoch aus Notkers deutschen Texten rekonstruieren:

Praktisch sieht das so aus, daf3 jede haupttonige Silbe einen Akzent tréigt, und zwar bei kurzem
Vokal den Akut, bei langem Vokal den Zirkumflex. Notkers Akzentuierung gibt also sowohl die Beto-

nung als auch die Léiinge eines Silbenvokals an. (Kartschoke, S. 199)

Und noch eine weitere Regel, die im Brief nicht erwihnt wird, die aber ebenfalls wegen ihrer
konsequenten Anwendung durch Notker aus seinen Werken abgeleitet werden kann, zeigt, dass
er griindlicher und konsequenter vorgegangen ist als Otfrid; diese Regel trigt in der Sprachwis-
senschaft bis heute seinen Namen — ,Notkersches Anlautgesetz":

Die mit den Bemiihungen um eine dt. Rechtschreibung aufs engste zus.-hdngende p ho n e -
tische Betrachtung der deutschen Sprache ist bei keinem ahd.
Schriftsteller griindlicher gewesen als bei Notker: im Wort- und Silbenanlaut schreibt er nach
st{imm]/[losem] Kons[onant] und im Satzanfang fiir b, g, d in der Regel p, k, t; nur nach Vok.
und nach den st[imm]h[aften] Lauten |, m, n, r setzt er b, g, d: ter bruoder — unde des pruoder;
tes koldes — unde demo golde [...]. (Bach, S, 157; Hervorh. i. Orig., R.B.)’

9 Allerdings werden wir noch sehen, dass auch bei Otfried ecinzelne Schreibweisenregelungen Produkte phonetischer
Reflexion und Empirie gewesen sind.— Am Rande sei erwihnt, dass Notker schon ein sehr konsequentes Interpunk-
tionssystem verwendete: Der Punkt trennt weitgehend konsequent das Kolon ab; wichtigere Sinnabschnitte werden
durch einen Strichpunkt markiert (der graphisch zwischen Ausrufezeichen und dem heutigen Semikolon pendelt);
auch das Fragezeichen stand bei ihm im Gebrauch. Diese ,Hilfen zeigen einerseits, dass Notker ein Gespiir fiir die
Unterschiede zwischen miindlicher und schriftlicher Literatur hatte; andererseits stabilisieren sie die sinnvermittelnde
Funktion seiner Texte, wurden also ihrer Verwendung im wissenschaftlichen Unterricht gerecht.
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Notker hat sich mithin offensichtlich ,um die Verwirklichung eines althochdeutschen Schreib-
systems aus der phonetischen Beobachtung des Tonfalls (Qualitit, Quantitit, Rhythmik) gespro-
chener Sprache heraus® bemiiht (Sonderegger 1980, S. 73f.).

Jan Hus

Im Unterschied zu Otfrid und Notker gehért Hus (um 1371 - 6. Juli 1415) vorwiegend in den
Bereich der Geschichte und Religionsgeschichte. Biographisch ist man tiber ihn ungleich besser
und detaillierter unterrichtet. Hus hat an der Universitit Prag studiert, wurde 1400 zum Priester
geweiht und war seit 1402 Prediger an der Prager Bethlehemskapelle. Angeregt durch tschechi-
sche Theologen, vor allem aber die Rezeption der Schriften Wyclifs, wurde er zum kirchenkriti-
schen Befiirworter eines apostolischen Armutsideals. Wihrend er anfangs vom Prager Erzbischof
unterstiitzt wurde, zog er sich die Gegnerschaft der Ameskirche und traditionalistischer Zirkel
an der Universitit Prag zu, nachdem er und sein inzwischen gewachsener Anhingerkreis Wyclifs
Lehren (u.a. Bestreitung des pipstlichen Primats, der Notwendigkeit von Ohrenbeichte und Zs-
libat, der priesterlichen Schliisselgewalt) dffentlich propagierten und verteidigten. Die religiésen
Fragen verbanden sich mit tschechisch-nationalen Tendenzen; nachdem die deutschen Professo-
ren und Studenten die Universitit Prag verlassen hatten, wurde Hus zum Rektor gewihlt, nach
der vom Erzbischof angeordneten Verbrennung der Schriften Wyclifs jedoch geiichtet, exkom-
muniziert und vor der Kurie angeklagt (1410). Nach dem Ausbruch von Unruhen zog er sich,
da er eine gewaltsame Durchsetzung seiner Reformideen ablehnte, auf eine siidbshmische Burg
zuriick (1412-14), wo er als Landprediger titig war, vor allem aber eine Reihe von theologischen
und religids-katechetischen Schriften verfasste — und zwar nun nicht mehr in lateinischer, son-
dern in tschechischer Sprache. 1414 wurde Hus vor das Konstanzer Konzil geladen und dort,
obwohl im Besitz eines Geleitbriefs Konig Sigismunds, verhaftet und als Ketzer verbrannt. (Lit.:
Macek, Schropfer)

Nicht eindeutig belegbar, aber mit groffer Wahrscheinlichkeit Hus als Verfasser zuzuordnen
(Schrépfer, S. 1; zu den Argumenten ebd. S. 12 mit Literaturhinweisen) ist die 1406 oder 1412
verfasste sog. Orthographia Bohemica. Mit ihr hat Hus im Gegensatz zu Otfrid und Notker, die
auf grundsitzliche und eigene Probleme der lautgetreuen Schreibung nur im Kontext anderer
Themen eingehen und bei denen diesbeziigliche Uberlegungen sehr wenig Raum einnehmen,
der Materie in Bezug auf seine eigene Sprache, das Tschechische, eine vergleichsweise umfangrei-
che eigenstindige Abhandlung gewidmet. In ihr geht es vor allem um die Schwierigkeit, palatale
und palatalisierte Laute des Tschechischen deutlich zu bezeichnen. Die Schrift enthilt sowohl
theoretische Uberlegungen als auch Wertungen bisheriger Verfahren, das Problem zu umgehen,
vor allem aber einen Vorschlag zur Lésung des Problems — eine Losung, die sich durchgesetzt hat,
von Sprachwissenschaftlern wie Erasmus Rask (Commentatio de pleno systemate decem sibilantium
in linguis montanis, item de methodo, Ibericam et Armenicam linguam literis Europaeis exprimend,
1832) und Franz Bopp (Vergleichende Grammatik des Sanscrit, Zend, Griechischen, Lateinischen
etc., 1833) fiir die Transkription anderer indogermanischer und auch nichtindogermanischer
Sprachen iibernommen wurde (Schrépfer, S. 1) und bis heute erfolgreich praktiziert wird.

Die Orthographia Bohemica ist zu umfangreich (in der Ausgabe Schropfers umfasst sie ohne
Ubersetzung 17 Seiten), um hier vollstindig oder auch nur in umfinglicheren Ausziigen zitiert
zu werden; ich beschrinke mich fiir die reine Darstellung auf die Zusammenfassung des Heraus-
gebers und einige prignante Zitate.
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Den Aufbau der Orthographia Bohemica beschreibt und kommentiert Schropfer folgendermafien:

Vorangestellt ist ein Abecedarium, enthaltend die vom Vf. geforderten Buchstaben, deren Reihe
mit 7 und ch endet; jedem ist ein Beispielwort beigegeben: Diese Worter bilden miteinander,
nach ihvem Wortsinn verbunden, Sdtze dogmatisch-katechetischen Inhalts, die durch beige-
setzte weitere Worter glossiert werden. Es folgt eine Prdambel iiber die Unzulinglichkeit der
lateinischen Buchstaben zur angemessenen Wiedergabe der tschechischen Laute und iiber das
Ideal, einen Laut auch durch ein Zeichen wiederzugeben. Davon miisse der Verfasser leider im
Falle des ch-Lautes abgehen. Fiir die Schreibung des vokalischen t lafjt er kein Hilfsvokalzei-
chen zu. Die Eigenart der im Lat. nicht vorkommenden palatalen Konsonanten soll durch einen
Punkt gekennzeichnet werden, der iiber die Buchstaben der ihnen entsprechenden nichtpala-
talen (,, harten ') Konsonanten zu setzen ist, ebenso allerdings das in anderen Sprachen nicht
vorkommende ,, harte” Y. Nun folgt unter Punkt 3 die Regelung der Schreibung des tschechi-
schen ¢ gegeniiber der des lateinischen, und in den folgenden Punkten werden die Lautwerte
und Verbindungen der iibrigen Buchstaben seines ABC besprochen. Zum ersten Mal in der
Geschichte der sl[avischen] Sprachwissenschaft erhalten wir zutreffende Beschreibungen der
Bildung der eigentiimlichen Laute einer noch lebenden sl. Sprache, so des t und y. Daran
schlief3t sich die Vorschrift iiber die Lingenbezeichnung der Vokale durch den Akut '] und
der Hinweis auf das vokalische t [...] und eine Warnung vor der bisherigen unsystematischen
Orthographie mit Buchstabengruppen [...]. Daf3 er als besonderen Vorzug seiner Rechtschreib-
reform deren zeit- und raumsparenden Charakter ansieht, ergibt sich aus den hier folgenden
Ratschldgen, auch andere ¢. Buchstabengruppen bzw. Wortstiicke dhnlich zu kiirzen wie im
Lat. Alle Ausfiihrungen belegt er durch fast immer treffende Beispiele. Viele dieser Worter
waren schon damals selten oder sind mundartlich, sie ergeben oft miteinander Scitze seltsamen
Inhalts: beide Umstcinde sollen die Einprigung der Beispiele erleichtern. Den Schluf3 bilden
[...] eine ¢. Mahnung an die Schreiber betreffs der Hauptpunkte der Schreibreform und eine
Datumsangabe. (Schrépfer, S. 11{f))

Das Problem, das Hus gelost hat, wird einem in seiner ganzen Schwierigkeit klar, wenn man
zundichst betrachtet, wie es andere zu losen versucht haben. Die Frage lautete: Wie kann man
mit der lateinischen Schrift die Laute einer slavischen Sprache eindeutig und raumsparend
bezeichnen? Dieser Frage standen alle Slaven gegeniiber, soweit sie weder die kyrillische noch
die glagolitische Schrift regelmdfSig gebrauchten. Im allgemeinen nahmen sie die Schreib-
gewohnheiten ihrer néichsten Nachbarn an, soweit diese ihre eigene Muttersprache mit dem
lateinischen Alphabet schrieben, bzw. die Lautwerte, die die lateinischen Buchstaben in deren
Aussprache des Lateinischen hatten. |...] Zur Wiedergabe der ihrer Sprache eigentiimlichen
Laute gebrauchten die Tschechen nun zuerst einfache Buchstaben |...] mit dem Nachteil beson-
derer Vieldeutigkeit. [...] Vom Ende des 13. Jh.s an kommt eine zweite Art auf; die filschlich so
genannte Ligaturenrechtschreibung, genauer eine solche mit Buchstabengruppen [...]. Tsche-
chische Laute, fiir die das lateinische Alphabet kein Zeichen hat (manchmal auch andere),
werden durch Buchstabengruppen bezeichnet. (Schrpfer, 15ff.)

Orthographia Bohemica (Auszige)

Da das lateinische Alphabet fiir die Schreibung der tschechischen Sprache nicht ausreichen
kann, weil die tschechisch Schreibenden uneins sind, falsch buchstabieren und sich so das rich-
tige Aussprechen beim Lesen erschweren, habe ich den, wie mir scheint, niitzlichen Entschluf}
gefafit, das lateinische Alphabet zum Zwecke der Schreibung des Tschechischen etwas zu ver-
kiirzen, seine Mdngel auszufiillen und die verschiedenen Werte der Schrifizeichen festzulegen
[literarum differenciam declarare] [...]. Eines solchen Alphabetes wiirden wir Tschechen nicht
bediirfen, wenn wir eigene Schrifizeichen hditten, die unserer Sprache angepafit sind. Die latei-
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nischen Schrifizeichen geniigen dazu nicht, wie sie auch den Griechen, Juden und Deutschen
und den anderen Sprachgemeinschaften [ydiomatibus] nicht geniigen, was allen denen einleuch-
tet, die Worter dieser Sprache schriftlich genau wiedergeben wollen. (Hus, Orth. Boh. 59)

[...] ich wollte kein neues Schriftzeichen einsetzen, weil es schwer ist, etwas Derartiges dazuzu-
lernen und die Biicher zu dndern (d.h. nachtriglich diese Zeichen in die bereits vorhandenen
Biicher hineinzukorrigieren). (ebd., S. 63; Hervorh. von mir, R.B.)

[Zum tschechischen ch-Laut:] Dieser Laut [litera!] wird gebildet, indem im Mundraum [in ore]
die Zunge [lingwa] vom Gaumen [a palatio] entfernt wird und sich am Ende der Lautbildung [in
fine prolacionis] unter die Ebene der unteren Zahnreihe senkt [declinata sub dentes infiriores ].
[...] Er kommt auch in Verbindung mit Vokalen im Inlaut [in medio diccionum] vor, ja sogar [ymo
= immo| gegen die Regel der Lateiner, derzufolge es keine Silbe ohne Vokal gibt, lif3t dieser
Buchstabe mit seinem Gesellen ohne Vokal Silben oder ganze Worter entstehen |[...]. So geht es
auch mit vielen anderen, und falls jemand diese mit einem Vokal aussprdiche, wiirden die Tsche-
chen, wenn sie dies horten, ihn ohne Zweifel verspotten. (ebd., S. 63/65; Hervorh. von mir; R.B.)

Orthographie im Kontext

Die Verschriftlichung der Volkssprachen im Mittelalter war kein rein grammatisch-orthographi-
sches Problem, sondern wurde zunichst iiberlagert und partiell determiniert von der Diskussion
um die Leistungsfihigkeit und Dignitit der Volkssprachen im Vergleich zu den sacrae linguae
Hebriisch, Lateinisch und Griechisch. Das grammatisch-orthographische Problem war von die-
sem Kontext aber teilweise mit betroffen, zumal dann, wenn die Texte, die es graphematisch zu
bewiltigen galt, religidse Funktionen hatten. Von den hier besprochenen Schriften, die fiir ihre
Autoren Anlass gaben, iiber Probleme der Schreibung zu risonieren, hat eine direkee religise
Funktion nur Otfrids Evangelienharmonie. Notker duflert sich iiber die Schreibung von Texten,
die fiir den Unterricht von Klerikern gedacht waren; diese Texte hatten zum Teil ebenfalls reli-
gidse Inhalte, aber nur eine indirekee religiose Funktion, indem sie dem Klerikernachwuchs das
Verstindnis des zur Ausiibung seines Berufs nétigen Schrifttums erleichtern. Hus® Orthographia
Bohemica ist sozusagen ,medial propideutisch: Er will mit seinen volkssprachlichen religitsen
Schriften Laien erreichen (wobei er sicher auf das Vorlesen als Multiplikator baut) und sieht sich
veranlasst sicherzustellen, dass sich bei der Rezeption keine graphembedingten Missverstindnis-
se einschleichen. Die Orthographia Bohemica bereitet eine in diesem Sinn funktionierende und
sichere Rezeption vor, indem sie das graphematische System der tschechischen Schriftsprache
in einem besonders heiklen Bereich stabilisiert. Dass der Schlussteil des Trakeats religiose Texte
(Vaterunser, Ave Maria, Credo) als Beispieltexte fiir die Anwendung der neuen Rechtschreibung
prisentiert, bietet einerseits ein erstes Beispiel fiir den Kontext, in dem sie primir Verwendung
finden soll. Andererseits handelt es sich in einer christlich geprigten Gesellschaft dabei per se um
,wichtige® Texte; wenn eine Schreibreform bei Texten solcher Art funktioniert, ist das ein zusitz-
liches Argument fiir sie; noch Ickelsamer exemplifiziert seine Lehren u.a. an den Zehn Geboten,
und zahlreiche seiner Zeitgenossen, die Einfiihrungen in das Schreiben, Lesen oder auch in die
praktische Rhetorik bieten, greifen gerne auf Textmaterial religidser Provenienz zuriick.'

Otfrid von Weilenburg, Notker Labeo und Jan Hus, standen, was die graphematische Umset-

19 Das sindert sich erst mit dem Ubergang vom abstrakten zum anlassbezogenen Schreibunterricht bzw. von der allgemei-
nen zur adressatenbezogenen Rhetorik. Ein Beispiel aus dem 15. Jh. fiir diesen Ubergang liefert jetzt Frohlich.
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zung gesprochener Sprache anbelangt, vor gemeinsamen, aber auch vor unterschiedlichen Pro-
blemen. Ihre gemeinsame Ausgangslage wurde zunichst iiber die gut 600 Jahre, die den ersten
von ihnen, Otfrid, vom letzten der drei, Jan Hus, trennen, von der Grundschwierigkeit der
Differenz zwischen dem lat. Alphabet und der zu verschriftenden Sprache bestimmt. Auflerdem
haben sie ihre Werke in Gesellschaften verfasst, in denen miindliche Kommunikation die Regel
und Schriftlichkeit die Ausnahme war. Das ostfrinkische Reich im 9. Jh., das deutsche Reich im
10./11. Jh. und Bshmen im 14./15. Jh. waren der politische Rahmen fiir Gesellschaften, die un-
abhingig vom jeweils erreichten Ausmafd der Textproduktion allesamt als semioral zu charakeeri-
sieren sind. Gemeinsam ist Otfrid, Notker und Hus natiirlich andererseits auch, dass sie in ihrer
jeweiligen Zeit zur Gruppe der listerati gehdrt haben — litterati im Doppelsinn von ,schriftkun-
dig‘ und ,gebildet’ (nachweisbar an den Quellen, die sie benutzt haben, an ihren Kontakten im
Bildungsbereich, an ihren Adressaten und an den Zielen, die sie mit ihren Schriften verfolgten).
Gemeinsam war ihren schliefllich, dass sie Kleriker waren; aber diese Gemeinsambkeit fithrt auch
schon zu ersten Unterschieden. Wihrend namlich das theologische Schrifttum der drei (bei Hus
jedenfalls zundichst) an Fachleute, und das heifft: Mit-Kleriker gerichtet war, hatten die in diesem
Beitrag behandelten Schriften ein durchaus verschiedenes Publikum:

Otfrid wendet sich, obwohl diese Frage immer noch nicht sicher zu beantworten ist (vgl. et-
wa die unterschiedlichen Darstellungen bei Bertau, Etb, Schréder, Gentry, de Boor, Haubrichs,
Ernst, Kartschoke) mit der in Frinkisch verfassten Evangelienharmonie, in der er das Problem der
Phonem-Graphem-Zuordnung praktisch zu l3sen versucht hat, an Laien — im Doppelsinn von
Nichtkleriker* und #/litterati — in einem sehr begrenzten Rezeptionsumfeld, mit der frinkischen
Vorrede zur Evangelienharmonie, in der er die Ubersetzung von Bibeltexten in eine nicht-heilige
Sprache zu rechtfertigen versucht, an Laien und Kleriker, mit dem Widmungsschreiben an Liut-
bert, das ebenfalls Rechtfertigungscharakeer hat, an einen einzelnen hohen Kleriker, der aber, wie
man den thematisierten Aspekten entnehmen kann, den gesamten Klerus mit seinen Einstellun-
gen gegeniiber dem Lateinischen und den Volkssprachen reprisentiert. Das zeitigt Unterschiede
in der Argumentation. Nach Aussage des Liutbert-Briefes wird das Frinkische in allen ange-
sprochenen Bereichen — Schreibung, Reimtechnik, Metrik, Syntax, Morphologie — fiir Otfrid
dadurch (fehlerhaft’, dass es sich den fiir das Lateinische geltenden Regeln entzicht. Was heute
als dem Gegenstand unangemessene Betrachtungsweise gilt — eine normative, unflexible, unhis-
torische Bewertung zweier Objekte, die auf deren Unterschiede keine Riicksicht nimmt —, erklirt
sich fiir den lateinisch gebildeten Kleriker nicht nur durch die theologische Priferenz der heili-
gen’ Sprache Latein, sondern vor allem durch ihre wissenschaftliche und kulturelle Dominanz;
letztere wird sich bekanntlich noch fiir Jahrhunderte halten, auch wenn sie zuletzt nur noch the-
oretische Geltung hat. ,Otfrid hatte nicht die Ambition, eine deutsche — besser: siidrheinfrinki-
sche — Orthographie festzulegen und sie systematisch zu beschreiben, sondern wollte sich vor den
Blicken der gelehrten, lateinisch schreibenden Welt rechtfertigen [...].“ (Kartschoke, S. 24) Er ist
in der deutschen Literatur seiner Zeit ,.ein Beispiel dafiir, wie man sich im Einzelfall [...] auch ein
System zurechtzulegen versuchte. Solche Schreibsysteme schlossen sich notwendigerweise an die
erlernten und geldufigen Regeln der lateinischen Sprache (,Grammatik‘) und der in ihr tiblichen
Lautzeichen an, mufiten von ihnen jedoch abweichen, wo die phonetische Gestalt der gesproche-
nen Sprache sich allzusehr vom Lautcharakeer des schulmifig erlernten Latein[s] unterschied.”
(ebd., S. 25) Daneben gibt es im Liutbert-Brief nur noch eine zweite Argumentationsebene, die
religiose, von der aus aber dann die bildungsisthetischen Argumente entkriftet werden: Gleich-
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wohl bleibt es Pflicht aller Menschen, auf jede erdenkliche Weise, in verderbter wie in einer durch eine
einwandfreie Grammatik gepflegten Sprache, den Schipfer aller Wesen zu preisen, ibn, der ihnen das
Instrument der Sprache verlichen hat, damit sie sein Lob erschallen lassen; der sich (von uns) nicht
glatte Schmeichelreden, sondern fromme Gesinnung und die Fiille frommer Werke, nicht den leeren
Dienst der Lippen wiinscht (s.0.). In seiner deutschen Vorrede argumentiert Otfrid vielschichtiger:
ebenfalls religids und #sthetisch, daneben aber noch literaturgeschichtlich und politisch: 1. Aus
der Tatsache, dass schon ,viele Vélker* (managero thioto; 1, 11) in ihrer eigenen Sprache Literatur
verfasst haben, ergibt sich das Recht der Franken, dies ebenfalls zu tun. 2. Eine eigenstindige frin-
kische Literatur ist angesichts der sonstigen Leistungen der Franken, vor allem auf religiosem,
militdrischem und wirtschaftlichem Gebiet, eine Komplettierung dessen, was die Bedeutung des
ostfriankischen Reiches zu reprisentieren imstande ist. 3. Da Otfrids Text religis ist, ergibt sich
ferner als Argument fiir seine Existenz, dass durch ihn nun auch die Franken die Méglichkeit
haben, Gott in ihrer zungun, in frenkisgun (I, 125. 126) zu loben; denn es sei ja nicht einzusehen,
dass Frankon einon daz biwankon / ... gotes lob singen (,als einzige darauf verzichten, Gottes Lob
[sc. in ihrer eigenen Sprache] zu singen; I, 33£.); das ist nicht einfach die Aufhebung des 4stheti-
schen Arguments durch das religiose nach dem Zweck-Mittel-Prinzip, sondern eine Verbindung
von religivser und politischer Funktionalitit. 4. Otfrid stellt Literatur als etwas ,Schones® dar;
dafiir, dass frinkische Texte schon sind, bringt die Sprache die Voraussetzung mit, dass sie zwar
schlicht, aber durch Regeln formbar ist (1, 35ff.); und nach der mittelalterlichen Asthetik kann es
keine Schonheit ohne Regelhaftigkeit geben.

Diese Argumente stehen in einem geschicke arrangierten Gefiige. Das literaturgeschichtliche
Argument betont zunichst nur, dass es nichts Ungewdhnliches ist, in der eigenen Sprache zu
schreiben. Das dsthetische besagt dariiber hinaus, dass die frinkische Sprache prinzipiell fiir Lite-
ratur geeignet ist. Das politische und das religiose Argument verdeutlichen, dass eine eigene frin-
kische Literatur wiinschenswert und niitzlich ist. Zwischen den verschiedenen Argumentationse-
benen ergibe sich also ein enges Beziehungsgeflecht: Die militirischen Erfolge der Franken und
ihr Reichtum sind ein Zeichen dafiir, dass sie von Gott begiinstigt sind — allaz thaz sies thenkent,
sie iz al mit gote wirkent / ni duent sies wiht in noti ana sin girati (,alles, wonach die Franken trach-
ten, das wirken sie ganz mit Gott, / sie tun nicht das Kleinste ohne seine Hilfe.” Otfrid I, 105f.);
mithin kann dies also auch fiir das Vorhaben gelten, frinkische Schrifttexte zu verfassen, und
eine religiose frinkische Literatur ist ein weiteres Kennzeichen ihrer Frommigkeit. Otfrid verfasst
mit der Evangelienharmonie aber nicht nur einfach irgendeinen religiosen Text, sondern liefert
Paraphrasen biblischer Texte. Und ob man dies in einer Volkssprache, also einer anderen als einer
der drei heiligen® Sprachen darf, ist wihrend des gesamten Mittelalters héchst umstritten; die
Frage wird auch nie grundsitzlich geldst, sondern nur durch die Praxis: Biblische Texte sind trotz
der immer wieder vorgebrachten Bedenken immer wieder in Volkssprachen iibersetzt worden.
Die drei genannten Sprachen sind ,heilig’, weil gemif§ der These von der sog. Verbalinspiration
Gott die Verfasser der biblischen Texte und auch diejenigen, die die Originaltexte ins Lateinische
iibersetzt haben (also vor allem den HI. Hieronymus, der die Vulgata verfasst hat), wirtlich dazu
inspiriert hat. Also handelt es sich bei diesen Sprachen um solche, in denen Gott selbst sich ar-
tikuliert hat, und eine Wiedergabe biblischer Texte in einer Volkssprache kénnte als Blasphemie
ausgelegt werden. Hier erhalten das religiése und das dsthetische Argument ihre besondere Funk-

Y Sed omnia in mensura et numero et pondere disposuisti. (Sap 11 20)-
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tion: Was dem Lob Gottes dient, kann nicht blasphemisch sein. Und dass die frinkische Sprache
sich Regeln fiigt, beweist auch fiir sie einen gottlich inspirierten Charakter. Denn Regelhaftigkeit
ist durch Gott in die Welt gekommen; er hat nimlich alles von ihm Geschaffene ,durch Maft,
Zahl und Gewicht geordnet"."!

Zur Phonem-Graphem-Beziehung fiithrt bei Otfrid allein das #dsthetische Argument, und es
war offenbar problematischer, als er es in seiner deutschen Vorrede handhabt. Denn im Wid-
mungsschreiben an Erzbischof Liutbert von Mainz geht es, was die Qualitit der frinkischen
Sprache betrifft, ganz anders zur Sache. Trotzdem kann man Vorrede und Brief nicht in ein Ge-
gensatzverhilenis fiir laikale Adressaten® — fiir klerikale Adressaten® stellen. Auch die Vorrede hat
eine lateinische Uberschrift, und vor allem enthilt sie neben den politischen Rechtfertigungen,
die auf ein weltliches Hofpublikum gezielt gewesen sein konnten, in den kunsttheoretischen
Apologien Argumente, die nur einem Kleriker verstindlich gewesen sein diirften: Dass Regelhaf-
tigkeit einer Sprache Vorbedingung fiir ihre Schénheit sei, ist ebenso ein Bildungsargument wie
der Verweis auf die Literatur der Kriachi und Romani (Otfrid I, 10), die fiir verschriftete Dich-
tung in der jeweils eigenen Sprache als Vorbilder genannt wird; denn die Kenntnis griechischer
und lateinischer Literatur kann im 9. Jh. nur bei denen vorausgesetzt werden, die sie in ihren
Bibliotheken aufbewahren, exzerpieren und in gewissem Umfang tradieren — den Klerikern, spe-
ziell den Ménchen. Ferner ist das Schreiben an Liutbert ja eines, das einem Widmungsexem-
plar des Evangelienbuches beigelegen hat; auch dem hohen Kleriker wird also der Text in der
Volkssprache prisentiert, und damit enthiillt sich die Invektive gegen das Frinkische zumindest
teilweise als rhetorische Ubertreibung bzw. ein humilitas-Topos. Zusitzlich schafft das Evangeli-
enbuch sozusagen einen Unterschied zwischen einem Frinkisch ,vor Otfrid* und dem Frinkisch,
das mit dem Evangelienbuch zu existieren beginnt. Das gegenwirtige vorschriftliche Frinkisch
wird aufgewertet durch die Entdeckung der ihm impliziten Regelhaftigkeit; die kiinftige Schrifi-
sprache Frinkische wird prinzipiell aufgewertet durch ihre latenten politischen, religiésen und
reprisentativen Funktionen; das Schriftfrinkisch des Evangelienbuches ist konkret aufgewertet
worden durch die Normierungen, die Otfrid an ihm vorgenommen hat — und die betreffen auch
die Schreibung. Dies kénnte ein Grund dafiir sein, dass Otfrid sich detaillierter zur Phonem-
Graphem-Bezichung duflert als Notker:

Notker stellt seine deutschen Schriften in den Dienst der Ausbildung von Laien zu Klerikern,
aber in einem prinzipiell nicht weniger als bei Otfrid begrenzten Kreis von Rezipienten, der al-
lerdings angesichts personeller Fluktuation und Mobilitit im St. Galler Ménchtum ein gewisses
Multiplikatorenpotential besessen hat; sein theoretisches Risonnement iiber das propideutische
Ubersetzungsschrifttum findet sich dann wieder in einem Schreiben an einen Mit-Kleriker. Er
tiberblicke seine Adressaten, nimlich die Schiiler, denen er mit seinen Ubersetzungen Lernhilfen
anbietet, recht genau. Die Hinweise auf Schreibkonventionen im Brief an Hugo von Sitten sind
minimal (Akzentsetzung); der Adressat hat noch keine deutschen Texte Notkers in Hinden,
muss daher nicht systematisch iiber Probleme und Problemlssungen informiert werden. Sei-
nen Schiilern konnte Notker die verwendeten Regelungen im Unterricht erkliren; dass eine
systematische Einfithrung nétig war, kann man bezweifeln. Die deutschen Texte hatten eine
Hilfsfunktion, besaflen also keinen Selbstwert. Eben aus diesem Grund muss Notker aber auch
das Deutsche nicht mehr kritisieren. Obwohl die #sthetischen, wissenschaftlichen und religiésen
Optionen fiir das Lateinische sich gegeniiber der Zeit Otfrids nicht verindert haben, lohnt eine
diesbeziigliche Kritik in diesem Fall nicht, weil das Verhilenis zwischen lateinischen Originalen
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und deutschen Ubersetzungen zum Gebrauch von Schiilern die Hierarchie zwischen den beiden
Sprachen von vornherein klarstellt. Trotzdem erfolgt aber eine enorme Aufwertung iiber die
Bemerkung, man kénne muttersprachliche Texte schneller und genauer begreifen; Notker gibt,
gerade im Vergleich zu Otfrid, dem Ubersetzen eine neue Funktion: ,,Otfrid spricht [...] von
der barbaries der deutschen Sprache [...], fiir Notker hingegen ist Deutsch bereits eine Sprache,
die sich fiir Dichtung und Wissenschaft eignet® (Wolf, S.70). Fiir iiberzogen halte ich aller-
dings die Behauptung, Notker iibersetze ,ins Deutsche, um Deutsch zu schreiben, nicht um
zur lateinischen Ausgangssprache hinzufithren® (ebd.); Notkers Formulierung, er habe gewollt,
dass durch die Ubersetzungen seine Schiiler zu den von ihm genannten Schriften Zugang
hitten, ist eigentlich deutlich genug. Die Folge ist allerdings wieder gleich: ,lateinisch Gedachtes
mufl in deutsch Gedachtes umgesetzt werden® (Wolf ebd.). Dies aber wiederum grenzt Notker
zwar von Glossatoren und den Herstellern von Interlinearversionen ab, keinesfalls jedoch von
Otfrid: Auch dieser will ja mit seinem Evangelienbuch nicht ,zur lateinischen Ausgangssprache®
zuriickfithren — weniger vielleicht sogar als Notker. Denn sowohl dessen Auflerungen im Brief
an Hugo als auch seine praktische Ubersetzungsarbeit demonstrieren natiirlich, dass die religi-
6s und wissenschaftlich verbindlichen Texte die lateinischen sind. Das Evangelienbuch dagegen
existiert fiir sich selbst (neben der Sprache macht es vor allem die F o r m  distinkt); bei Notkers
Ubersetzungen ist dies nicht der Fall: Sie sind gedacht fiir Benutzer, die sie irgendwann einmal
nicht mehr bendtigen.

Hus muss volkssprachliche Schriftlichkeit, auch was religiose Texte betrifft, angesichts ihrer
zwischenzeitlichen Institutionalisierung durch die Praxis nicht mehr grundsitzlich rechtfertigen.
Mit der Orthographia Bohemica fingt er nicht mehr wie Otfrid und Notker nahezu bei Null an;
es geht ihm um eine Verbesserung des erreichten Status quo, um eine Beseitigung erkannter und
auch anderen bekannter Probleme der Phonem-Graphem-Beziehung. Die Schrift ist aber, wie
schon aus der Tatsache ersichtlich ist, dass sie lateinisch verfasst wurde, an ein gebildetes Publi-
kum gerichtet, vermutlich an Schreiber:

Die Orthographia Bohemica enthdilt immer wieder Beweise dafiir, daf3 sie nicht aus rein theore-

tischem Interesse verfafst ist, sondern unmittelbar praktischen Zwecken dient; ihr Vf. will, daf3

die Tschechen, die er ausdriicklich anredet, sich nach ihr richten. Es muf3 also plotzlich grofier

Bedarf an tschechischen Schreibern aufgetreten sein, die tschechische Schriften nach Diktat

oder Vorlage rasch und in grofler Zahl schreiben sollten. Diese Lage war gegeben, als Hus im

Zusammenhang mit dem Interdikt im Herbst 1412 Prag freiwillig verliefs [...]. (Schropfer, 13f.)

Anders als Otfrid und Notker, die von ihren jeweiligen Vorgingern nichts wissen konnten oder
wollten (vgl. Notkers Formulierung ,etwas nahezu Ungewdhnliches®), sich aber offensichtlich
auch nicht direkt mit der Frage maglicher Nachfolger beschiftigen, will Hus, dass seine Re-
gelungen Schule machen. Otfrid und Notker beschreiben, welche Schwierigkeiten sie bei der
Verschriftlichung hatten und wie sie diese geldst haben. Hus beschreibt, welche Schwierigkeiten
die bisherige Verschriftlichung des Tschechischen bereitet und wie er sie grundsitzlich so zu 16sen
versucht hat, dass alle, die in Zukunft Tschechisch schreiben, dies so tun kénnen, dass sie ver-
standen werden. Dass er auf potentielle bzw. geradezu erwiinschte Rezipienten und Nachfolger
Riicksicht nimmt, zeigt seine Auﬁerung, er wolle kein neues Schriftzeichen einfithren, weil dies
die Menge des zu Lernenden vergrofiere und eine nachtrigliche Umkorrektur des bisherigen
Schrifttums ,schwer sei (s.0.). Wenn man ,schwer’ (im Orig.: propter grauitatem addiscends et lib-
ros variandi; Schropfer S. 63) wortlich nimmyt, ist diese Auﬁerung besonders interessant: Im Prin-
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zip scheint eine nachtrigliche Korrektur des vorhandenen volkssprachlichen Schrifttums durchaus
noch vorstellbar zu sein, nur wire sie angesichts der bisher erreichten Menge alles andere als
problemlos zu bewiltigen. Die Griinde dafiir, dass es méglich ist, den Gedanken iiberhaupt zu
duflern, ein neues zusitzliches Schriftzeichen kénnte in die bereits existierenden Texten nachtrig-
lich eingearbeitet werden, resultieren aus den spezifischen Gegebenheiten der damaligen Manu-
skriptkultur: 1. Die Gesamtmenge des vorhandenen Schrifttums ist immer noch relativ begrenzt.
2. Die meisten handschriftlichen Texte sind immer noch Unikate; man miisste also nicht wie in
einer Printkultur mehrere bis viele identische Exemplare eines Textes durchkorrigieren, sondern
kénnte sich auf das Original und allenfalls ein paar Abschriften beschrinken. 3. Aus der relati-
ven Begrenztheit der Menge des Gesamtschrifttums resultiert eine bessere Uberschaubarkeit, so
dass der Zugriff auf das potenziell zu Korrigierende erleichtert wird. 4. Die Gesamtmenge des
Schrifttums, das fiir eine Korrekeur in Frage kime, reduziert sich aber noch weiter, nimlich da-
durch, das strenger nach Wichtigem und Unwichtigem unterschieden wird — natiirlich nach den
jeweiligen Mafistiben. Eine solche Unterscheidung entfillt auch heute nicht; aber im Bildungs-
bereich kann selbst der trivialste Text noch Wirkung entfalten dadurch, dass er viele Rezipienten
hat, und hier besonders hinsichtlich der Einprigung der Orthographie durch Lesen in breiteren
Rezeptionskreisen.

So verschieden die Intentionen der drei Autoren waren, so dhnlich ist doch die Grundlage,
von der aus sie zu ihren Losungsversuchen kommen: Sie gehen empirisch vor. Am wenigsten
deutlich wird das noch bei Notker. Aber schon die Dezidiertheit seiner Aussage, man begreife
in der eigenen Sprache schneller als in einer fremden, deutet in Richtung auf Erfahrungswis-
sen, und die aus seinen Texten rekonstruierbaren Regelungen des ,Anlautgesetzes® (s.0.) machen
deutlich, dass er den sprechsprachlichen Usus seiner Zeit und seiner Umgebung analysiert haben
muss. Otfrids empirische Grundlagen werden deutlich an seiner expliziten Aussage: Wir kinnen,
wenn wir genau darauf achten, feststellen, dass wir auch beim Sprechen sehr oft so verfahren (s.o.).
Besonders aussagekriftige Beispiele dafiir, wie Schwierigkeiten Losungen provozieren und dabei
Sprachbewusstsein erzeugen, sind der deutsche u-Umlaut und der w-Laut, der friiher dhnlich wie
das engl. [w] geklungen hat, also nicht wie das heutige, durch /w/ reprisentierte [v]: Wihrend
im Lateinischen der a- und der o-Umlaut (letzterer allerdings nur in Fremdworten aus dem Grie-
chischen) durch die Kombination des Grundlautes mit /e/ wiedergegeben wurde (/ae/, /oe/),
war eine Bezeichnung des u-Umlautes nicht nétig, weil dieser in der lat. Sprache nicht existierte.
Also musste man sich im Deutschen behelfen, und man machte dies, indem man /u/ mit /i/
kombinierte (Schreibung: /iu/ oder seltener /ui/). Und die Wiedergabe des german. w-Lautes
erfolgte bekanntlich in Form des Nebeneinandersetzens zweier /v/, wobei man sich den Umstand
zu Nutze machte, dass das lat. /v/ sowohl den Vokal [u] als auch den labiodentalen Konsonanten
[v] bezeichnen konnte. Beide Losungen machen, wenn man sich die anatomisch-physiologi-
schen Grundlagen der Bildung der Laute vergegenwirtigt, durchaus Sinn. Wer immer diese Re-
gelungen eingefiihrt hat, muss also phonologisch experimentiert und danach theoretisiert haben
(Otfrid: Denn manchmal verlangt sie [= die Schreibung des Frinkischen] wie ich vermute, drei u,
beim Sprechen sind dann die beiden ersten, wie mir scheint, Konsonanten, wihrend der dritte
ein Vokal bleibr). Und bei Hus wird die Lautbildung schon sehr genau beschrieben (s.o.: ... wird
gebildet, indem im Mundraum die Zunge vom Gaumen entfernt wird usw.). Eine in unserem Sinn
systematische sprachwissenschaftliche Grundlegung der beschriebenen Phinomene findet in den
Texten, in denen Otfrid und Notker ihre diesbeziiglichen AuBerungen machen, natiirlich nicht
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statt. Hus’ Hauptquellen fiir sprachliche und sprachwissenschaftliche Kenntnisse waren Alexander
de Villa Dei, Aelius Donatus, Bartholomaeus Claretus de Solencia, Priscian, Isidor, Vincentius
Bellovacensis sowie die Schriften Augustins und des HI. Hieronymus (Schropfer, 19). Rein zeitlich
geschen hitte vieles davon auch schon von Otfrid und Notker fiir eine systematischere Fundie-
rung genutzt werden kénnen; von ihrer Rezeption bemerkt man in den Texten, in denen sie sich
mit Lautung und Schreibung des Deutschen bzw. Frinkischen beschiftigen, so gut wie nichts.
Erkennbar sind, besonders bei Otfrid, solche Grundlegungen jedoch immer da, wo er vom Latei-
nischen ausgeht und den Widerstand des Frinkischen gegen die Regeln der grammatici betont.

Mit ,phonetischer Basisempirie® wie Otfried und Notker musste Hus sich angesichts der lin-
geren und ausgeprigteren Schreibtradition des Tschechischen in seiner Zeit nicht mehr beschif-
tigen. Er setzt sich aber mit einer Tradition von Schreibregelungen auseinander und beschreibt
Zustinde, die im Kern aktuell geblieben sind: Uneinigkeit zwischen Fachleuten, Erschwernis der
Aussprache durch verwirrende Schreibung, aus Schreibinkonsequenzen oder der Nichtexistenz
von Regelungen folgende Schreibfehler. Auffillig ist besonders eine ansatzweise Umwertung des
Stellenwerts des Lateinischen. Eine Volkssprache gilt nicht mehr als medioker, weil sie sich nicht
den aus dem Lateinischen abgeleiteten Regeln fiigt (Otfrid), sondern das lateinische Alphabet
(kann) fiir die Schreibung der tschechischen Sprache nicht ausreichen (s.o.). Je nach Aufgabenstel-
lung hat also auch das lateinische Defizite. Eine gewisse Fixierung auf das Lateinische ist nur
noch rudimentir zu erkennen; so wird die rein deskriptive Aussage, der tschechische ch-Laut
komme auch in Verbindung mit Vokalen im Inlaut vor und lasse ohne Vokal Silben oder ganze
Wirter entstehen, nur noch durch das zwischengeschaltete ja sogar'? gegen die Regel der Lateiner
erkennen, an welcher Sprache auch noch zur Zeit Hus” Schreiben und Lesen gelernt wurde. In
dieser Zeit besafl die tschechische Sprache ,,35 phonologisch relevante Konsonanten® (Schrépfer,
22). Im Lauf des 14. Jhs. hatten Verinderungen im Lautsystem eingesetzt, die im 15. und 16. Jh.
abgeschlossen wurden. Die meisten dieser Lautverinderungen scheinen in der Region um Prag,
also in Mittelbhmen entstanden zu sein. Hus stammte aus dem sprachlich konservativeren Siid-
béhmen und war daher vielleicht diesen Neuerungen gegeniiber besonders aufmerksam. Einen
akuten Anlass fand sein Interesse an einer Reform der tschechischen Rechtschreibung wohl da-
rin, dass er seit seiner Exkommunikation (1410) und der Verhiingung des groflen Kirchenbanns
iiber ihn (1412) nicht mehr im bisherigen Umfang personlich 6ffentlich wirken konnte: Vorher
Priester, Prediger an der Prager Bethlehemskapelle, die eigens fiir Predigten in Tschechisch er-
richtet worden war, unterstiitzt vom Prager Erzbischof und gewihlter Rektor der Prager Uni-
versitit nach dem Kuttenberger Dekret (1409), zog er sich 1412-14 auf die Burg Kozi zuriick,
wo er zwar noch der Landbevélkerung predigen konnte, vor allem aber nun den Grof3teil seiner
Schriften in tschechischer Sprache verfasste (s. Macek, 230£.; vgl. Schropfer, 13, 23). Diese waren
offensichtlich auf Breitenwirkung angelegt, und um genau verstanden zu werden, waren die bis-
herigen unsystematischen Versuche zu einer Abbildung tschechischer Phoneme durch lateinische
Grapheme durch ein sichereres und einheitlicheres System zu ersetzen.

12 Lat. immo hat verschiedene Funktionen: hervorhebende (,fiirwahr), bestatlgende (;aber gewiss doch’), zuriickweisende
(,im Gegenteil‘) und steigernde (,ja sogar’). Schropfer entscheidet sich in seiner Ubersetzung fiir die steigernde; aber
auch wenn Hus eine der drei anderen gemeint haben sollte, wird auf jeden Fall deutlich, dass fiir ihn dort, wo er
sprachwissenschaftlich denkt, das Lateinische nicht mehr die Bewertungs-, aber doch die Beschreibungsgrundlage ist.
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Otfrid, Notker, Hus: Der Einfluss der Kontexte

Bei Otfrid sind die Volkssprachen noch schlecht beleumundet, bei Notker selbst nicht mehr, aber
bei ihrem schriftlicher Gebrauch fiir religidse und wissenschaftliche Zwecke rechnet er mit einem
,Zuriickschrecken® vor Ungewdhnlichem; fiir Hus hat dieses Problem anscheinend jede Relevanz
verloren. Schwerpunkte und Ausmaf der Beschiftigung mit Rechtschreibproblemen bei den drei
Autoren sind eindeutig durch den jeweiligen Zweck und den jeweils zeitgendssischen Standard
bedingt. Die Funktion der Texte war verschieden: Otfried rechtfertigt mit der frinkischen Vor-
rede und dem Liutbert-Brief einen Text, der religiose und reprisentative Funktionen hat. Aus
Notkers Schreiben an Hugo geht hervor, dass seine deutschen Schriften ihre wesentliche Funk-
tion in der Vermittlung wissenschaftlicher oder wissenschaftlich genutzter Literatur besitzen;
deutlich wird allerdings auch die besondere Rolle, welche die Muttersprache beim Lernen und
Verstehen besitzt. Hus' Orthographia Bohemica vermittelt ebenfalls weniger selbst Lerninhalte,
sondern bereitet hauptsichlich den Weg fiir orthographische Verfahren vor, die das Verstindnis
anderer Texte erleichtern — aber nicht Schriften in einer Sprache, die zu inhaltlich identischen
Texten in einer fremden Sprache hinfiihren sollen. Im Gegensatz zu Otfrid und Notker ist die
Orthographia Bohemica auf extensive Rezeption und langanhaltende Dauer ihrer Wirkung an-
gelegt. Alle drei Autoren stiitzen sich nicht nur auf die Tradition, sondern entwerfen aktiv neue
Regelungen; aber die Tradition volkssprachlichen Schrifttums, auf das sie sich beziehen, ist bei
Hus viel breiter und ilter. Daher kann er sich nicht nur auf sie stiitzen, sondern muss sich auch
mit ihr kritisch auseinandersetzen. Dadurch wird er zu einer grofleren Systematik gezwungen
gewesen sein. Auch Notker zeigt Systematik — aber diese muss aus seinem Usus herausdestilliert
werden und wird nicht von ihm selbst entwickelt;" und Otfrids ,Systematik® ist eine nur auf
einen einzigen Text beschrinkte, die daher auch gar nicht in die Situation gerit, sich mit kon-
kurrierenden Schreibsystemen auseinandersetzen zu miissen.

Kontexte der neuen deutschen Rechtschreibung?

Aus den bisherigen Befunden wire vielleicht zu folgern, dass ein Mangel an Kontexten oder
zumindest ein Mangel an geniigend relevanten Kontexten Anderungen der Rechtschreibung nur
schwer durchsetzbar macht. Vielleicht kann man diese Erkenntnis auf die Querelen um die neue
deutsche Rechtschreibung, ihre Nichtabgeschlossenheit und die Tatsache, das manche sich ihr
bewusst entzichen, anwenden. Moglicherweise waren bzw. sind hier nimlich die Schwierigkei-
ten zu einem Teil auch dadurch bedingt, dass der dahinter stehende gesellschaftliche Impetus
zu schwach war oder dass sich gegenteilige gesellschaftliche Interessen gegenseitig blockiert und
neutralisiert haben:

Im Unterschied zum Mittelalter ist Rechtschreibung heute nicht ins Belieben weniger Ex-
perten gestellt, sondern hat es gleichsam mit einer ,Gesellschaft von Experten® zu tun — jeder
glaubt, bei diesem Thema mitreden zu kénnen, weil (fast) jeder schreiben und lesen kann; blof3e
Schreib- und Lesefihigkeit haben nichts mehr mit Wissenschaft zu tun, Schreiben und Lesen
wurden aus dem #rivium ins ,Triviale® abgedringt. Die heutige Gesellschaft ist aber auch keine

13 Ebenfalls nicht theoretisch entwickelt, aber noch sehr viel weiter gehend ist die Systematik, die sich in den Isidor-
Texten zeigt; diese bieten ,ein konsequentes ,Orthographiesystem mit der ,fiirs Althochdeutsche wahrscheinlich ...
konsequenteste[n] ,Verwirklichung orthographischer Prinzipien, deren ,regelmiflige Verwendung ... folgerichtig ...
angestrebt wird.“ (Wolf, S. 73; zit. wird Matzel, S. 179).
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mehr, in der fiir Wissenschaft fraglos nur eine Elite zustindig wire, sondern eine Gesellschaft,
in der die wissenschaftliche Elite einerseits in wesentlichen Fragen der Rechtschreibung selbst
gespalten ist und in der diese wissenschaftliche Elite es andererseits akzeptieren muss, dass die
politische Elite und die Elite unter den Anwendern einer potenziellen Reform (vor allem Verlage
und Journalisten) sich ,einmischen‘. AufSerdem sind heute mit einer Rechtschreibreform keine
grundlegenden Probleme mehr zu bewiltigen: Die deutsche Sprache ist schon lange verschrift-
licht, die Hauptprobleme sind erkannt, manche wurden auch schon gelsst. Ubrig geblieben sind
Probleme geringerer Bedeutung, die ganz banalen Schreib‘schwierigkeiten’, banal zwar nicht fiir
Erstlerner/innen, aber fiir alle, die bereits im Besitz von Schreib- und Lesefihigkeit sind und in
deren Anwendung einige Routine besitzen; und trotz der Tatsache, dass Schreib- und Leserou-
tine in unserer Zeit insgesamt zuriickgehen, befindet sich die letzte Gruppe doch immer noch
fraglos in der Mehrheit. Diese Mehrheit hat, eben weil sie Routine und damit die Fihigkeit
besitzt, bei Uneindeutigem durch Substitution schnell und fast automatisch auf das ,Richtige’
zu kommen, keinen Bedarf an einer Reform, die so weit zu gehen scheint wie die neue deutsche
Rechtschreibung. Diese geht natiirlich eigentlich gar nicht so weit, weil sie sich im Wesentlichen
auf einige wenige Prinzipien bzw. Prinzipientausch reduzieren lisst. Aber in der Offentlichkeit
fallen nicht die Prinzipien auf (sie sind meist sogar iiberhaupt nicht bekannt), sondern die be-
trichtliche Zahl von Einzelinderungen, die sich aus ihnen ergeben. Weil diese Einzelinderungen
in hochstem Mafle gewshnungsbediirftig sind, sperrt sich die Mehrheit dagegen; Zustimmung
oder Ablehnung wird hier ja stets von denen erbracht, die bereits schreiben und lesen kénnen
und fiir die im Riickblick das Erlernen dieser Fihigkeiten als durchaus bewiltigbar erscheint. Der
Widerstand kann heute so stark sein, weil gegeniiber den wie im Mittelalter von ,oben‘ gesetzten
Regelungen anders als im Mittelalter von den Nicht-Eliten ein eigener Usus als Gegenkonzept ins
Feld gefiihrt werden kann. So ist denn die neue deutsche Rechtschreibung keine Lésung aus ei-
nem Guss, sondern eine iiber lange Zeit entstandene Kompromisslosung mit Einfliissen der ver-
schiedensten Seiten und entsprechenden Inkonsequenzen. Die neue deutsche Rechtschreibung
hatte nicht zum Ziel, die Gesellschaft zu literarisieren; das war schon lingst erreicht worden. Sie
musste auch nicht mehr die grundsitzliche Verwendung eines fremden Alphabets fiir die eigene
Sprache etablieren. Was an Zielen iibrig blieb — Beseitigung einiger Inkonsequenzen herkommli-
cher Regelungen und Erleichterung einiger Schwierigkeiten fiir Erstlerner/innen — reichte nicht
aus, um die Gesellschaft von ihrer Notwendigkeit zu iiberzeugen. Es fehlten geniigend relevante
Kontexte. Deshalb wohl hat die neue deutsche Rechtschreibung sich noch nicht durchgesetzt.
Die deutsche Schriftsprache ist heute (jedenfalls 7zoch) so fest etabliert, dass grundlegende Refor-
men an ihrem System nicht mehr nétig sind, um sie als ein aktives und praktikables Graphemre-
pertoire am Leben zu erhalten; die Einzelheiten der letzten Rechtschreibreform wurden aber von
vielen als Systeminderungen aufgefasst und deshalb fiir unnétig oder sogar fiir kontraproduktiv
gehalten, weil sie den als positiv empfundenen Zustand der Etabliertheit zu bedrohen scheinen.
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Biintig+preisen, biintlich+tun, biintisch+sein.
Getrennt oder zusammen?

Burkhard Schaeder (Siegen)

1. Das Problem

Nehmen wir an, biintig, biintlich, biintisch wiren deutsche Adjektive, gebildet aus einem Stamm
biint- und den Suffixen -ig, -lich und -isch.

Nehmen wir weiter an, dass diese Adjektive bisher von einem unmittelbar nachfolgenden,
durch sie niher bestimmten Verb meist getrennt, bisweilen aber auch mit ihm zusammengeschrie-
ben wurden. Dies stellte eine Ausnahme von der Grundregel zur Getrennt- und Zusammenschrei-
bung dar (vgl. Schaeder 2002, 180), nach der zwei unmittelbar aufeinander folgende sprachliche
Einheiten mit Wortstatus grundsitzlich voneinander getrennt zu schreiben sind. Fiir die verlang-
te Zusammenschreibung wurden hin und wieder strukturelle, meistens semantische Griinde gel-
tend gemacht. Demnach wiirden etwa biintig preisen und biimz'g tun etwas anderes bedeuten als
biintigpreisen und biintigtun. Bisweilen wurde auch argumentiert, biintig preisen und biintig tun
wiirde anders (nimlich auf dem Stammvokal von Adjektiv und Verb) betont als bintigpreisen
und biintigtun, bei denen allein der Stammvokal des Adjektivs betont werde.

Zu dem Kriterium der Betonung erklirt Ickler (1997¢, 58): ,,Das Zusammenschreiben ist eine
naturgemif$ niemals genau festzulegende Praxis, wodurch die Schreibenden gewisse strukeurelle
und semantische Bezichungen anzudeuten pflegen, die dem Leser einen wichtigen Hinweis auf
die richtige Betonung und Deutung des Geschriebenen geben.“ Eben: Die Schreibung bedingt
die Betonung — hiufig jedenfalls. Duden-Rechtschreibung (1991, 63) sieht das dhnlich: ,In be-
stimmten Fillen ist es der Entscheidung des Schreibenden iiberlassen, ob er zusammenschreibt
(dann liegt beim Sprechen die Hauptbetonung auf dem ersten Bestandteil) oder getrennt (dann
werden beide Glieder gleichmifig betont).

Nehmen wir schliefilich an, im Zuge einer Neuregelung der deutschen Rechtschreibung soll-
te die Getrennt- und Zusammenschreibung auch der Kombinationen Adjektive auf -ig, -lich,
-isch + Verb neu geregelt und dabei gepriift werden, ob in diesen Fillen nicht generell getrennt
geschrieben werden sollte.

2. Die herkémmliche Regelung

Nach der herkémmlichen Rechtschreibung wire biintisch + Verb immer getrennt und biéintlich
+ Verb sowie biintig + Verb zusammenzuschreiben, wenn — wie es in Duden-Rechtschreibung
(1991, R 205) heiflt — ,durch die Verbindung ein neuer Begriff entsteht, den die bloffe Neben-
einanderstellung nicht ausdriickt®.
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Dass diese Regel keineswegs immer zu einheitlichen Schreibungen gefiihrt hat, zeigt eine
Untersuchung einschligiger Worterbiicher und Regelwerke. Abgesehen davon, dass in einigen
Fillen Zusammenschreibung verlangt war, obwohl keine tibertragene Bedeutung vorliegt (wie z. B.
ehemals bestehenbleiben, kennenlernen, sauberhalten, stillbleiben, spazierengehen), abgesehen auch
davon, dass in anderen Fillen getrennt zu schreiben war, obwohl es neben der konkreten auch
eine iibertragene Bedeutung gibt (wie z. B. baden gehen ‘keinen Erfolg haben, scheitern’), gab es
eine Reihe von Ungereimtheiten, die darin bestanden, dass fiir vergleichbare Fille einmal Getrennt-
und ein andermal Zusammenschreibung verlangt war (wie z. B. erbalten bleiben, aber: bestehen-
bleiben; ernst nehmen, aber: dibelnehmen; kurz schneiden, aber: kleinschneiden; weitere Beispiele
siche Augst/Schaeder 1997, 24). Nicht zuletzt gab es Fille, in denen das semantische Kriterium
unerwarteterweise Getrenntschreibung erzeugte (Schaeder 1997b). So waren nach der bisher
geltenden Regelung Resultativa dann getrennt zu schreiben, wenn es in einer bestimmten Reihe
Adjektiv x + Verb einen Fall oder mehrere Fille sogenannter tibertragener Bedeutung gibt. So
waren z. B. wegen angeblich konkreter Bedeutung z. B. getrennt zu schreiben: blank bohnern
(wegen blankziehen = die Waffe aus der Scheide zichen), die Schube breit treten (wegen breittreten
= weitschweifig darlegen), den Oberkirper frei machen (wegen freimachen = frankieren), jmdn.
krank schreiben (wegen krankfeiern = der Arbeit fernbleiben, ohne ernstlich krank zu sein), erw.
krumm biegen (wegen z. B. sich krummlegen = sich sehr einschrinken) usw.

Kein Wunder also, dass verschiedene Worterbiicher und Regelwerke, selbst wenn sie aus
demselben Verlag stammuten, fiir ein und denselben Rechtschreibfall unterschiedliche Lésungen
anboten (vgl. Augst/Schaeder 1997, 26). Nur am Rande sei angemerkt, dass diejenigen, die
lautstark gegen die Neuregelung der deutschen Rechtschreibung protestierten, ithre Ablehnung
u. a. damit begriindeten, dass die Worterbiicher das amtliche Regelwerk (1996) uneinheitlich
ausgelegt hitten.

Wie sah also die Rechtschreibung fiir Adjektive auf -ig, -lich, -isch + Verb aus?

a) Adjektive auf -isch wurden (und werden auch weiterhin) grundsitzlich vom folgenden Verb
getrennt geschrieben.

b) Unter den Adjektiven auf -fich gab es einen einzigen Fall, in dem neben der ansonsten stets
geforderten Getrenntschreibung zusammenzuschreiben war: heimlich tun ‘unbemerke tun’ vs.
heimlichtun ‘geheimnisvoll tun’.

¢) Adjektive auf -ig wurden (und werden auch weiterhin) von einem folgenden sein, haben und
werden getrennt geschrieben, z. B. einig/fertiglheilighiibrig sein.

d) Unter den Hunderten von Adjektiven auf -ig waren einige stets und einige allein unter be-
stimmten Bedingungen mit dem folgenden Verb zusammenzuschreiben, und zwar: einig,
[fertig, fliissig, heilig, miindig, miiflig, richtig, rubig, selig, iibrig: einiggehen ‘einer Meinung sein’s
Jertigbauen, fertigbekommen, fertigbringen “vollbringen’ (vs. fertig bringen ‘im endgiiltigen Zu-
stand bringen), fertigkriegen (wie fertig+bringen), fertigmachen (ugs. auch fiir zermiirber’), fer-
tigstellen ‘zu Ende bringen, abschlieflen), fliissigmachen ‘Geld aufbringen’ (vs. fliissig machen
‘schmelzer’), heilighalten, heiligsprechen, miindigsprechen ‘fiir miindig erkliren’, miifSiggehen
‘faulenzer’, 'richtigliegen ‘sich richtig verhalten’ (vs. richtig liegen), richtigmachen ‘in Ordnung
bringen, begleichen’ (vs. richtig machen), richtigstellen ‘berichtigen’ (vs. richtig stellen), rubig-
stellen ‘in eine unbewegliche Stellung bringen’, seligpreisen ‘als wunschlos gliicklich preisen,
seligsprechen ‘die ewige Seligkeit zusprecher’, iibrigbehalten ‘als Rest behalter’, iibrigbleiben
‘als Rest zuriickbleiber’, #briglassen ‘als Rest zuriicklasser’.
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3. Ungereimtheiten der herkommlichen Regelung

Dass die herkommliche Regelung leicht und zweifelsfrei zu handhaben gewesen wire, wird nie-
mand behaupten wollen, hat auch niemand behauptet. Vielmehr lisst eine Analyse der Fille bis-
her geforderter Zusammenschreibung einige Ungereimtheiten erkennen.

a) Die Zusammenschreibung von ibrigbehalten, iibrighleiben, iibriglassen kann nicht aus sog.
tibertragener Bedeutung resultieren, auch wenn Duden-Rechtschreibung 1991 (mit dem Ver-
weis auf R 205f.) dies suggerieren méchte, weil durch die Zusammenschreibung kein ,,neuer
Begriff* entsteht. Welchen Grund gab es dann fiir die Zusammenschreibung?

b) Warum war fiir gliicklich+preisen allein Getrennt- und fiir selig+preisen allein Zusammenschrei-
bung verlangt?

¢) Warum wurden heimlich tun und heimlichtun unterschieden, nicht aber freundlich tun und
Sfreundlichtun, hiflich tun und hiflichtun, gliicklich tun und gliicklichtun usw.?

d) Wire der Grund fiir die Zusammenschreibung etwa von seligpreisen die Einschitzung dieses
Verbs als Resultativum, warum galt dann fiir selig+machen allein Getrenntschreibung?

e) Fiir fertigrmachen sah Duden-Rechtschreibung (anders als Baudusch/Herberg 1989) trotz
moglicher konkreter und méglicher iibertragener Bedeutung z. B. nur Zusammenschreibung
vor, wihrend er z. B. fiir fliissig+machen einmal Getrennt- und einmal Zusammenschreibung
verlangte. Und warum wurde bisher nicht unterschieden richtig schreiben vs. richtigschrei-
ben?

t) Fiir richtig+liegen und richtig+machen wird als Grund fiir die Zusammenschreibung eine als
umgangssprachlich charakterisierte Verwendung angegeben. Wer aber kennt schon die um-
gangssprachliche Bedeutung von richtigmachen (= begleichen)?

4. Die Neuregelung (nach dem amtlichen Regelwerk von 1996)

Das amtliche Regelwerk (1996) legt in § 34 E3 (3) fest, dass Adjektiv + Verb voneinander ge-

trennt zu schreiben sind, wenn das Adjektiv eine Ableitung auf -ig, -isch, -lich ist. Diese zwar sehr

mechanisch wirkende, andererseits aber leicht zu handhabende Regel war Folge einer griind-
lichen Priifung der bisher geltenden Rechtschreibung, die ergab, dass sich auf8er einem vagen
semantischen Kriterium (,neuer Begriff) kein Priifverfahren angeben lisst, das eine einheitliche

Schreibung fraglicher Fille erzeugt. Das im amtlichen Regelwerk (§ 34 (2.2) und § 34 E3 (3))

ansonsten fiir die Kombination von Adjektiv + Verb angebotene Priifverfahren der Steigerbarkeit

und/oder Erweiterbarkeit des ersten Bestandteils ist auf diese Fille nicht anwendbar, da es un-
gewollte Zusammenschreibungen erzeugen wiirde, wie z. B. *chinesischessen, *stiindlichanrufen,

*vertragswidrighandeln. Bleibt anzumerken:

a) Die Einfithrung einer Regel zur Getrenntschreibung von Adjektiven auf -isch + Verb er-
schien einigen als erforderlich, um etwa die Zusammenschreibung von chinesisch+essen,
spartanisch+leben usw. auszuschlielen. Diese Regel dndert die bisher geltende Rechtschrei-
bung nicht.

b) Es gibt nur ein einziges Adjektiv auf -/ich, fiir das die Regel bei nachfolgendem Verb eine
Anderung bedeutet: Kiinftig wird in der Schreibung nicht mehr zwischen heimlichtun ‘sich
geheimnisvoll geben’ und heimlich tun ‘etwas heimlich tun’ unterschieden. Es ist in beiden
Fillen getrennt zu schreiben, wobei der Kontext in struktureller und semantischer Hinsicht
zweifelsfrei klirt, was jeweils gemeint ist.
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c) Mehr als 3000 Adjektive auf -ig finden sich in riickliufigen Worterbiichern aufgefiihrt, von
denen — wie oben schon erwihnt wurde — bisher allein einig, fertig, fliissig, heilig, miindig,
miifSig, richtig, rubig, selig, iibrig unter bestimmten Umstinden mit einer jeweils unterschied-
lichen Anzahl von Verben (ein Verb bis sechs Verben) zusammengeschrieben wurden. Abge-
schen davon, dass bei umgekehrter Reihenfolge der Bestandteile (macht flissig, geht miifSig,
liegt richtig, macht richtig, stellt richtig) der Signalwert bisher geltender Getrennt- vs. Zusam-
menschreibung verloren geht, klirt hier (wie in anderen Fillen von Mehrdeutigkeit, in denen
keine Differenzschreibung existiert) der Kontext und bisweilen auch die Syntax, was jeweils
gemeint ist.

d) Da fiir Kombinationen Adjektiv+Partizip nach § 36 E1 (1) gilt, dass getrennt zu schreiben
ist, wenn ,das dem Partizip zugrunde liegende Verb vom ersten Bestandteil getrennt geschrie-
ben wird®, miissen diese Fille hier nicht gesondert besprochen werden. Ein Sonderfall ist
aber richtiggehend (im Sinne von ‘regelrecht’), das auch weiterhin zusammenzuschreiben ist,
weil es sich nicht auf eine infinitivische Basis richtig+gehen zuriickfiihren lisst. Nach wie vor
zusammenzuschreiben sind nach § 36 (2) des amtlichen Regelwerks (1996), der besagt, dass
zusammenzuschreiben ist, wenn ,,der erste oder der zweite Bestandteil in dieser Form nicht
selbstindig vorkommt®, auch die Adjektive einzigartig und frischbacken.

5. Diskutierte Problemfille
Auch wenn fiir Ickler (1997d, 266) Paragraph 34 E3 (3) des amtlichen Regelwerks ,zu den

schockierendsten Einfillen der Reformer (gehért), nimmt er schliefflich nur Anstof§ an der Ge-
trenntschreibung von heilig+sprechen und fertig+stellen, die in der herkémmlichen Rechtschrei-
bung allein zusammengeschrieben wurden. Andere Kritiker plidieren dafiir, dass richtigstellen
(neben richtig stellen) wieder in den Kreis der semantisch motivierten Zusammenschreibungen
aufgenommen werden mége. Sehen wir die Fille kurz durch.

richtig+stellen, richtig+gestellt

Die bisher geltende Differenzschreibung von richtig liegen vs. richtigliegen, richtig machen vs. rich-
tigmachen, richtig stellen vs. richtigstellen wurde durch Bedeutungsunterschiede begriindet.

Mit dem Spruch ,,Bei uns liegen Sie richtig!“ werben — die in Distanzstellung graphisch nicht
zum Ausdruck kommende Mehrdeutigkeit nutzend — bis heute Bettenhersteller. NB: In Duden-
Rechtschreibung 1991 (nicht aber in Herberg/Baudusch 1989) findet sich entsprechend auch falsch
liegen vs. falschliegen.

Bei richtigrmachen herrschte bisher Uneinigkeit. Der Duden Rechtschreibung (1991) gibe als
Bedeutung fiir richtigmachen an: ,ugs. fiir ‘begleichen’; z. B. eine Rechnung.“ In Herberg/Bau-
dusch (1989, 77) werden gegeniibergestellt: ,richtig (wie es sein mufl) machen: Obwohl er kein
gelernter Handwerker ist, hat er alles richtig gemacht vs. richtigmachen (in Ordnung bringen, be-
gleichen): Sieh zu, daf§ du die Sache bald richtigmachst.

Jertig+bringen, fertig+stellen

Bisher wurden zusammengeschrieben: fertighauen, fertighbekommen, fertigbringen (aber: den Kuchen
fertig (‘im endgiiltigen Zustand’) /nach Hause]) bringen; Mentrup 1981, 97), fertigkochen (DUW),
[Jertigkriegen, fertiglesen (DUW)), fertigmachen (in konkreter wie tibertragener Bedeutung), ferzig-
stellen usw.
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Bisher wurden getrennt geschrieben: fertig haben/sein/werden, fertig bringen (vs. fertighringen;
s. 0.), (den Anzug) fertig kaufen, fertig (‘vollendet) lesen/schreiben (vs. fertiglesen; s.0.), fertig pa-
cken, usw.; auch: fertig herstellen.

Duden-Zweifelsfille (1972, 247) schrinke die Maglichkeiten der Zusammenschreibung ein,
wenn erklire wird: ,Zusammen schreibt man ‘fertig’ mit den folgenden Verben (nur das erste
Glied trigt Starkton): Wir miissen es fertigbringen, dafS er kommt. Wie hat er das fertigbekommen?
Morgen will sie das Essen fertigkochen. Er mufS die Arbeit erst fertigmachen. Ich glaube, die wollten
mich fertigmachen. Das Haus wird im Herbst fertiggestellt. Ebenso beim adjektivischen Partizip:
der fertiggebackene Kuchen |...]."

Wihrend nirgendwo unterschieden wird zwischen fertig bekommen und fertigbekommen, fertig
stellen und fertigstellen, leuchtet andererseits nicht ein, warum fertig+packen getrennt, fertig +ko-
chen dagegen zusammengeschrieben werden sollte.

heilig+sprechen

Zunichst sei festgehalten, dass erst einmal allein dafiir gestritten wurde, dass beilig+sprechen auch
fiirderhin zusammengeschrieben werden mége. Fiir die Zusammenschreibung von selig+sprechen,
miindig+sprechen und beilig+halten hat sich — abgesehen von der Deutschen Akademie fiir Spra-
che und Dichtung, von der gleich noch die Rede sein wird — niemand eingesetzt.

Die Aussageabsicht miisse durch eine entsprechende Schreibung zum Ausdruck kommen bzw.
gebracht werden kénnen, verlangen Kritiker der Reform. Diese Argumentation wire allenfalls
einsichtig, wenn die Zusammenschreibung zweier Elemente eine andere Bedeutung ergeben wiir-
de als deren Getrenntschreibung, wie das bei richtig stellen und richtigstellen der Fall ist, einmal
vorausgesetzt, die fiir die Getrenntschreibung in Wérterbiichern und Regelwerken prisentierten
Beispiele sind tatsichlich magliche Sitze des Deutschen: ,Er hat den Schrank richtig gestellt (an
den richtigen Platz)“ (Duden-Rechtschreibung 1991, 602).

Fiir seligiheiligimiindig+sprechen wie auch heilig+halten gilt jedenfalls niche, dass sie getrennt
geschrieben anders zu verstehen wiiren als zusammengeschrieben:

(a) Jemand hilt nicht irgendetwas, sondern allenfalls den Feiertag heilig.
(b) Jemand spricht nicht heilig/selig/miindig (im Sinne von: auf heilige/selige/miindige Weise),
sondern allenfalls spricht jemand (der dazu befugt ist) jemanden heilig/selig/miindig.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass sich die Zusammenschreibung von beilig+sprechen (auch:
seligvsprechen), fertig+bringen, fertig+stellen und richtig+stellen auf der Basis der Neuregelung durch
aus begriinden liefe, weil die Adjektive hier nicht steigerbar sind. Wiirde diese Regel generell auch
tiir die Adjektive auf -ig, -lich, -isch gelten, fiihrte dies — wie oben bereits erwihnt wurde — zu einer
Vielzahl unerwiinschter Zusammenschreibungen. Um diesem Dilemma zu entgehen, hitte man
die genannten Fille zu Ausnahmen von der ansonsten fiir Adjektive auf -ig/-lich/-isch geltenden
Regel erkliren miissen, was einem fiir die Neuregelung mafigeblichen Grundsatz zuwidergelaufen
wiire, nimlich Ausnahmen zu vermeiden. Wihrend Peter Eisenberg (2002) in seinen das ,Wah-
rig Universalworterbuch Rechtschreibung® einleitenden ,,Grundregeln der deutschen Orthogra-
phie“ auch fiir den Bereich der Getrennt- und Zusammenschreibung einige Anderungen der im
amtlichen Regelwerk (1996) enthaltenen Schreibungen von Fallgruppen und auch Einzelfillen
vorschligt, erwihnt er die hier besprochenen Schreibungen mit keinem Wort, was man sicher als
Zustimmung werten darf.
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6. Die Vorschlige der Deutschen Akademie fiir Sprache und Dichtung:
wichtigtuend/wichtig tuend

»opit kommt er, doch er kommt*. So begriiffite Horst Haider Munske am 1. April 2003 im Feuil-
leton der Frankfurter Allgemeinen Zeitung den von der Deutschen Akademie fiir Sprache und
Dichtung (2003) seit langem angekiindigten ,,Kompromifivorschlag: Zur Reform der deutschen
Rechtschreibung®, ,ein schmuckes Biichlein von 140 Seiten®, wie der Laudator bemerkt, ,,im Kern
ein Rechtschreibglossar mit erlduterndem Vorspann®. Der erlduternde Vorspann umfasst 16 Sei-
ten, die , Worterliste® 110 Seiten. In dieser Worterliste sind rd. 1.500 Worter bzw. Wortgruppen
verzeichnet, die in vier Spalten vorgefithrt werden. In Spalte 1 sind die urspriinglichen Schrei-
bungen nach dem Duden Rechtschreibung (1991) notiert, in Spalte 2 die reformierten, in Spalte
3 diejenigen des Duden Rechtschreibung (2000), in Spalte 4 die Vorschlige der Akademie.

Schligt man nach, welche Vorschlige die Akademie fiir die hier besprochenen Fille zu unter-
breiten hat, stellt man fest, dass sie — abgesehen von einiggehen, fiir das sie (warum auch immer)
allein Zusammenschreibung empfiehlt — in allen Fillen riit, man mége sowohl Zusammenschrei-
bung als auch Getrenntschreibung zulassen, also:

fertz'gbringm/fertig bringm, ﬁrtigmac/ﬂm/fertzg machen, ﬁrtig:te/lm/ﬁrtig stellen (es fehlen:
[fertig+bauen, fertig+bekommen, fertig+kriegen); fliissigmachen/fliissig machen; heimlichtun/
heimlich tun; heiligsprechen/heilig sprechen (es fehlt: heilig+halten); miindigsprechen/miindig
sprechen; miifSiggehen/miifSig gehen; richtiggehen/richtig geben, richtigliegen/richtig liegen,
richtigstellen/richtig stellen; rubigstellen/rubig stellen; seligsprechen/selig sprechen, seligprei-
sen/selig preisen; iibrigbleiben/iibrig bleiben, iibriglassen/iibrig lassen; wichtigtuendfwichtig
tuend.

Abgesehen davon, dass — wie oben in Klammern vermerke — einige Fille nicht aufgefiihre sind,
abgesehen auch davon, dass richrig+gehen bisher nur getrennt und richtig+gehend bisher nur zusam-
mengeschrieben wurde, bedeuten die Vorschlige der Akademie, dass man in allen diesen (und
vielen anderen) Fillen nach Belieben getrennt oder zusammenschreiben kann. Wenn niamlich, wie
es ausdriicklich heif3t, ,ein Wort eine deutlich andere Bedeutung als das formal analoge Syntagma
(hav), so ist nur das Wort eingetragen [Hervorhebung im Original; BS]. Das gilt vor allem fiir Fille
vom Typ schwerbeschiidigt. Das Syntagma schwer beschiidigt analog zu schwer erkennbar oder schwer
ge/eriin/et ist so weit vom Wort sclawerbeschiz'dzgt entfernt, dafi ein Eintrag sclywerbesfhddzgt/:cbwer
beschiidigt Verwirrung stiften miiffte. Es handelt sich in solchen Fillen ja nicht um verschiedene
Schreibungen fiir Ausdriicke mit dhnlicher Bedeutung wir bei halbgar/halb gar, sondern um sol-
che, die nach Form und Bedeutung klar unterschieden sind“ (Deutsche Akademie 2003, 26).

Abgesehen davon, dass das Beispiel schwerbeschiidigt, an dem das Verfahren illustriert wird, im
Worterverzeichnis nicht aufgefiihre ist, miissen wir, da in unseren Fillen in der Spalte 4 nicht nur
das Wort, sondern auch das Syntagma eingetragen ist, schlieffen, dass nach Ansicht der Deut-
schen Akademie fiir Sprache und Dichtung also jeweils heimlichtun und heimlich tun, fertigstellen
und fertig stellen, richtigstellen und richtig stellen usw. wie auch (entgegen dem, was auf Seite 16 zu
lesen steht) auseinandersetzen und auseinander setzen u. a. m. dieselbe Bedeutung besitzen.

Der Vorschlag, man solle gestatten, dass in den genannten Fillen nach Belieben getrennt oder
zusammengeschrieben wird, verlangt von den Schreibenden zumindest, dass sie sich merken miis-
sen, in welchen rd. 20 von rd. 3.000 mdglichen Kombinationen eines Adjektivs auf -ig + Verb sie
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sowohl getrennt als auch zusammenschreiben diirfen, da keine Regel genannt oder erschliefSbar
ist. Da diirfte auch das ,Sprachgefiihl des kompetenten Schreibers® (S. 26) iiberfordert sein.
Munske hat Recht, wenn er in der FAZ vom 01. April 2003 schreibt, der publizierte Vorschlag sei
,kein brauchbares Instrument fiir die Rechtschreibpraxis®. Nein, das ist es wahrtlich nicht; auch
kein Regelwerk, auch kein ,Kompromifvorschlag®, der es verdiente, ernst genommen zu werden.
Wir sind geneigt, dem von Munske bemiihten, oben wiedergegebenen Zitat aus Schillers Wallen-
stein ,,Spit kommt er, doch er kommt®, mit dem er das Erscheinen des Kompromissvorschlags der
Akademie begriifite, eines aus der ,Ars poetica“ des Horaz entgegenzusetzen: ,Parturient montes,
nascetur ridiculus mus®, nur ungeniigend iibersetzt mit: Der Berg kreifite und gebar eine Maus.

7. Zum Schluss

Um auf den Anfang dieser Ausfithrungen zuriickzukommen: Wenn es die Adjektive bintig,
biintlich, biintisch geben wiirde, so wire gewiss, dass die Deutsche Akademie fiir Sprache und
Dichtung empfehlen wiirde, biintisch+sein auf jeden Fall getrennt zu schreiben, wihrend wir
damit rechnen miissten, dass sie es ins Belieben der Schreibenden stellen wiirde, biintig+preisen
und biintlich+tun, gleich ob sie zusitzlich zu einer konkreten noch eine tibertragene Bedeutung
besiflen, getrennt oder zusammenzuschreiben. Angesichts dieser Beliebigkeit wire die Regelung
des amtlichen Regelwerks fiir die Schreibenden zweifelsfrei zu handhaben und fiir die Lesenden
ohne Nachteil: biintig preisen, biintlich tun, biintisch sein.
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Sprachpolitik.
Also: Deutsch sprechen Deutsche in deutschen Landen.
Aber warum schreibt man manchmal Deutsch und manchmal deutsch?

Henning Bergenholtz (Arhus, Dinemark)

Pfiffikus fragt den Sprachdoktor

Abgesehen von ,,Sprachpolitik ist der Titel dieses Beitrags dem einleitenden Dialog zwischen
Pfiffikus und einem Sprachdoktor entnommen (Biinting 1985, 6). Wenn man dieses Zitat meh-
reren Sprachpolitikdoktoren vorlegen wiirde, kime eine typische Doktorenvielfalt dabei heraus.
Wir begniigen uns mit der Befragung von fiinf Doktoren, wissen dabei, dass weitere Befragungen
ohne Zweifel weitere anders lautende Antworten zur Folge gehabt hitten. Die fiinf ausgewihlten
Reprisentanten ihrer Zunft decken jedoch einen breiten Querschnitt der heutigen sprachpoliti-
schen Grundpositionen ab. Der erste Doktor — und er spricht fiir eine Mehrzahl seiner nicht-
deutschen Kollegen — stellt fest, dass ,Deutsch sprechen Deutsche in deutschen Landen® ein
Teil der Sprachpolitik ist, nicht aber die zweite Hilfte des Dialogs, die mit Sprachpolitik nichts
zu tun hat. Der zweite Doktor widerspricht scharf und stellt fest, dass die neueste Forschung
— viele dieser Forscher kommen iibrigens aus der Bundesrepublik Deutschland — eindeutig davon
ausgeht, dass ,Deutsch sprechen Deutsche in deutschen Landen® nicht ein sprachpolitisches,
sondern sprachenpolitisches Thema anspricht, das somit in der Sprachenpolitik und nicht in der
Sprachpolitik zu diskutieren ist. Ob man einen groflen oder einen kleinen Anfangsbuchstaben
in Deutsch und deutsch wihlt, kann dagegen ein sprachpolitisches Thema werden. Der dritte
Doktor — ein emeritierter deutscher Professor — nennt den ersten Teil des Zitats eine Frage der
Sprachplanung, den zweiten Teil ein Problem fiir die Sprachlenkung mit den hier relevanten
Teilgebieten Sprachpflege und Sprachnormung. Der vierte Doktor — der nicht ganz zufillig aus
England kommt — sagt schlicht und einfach, dass beide Teile des Zitats mit Sprachpolitik nichts
zu tun haben. Der letzte Teil des Zitats betrifft ein orthographisches, kein sprachpolitisches Pro-
blem. Der erste Teil ist eine Behauptung, die man, wenn es Sprachpolitik werden soll, in einen
Verbotssatz dndern miisste, vielleicht als Reaktion auf den Vorschlag eines deutschen Kollegen:
»Englisch sollte offizielle Sprache von Deutschland werden. Schliefilich wertet der fiinfte Dok-
tor den ersten Teil des Zitats als Standpunke in der Diskussion um eine generelle Sprachpolitik,
den zweiten Teil als Problem fiir eine spezifische Sprachpolitik. Dieser fiinfte Doktor, der iib-
rigens den oben erwihnten Pfiffikus ganz gut kennt und zugleich unseren Sprachdoktor zum
Geburtstag gratulieren méchte, ist der Verfasser dieses Beitrags.

Pfiffikus, der staunend und ausnahmsweise schweigend zugehért hat, hat genug: Ich gehe
jetzt spielen und komme wieder, wenn Du nochmals mit den Sprachpolitikdoktoren gesprochen
hast und es mir kiirzer und klarer erkliren kannst. Das wollen wir nun tun und Phffikus erst
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ganz zum Schluss wieder auftreten lassen. Zunichst wollen wir einen Blick in gemeinsprachliche
Worterbiicher werfen, dann einige neuere wissenschaftliche Werke konsultieren.

Sprachpolitik in Worterbiichern

Es gibt nur vier gemeinsprachliche deutsche Worterbticher, die das Lemma Sprachpolitik anfiih-
ren. Oder eigentlich sind es nur zwei, da es sich um die drei Ausgaben von DUDEN-GWB und
um BROCKHAUS-WAHRIG handelt. Im Grunde kann man sich dariiber wundern, dass man in
Groflwoérterbiichern wie z. B. WaHRIG, DUDEN-UNIVERSALWORTERBUCH oder BUNTING/KARATAS
dieses Wort nicht als Lemma findet. Man kann daraus schlieffen, dass Sprachpolitik nicht zu den
100.000 wichtigsten deutschen Wértern gehort, wenn man die gute und genaue Lemmaselekti-
on dieser Worterbiicher voraussetzt. In DUDEN-GWB® und fast identisch in BROCKHAUS-WAH-
RIG findet sich folgende Angabe:

Sprachpolitik staatliche Maflnahmen in Hinblick auf eine Sprache

Es handelt sich demnach erstens um staatliche Mafinahmen, d. h. wohl auch um nationale und
daher nicht um internationale und auch nicht um nicht-staatliche Sprachregelungen. Es geht
zweitens um genau eine und nicht um mehrere Sprachen, sonst hitten die sonst genau vorgehen-
den Lexikographen wohl ,in Hinblick auf eine oder mehrere Sprachen geschrieben. Ob damit
etwa Sprachlenkung, Sprachnormung, Sprachpurismus oder eines der vielen anderen sprachpoli-
tisch relevanten Termini gemeint ist, die man auch in DUDEN-GWB®™ findet, wird nicht ersicht-
lich. In den folgenden beiden Ausgaben erhilt man eine vollkommen andere Auskunft. Wenn
eine neue Auflage eines Worterbuches vorbereitet wird, fithren Anderungen oft, aber nicht im-
mer zu Verbesserungen. Im Falle von DUDEN-GWB® und DUDEN-GWB®, die véllig identische
Angaben machen, handelt es sich im besten Falle um eine inhaltliche Anderung verbunden mit
einer sprachlichen Verschlimmbesserung. Syntaktisch geschen ist die Erkldrung so konstruiert,
dass man den Inhalt nur mit sehr gutem Willen erahnen kann:

Sprachpolitik die in einem Land gesprochene[n] Sprache[n], die in einem
Land sich stellende Sprachenfrage o. 4. betreffende Politik

Wenn man voraussetzt, dass die beiden Teile der Bedeutungserklirung sich ergiinzen sollen — wie
auch anderswo in diesen Wérterbiichern — erfihrt man durch ,die in einem Land gesprochene([n]
Sprache[n] betreffende Politik®, dass es sich um eine nationale politische Angelegenheit handelt,
die entweder eine oder mehrere Sprachen umfasst. Dies entspricht der Angabe in DUDEN-GWB®
mit der Anderung, dass es sich nun auch um mehrere Sprachen und nicht nur um eine Sprache
handeln kann. Es geht aber wahrscheinlich immer noch nur um eine nationale Angelegenheit,
nicht um internationale und nicht um private Beschliisse, sonst hitte man wohl ,in einem Land,
in einer internationalen oder nationaler Organisation sowie in einer privaten oder 6ffentlichen
Firma oder Institution® geschrieben. Was genau nun die Sprachpolitik in Bezug auf diese eine
Sprache oder auf mehrere Sprachen beeinflussen will, ist nicht klar. Es kann sein, dass es sich um
Sprachpurismus oder um Sprachnormung handelt; es kann auch sein, dass es sich um das Verbot
anderer Sprachen oder um Vorschriften fiir die offizielle Verwendung oder Forderung einer oder
mehrerer Sprachen geht. Um den zweiten Teil der Bedeutungserklidrung ,die in einem Land sich
stellende Sprachenfrage o. 4. betreffende Politik® verstehen zu kénnen, muss man wissen, was
Sprachenfrage ist. Dieses Wort wird in DUDEN-GWB® und DUDEN-GWB® wie folgt erklirt:
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Sprachenfrage aus dem Zusammenleben mehrerer ethnischer Gruppen mit
verschiedenen Sprachen innerhalb eines Staates herrithrende Problematik

Der nicht so fleifige Benutzer, der nicht unter Sprachenfrage nachschligt, wird nicht erraten
konnen, dass Sprachpolitik sich insbesondere mit der Beziehung zwischen den Sprachen zu tun
hat, die verschiedene ethnische Gruppen in einem Land sprechen. Ich habe es jedenfalls nicht
gewusst, aber weifl jetzt, dass die Erklirung in DUDEN-GWB® auch daraufhin erginzt wurde,
dass es sich nicht nur um mehrere Sprachen, sondern um mehrere Sprachen gesprochen von
Angehorigen verschiedener ethnischer Gruppen handelt, wenn man von Sprachpolitik redet.
Alles in allem sind wir zwar etwas, aber nicht sehr viel schlauer geworden. Man darf vermuten,
dass Sprachpolitik kein so zentrales Thema in Deutschland ist, sondern dass die unklare Erkli-
rung das recht geringe 6ffentliche Interesse und eine dementsprechend noch unklare Debatte
widerspiegelt.

In der Tat ist es so, dass von Frankreich abgesehen in gréfleren europidischen Lindern wie
Deutschland, England, Spanien und Italien keine allgemeinen und breit gefiihrten sprachpoli-
tischen Debatten gefiithrt werden.! Dies ist in den kleineren Lindern anders, so in der Schweiz,
in Osterreich und insbesondere in den skandinavischen Lindern. Man kann nur Vermutungen
dariiber anstellen, warum das so ist. Ich meine, dass es dafiir mindestens zwei Griinde gibt: Der
eine Grund ist, dass die groffen Linder und das heiflt zugleich die groflen Sprachen in der EU
zunehmend gréferen Einfluss gewinnen — auf Kosten der kleineren Linder und somit auch klei-
neren Sprachen. Diese Linder sehen — auch aus diesem Grund — die Notwendigkeit sprachpoli-
tischer Initiativen, um den vorliegenden Status der sprachlichen Vielfalt, wie es die EU festgelegt
hat (Artikel 22 der Charta der Grundrechte der Europiischen Union), beizubehalten bzw. nicht
weiter aushohlen zu lassen. Deutschland unterstiitzt auf der einen Seite die kleineren und mit-
telgroffen Lander, méchte aber gleichzeitig fiir Deutsch als grofite Sprache in der EU auch den
Status erreichen, den Englisch und Franzosisch in der Praxis haben. Beide Richtungen gleich-
zeitig einzuschlagen, wird kaum gelingen kénnen. Der andere Grund hingt mit der kulturellen
Tradition in Bezug auf offizielle Sprachregelungen zusammen. Einige Linder, so z. B. Spanien
und Frankreich, haben eine lange Tradition fiir eine prinzipiell positive Haltung zu priskriptiven
Mafinahmen, in der Praxis interessiert man sich jedoch mehr fiir allgemeine Regelungen und
nicht so sehr fiir Einzelheiten und fiir die Umsetzung von Sanktionen bei Ubertretungen der
Vorschriften. Die Entwicklung in Frankreich geht seit 1990 auflerdem in eine mehr deskriptive
Richtung mit der Zulassung von neuen orthographischen und flexionsmorphologischen Vari-
anten. Die nordischen Linder, insbesondere Island, die Firder und Norwegen haben eine ver-
gleichbare Tradition. Anders als in Siideuropa werden staatliche Spracheingriffe zur Anderung
des vorliegenden Sprachgebrauchs hier auch durch viele offizielle Beschliisse in die Tat umgesetzt
und durch 6ffentliche Kontrollen unterstiitzt. Auflerdem verfolge die Offentlichkeit in diesen
Lindern aufmerksam die Einhaltung der offiziellen Beschliisse. Dinemark befindet sich hier in
einer Sonderrolle, da es auf der einen Seite eine lange Tradition fiir eine dinische laissez-faire-
Haltung gibt, indem Wissenschaftler und Pddagogen einen klaren deskriptiven Standpunkt ein-

! Dies heifit keineswegs, dass gar keine Debatte in Deutschland stattfindet. Die Griindung eines deutschen Sprachrates,
in dem u.a. das Institut fiir Deutsche Sprache in Mannheim, die Gesellschaft fiir deutsche Sprache, das Goethe-
Institut und Inter Nationes vertreten sind, ist ein Zeichen dafiir. Uber weitere Initiativen informiert [dS-Mannheim
(2003). Der entscheidende Unterschied besteht in der Intensitit und der Breite der 6ffentlichen Diskussion z. B. in
Dinemark, Island und Norwegen im Vergleich zu der in Deutschland.
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genommen haben. Gleichzeitig gibt es aber paradoxerweise eine Tradition fiir offizielle Sprachre-
gelungen, im Prinzip nur fiir Orthografie und Interpunktion, aber zunehmend auch fiir Flexion.
Kurz gesagt heiflt das, dass man zwar die sprachliche Freiheitsfahne sehr hoch hingt, dass aber
keiner (von einigen wenigen Journalisten und Lexikographen abgesehen) sich gegen grofle or-
thographische, flexionsmorphologische und interpunktive Anderungen auflehnen — anders
als in Deutschland nach der letzten Rechtschreibereform. Dabei gibt es solche sehr weitgehende
Anderungen in Dinemark etwa alle fiinf Jahre.

Es ist daher nicht iiberraschend, dass Sprachpolitik als Lemma in den beiden einzigen di-
nischen Groflworterbiichern zu finden ist. In dem neuesten, in dem z. Z. im Erscheinen sich
befindenden sechsbindigen DEN DaNSkE ORDBOG findet man folgende Bedeutungserklirung
(meine Ubersetzung, HB)

Sprachpolitik Malnahmen einer Nation, eines Fachgebietes, einer Institution
oder einer Firma, die darauf zielen, den Gebrauchsumfang einer oder mehre-
rer Sprachen im Verhiltnis zu anderen Sprachen zu regeln, und die Sprache
zu entwickeln oder einen korrekten oder empfehlenswerten Gebrauch dieser
Sprache zu fordern

Diese etwas umfangreiche Bedeutungsangabe besteht aus zwei Teilen: Im ersten Teil geht es um
die Wahl einer oder mehrerer Gebrauchssprachen fiir ein Land, ein Fachgebiet, eine Institution
oder eine Firma. Es ist dabei nicht ganz klar, ob es sich auch um international titige Institutio-
nen und Firmen handeln kann, wie z. B. die EU, NATO oder McDonald’s. Sowohl national wie
international hat ein kleines Land wie Dinemark wesentlichen Bedarf an Regelungen, da man
in vielen Zusammenhingen nicht darauf bestehen kann, nur Dinisch verwenden zu wollen.
Der zweite Teil der Bedeutungserklirung ,,die Sprache zu entwickeln oder einen korrekten oder
empfehlenswerten Gebrauch dieser Sprache zu férdern® zielt eindeutig auf einzelsprachliche pri-
skriptive oder proskriptive (empfehlende) Mafinahmen. Dies ganz im Rahmen der priskriptiven
Tradition in Skandinavien, auch der dinischen mit einer deskriptiven Grundeinstellung und
einer gleichzeitigen priskriptiven Praxis.

Eine inhaltlich dhnliche lexikographische Definition findet sich in DEN DANSKE NETORDBOG,
der sich vor allem von den bisher zitieren Worterbiichern dadurch unterscheidet, dass hier in
zwei getrennte Bedeutungen aufgeteilt wird (meine Ubersetzung, HB):

Sprachpolitik

1. bewusste und festgelegte Wahl, Empfehlung oder Forderung einer oder
mehrerer Sprachen
= generelle Sprachpolitik, Sprachwahl, Sprachforderung,
Sprachstatusplanung
ANM Eine solche Wahl liegt z.B. vor, wenn eine internationale
Organisation, ein Land, eine Institution oder eine Firma den Gebrauch
einer oder mehreren Sprachen ganz allgemein oder nur fiir bestimmte
Zusammenhénge vorschreibt. In solchen Fillen liegt auch eine Abwahl
anderer Sprachen vor.

2. bewusste und festgelegte Wahl oder Empfehlung von Kommunikations-
strategien, Stilmitteln, grammatischen Regeln, Wortern oder Wortformen
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einer bestimmten Sprache

= spezifische Sprachpolitik, Kommunikationsoptimierung,
Sprachkorpusplanung

ANM Man konnte sich vorstellen, dass eine Sprachenkommission, eine
Firma oder eine Institution genau dieselben KommunikationSstrategien
usw. fiir mehrere Sprachen vorschreiben oder empfehlen wiirde. In der
Praxis ldsst sich das nur teilweise durchfithren, da man eine Reihe von
sprachspezifischen Beschliissen fiir jede einzelne Sprache treffen muss.

Die beiden kurzen lexikographischen Definitionen werden durch lingere Anmerkungen in ei-
nem besonderen Feld des Internetwdrterbuches erginze. Man sieht hier, dass prinzipiell nicht
getrennt wird zwischen Vorschriften und Empfehlungen. Dies wird als die grundlegende Tren-
nung in einigen sprachpolitischen Beitrigen benutzt, am deutlichsten in der Monographie von
Jarvad (2001, 18). Ich halte diese Trennung zwar fiir wesentlich, aber nicht fiir so grundlegend
wie die Wahl zwischen Sprachen bzw. Wahlen innerhalb eines Sprachsystems. Auflerdem ist die
Trennung zwischen Deskription, Proskription und Priskription keineswegs eindeutig und eignet
sich auch daher nicht als Ausgangspunkt einer méglichen Aufteilung von Sprachpolitik, vgl.
hierzu Bergenholtz (2003).

Wir wollen daher die lexikographische Definition in dem dinischen Internetworterbuch
als Hintergrund benutzen, wenn wir jetzt einige Aufsitze kurz ansprechen. Es soll dabei keine
wissenschaftsgeschichtliche Aufarbeitung der sprachpolitischen Terminologie geboten werden, es
kann stattdessen auf den Uberblick von Cillia (2003, 11-17) verwiesen werden. Dies heif3t aber
keineswegs, dass die gewihlte Definition ohne Einschrinkung mit der vorliegenden Terminolo-
gie iibereinstimmt. Diese ist nimlich dadurch gekennzeichnet, dass man teilweise eher die erste
oder cher die zweite Teilbedeutung meint, wenn der Terminus Sprachpolitik verwendet wird.
Dies sicht man am ehesten, wenn man die jeweilige Thematik betrachtet.

Sprachpolitik in der wissenschaftlichen und kulturpolitischen Literatur (1)

Der Sammelband Ricento (2000) enthilt insgesamt zehn Aufsitze, die neben zwei generellen
Beitrdgen u. a. die Sprachpolitik in Australien, den USA, Indien, Siidafrika sowie die koloniale
Sprachpolitik und Englisch als imperialistische oder verbindende Sprache behandeln. Alle Bei-
trige haben gemein, dass sie Sprachpolitik im Sinne von ,Wahl zwischen Sprachen‘ behandeln.
Typisch ist Moore (2000), die u. a. die offiziellen australischen sprachpolitischen Ziele aus dem
Jahr 1991 diskutiert:

1. Alle Australier sollen Englisch beherrschen.
2. Neben Englisch soll die Erlernung von mindestens einer weiteren Sprache gefor-
dert werden.
3. Die urspriinglichen Sprachen in Australien sollen unterstiitzt und weiter entwi-
ckelt werden.
4. Sprachliche Hilfsmittel fiir Dolmetscher und Ubersetzer sowohl in gedruckter
als auch in elektronischer Form sollen verbessert und erweitert werden.
Es geht hier um verschiedene Fragestellungen, die man zwar von einander trennen muss, zu-
nichst aber unter der Uberschrift ,generelle Sprachpolitik” zusammenfassen kann. Dasselbe gilt
fiir die erste Erklirung des neu gebildeten Deutschen Sprachrats vom 28. Juli 2003. Man will die
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deutsche Sprache auf verschiedene Weise férdern, zwar nicht ausdriicklich unter Zuriickdrin-
gung anderer Sprachen, aber zumindest in der Form von Verteidigung und weiterer Ausbreitung
der deutschen Sprache:

1. durch Zusammenarbeit mit Institutionen im In- und Ausland, um ganz allge-

mein die Vermittlung der deutschen Sprache zu fordern

durch die Betonung der Wichtigkeit des Deutschunterrichts in allen Schularten
und auf allen Klassenstufen

durch die Férderung des Fremdsprachenunterrichts in Deutschland

durch die Verstirkung des Deutschunterrichts fiir Migranten

durch weitere Férderung der deutschen Sprache im Ausland

durch Forderung der deutschen Sprache als der sprecherstirksten Sprache in der EU
durch Widerstand gegen die ,, Tendenz zur arbeitspraktischen Einsprachigkeit” in
der Europiischen Union

N

I A

Wo es hier fast ausschliefflich um Deutsch geht, hat der Sammelband von Busch/Cillia (2003)
einen anderen Schwerpunkt. Hier stehen Migranten- und Minderheitensprachen in Osterreich
im Mittelpunkg, so z. B. Fleck (2003) und Fischer (2003), auf8erdem die selten diskutierte Min-
derheitensprache, die Gebirdensprache (Krausneker 2003). Die einzige Ausnahme ist der Bei-
trag von Muhr (2003), der in Wirklichkeit auch eine Minderheitensprache, die dsterreichische
Varietit des Deutschen, durch sein Plidoyer fiir eine Férderung des dsterreichischen Deutsch
behandelt. Alle Beitriige haben gemein, dass sie Sprachpolitik im Sinne der ersten Bedeutung aus
dem dinischen Internetwdrterbuch behandeln.

Das Buch hat doch nicht den Titel ,,Sprachpolitik®, sondern ,,Sprachenpolitik in Osterreich®.
Dieser Unterschied zwischen Sprach- und Sprachen- vor -politik entspricht ziemlich genau den
Unterschied zwischen der angegebenen Bedeutung 1 und 2 in dem dinischen Internetwdrter-
buch, d. h. zwischen (1) Wahl zwischen Sprachen sowie Forderung von einer oder mehreren
Sprachen und (2) Wahl zwischen Varianten und Kommunikationsstrategien innerhalb einer be-
stimmten Sprache. Diese terminologische, aber m.E. sprachsystemwidrige Unterscheidung? hat
sich in der neueren deutschen sprachpolitischen Literatur durchgesetzt, s. dazu GLuck (2000).

Sprachpolitik in der wissenschaftlichen und kulturpolitischen Literatur (2)

Genauso wie es Publikationen gibt, die sich nur auf die eine Bedeutung von din. sprogpolitik und
engl. language policy, d. h. dt. Sprachenpolitik bezichen, gibt es sprachpolitische Beitrige, die nur
die zweite Bedeutung im Blickpunkt haben, so z. B. das ,, WeiSbuch zur Sprachpolitik in ddnischen
Firmen® (Hvidbog 2003) oder die ,,Sprachpolitik fiir ddnische Gerichte® (Sprogpolitik 2003) und
viele andere Sprachpolitiken dinischer Firmen, Institutionen, Behérden und Gerichten.

2 Die terminologische Festlegung entspricht insofern nicht dem deutschen Sprachsystem, als dieses keine Pluralbedeu-
tung fiir Fugenmorpheme vorsieht. Rein historisch kénnen die Fugenmorpheme zwar grammatisch erklirt werden,
synchron geschen spielt diese Tatsache jedoch keine Rolle. Ein Sprachforscher kann eine oder mehrere Sprachen erfor-
schen. Sicher ist ein Kindergarten fiir mehrere Kinder, ein Kinderwagen aber normalerweise nur fiir ein Kind kon-
struiert. Genauso hat eine Bischofskonferenz nicht nur einen Bischof als Teilnehmer. Ich halte daher diese deutsche
Trennung fiir unzweckmifig, genauso wie die der englischen Trennung zwischen language politics and language policy.
Stattdessen plidiere ich fiir die Wahl eines und nur eines Terminus in den unterschiedlichen Sprachen, wenn man eine
inhaltliche Gemeinsamkeit zwischen den beiden hier angenommenen Grundbedeutungen von din. sprogpolitik, dt.
Sprachpolitik voraussetzt.
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Eine solche Sprachpolitik ist z. B. die des ddnischen Telekonzerns TDC (TDC 2000), der
etwa 18.000 Mitarbeiter hat. Die konzerninterne Sprachpolitik besteht inhaltlich aus zwei Tei-
len. Zum einen werden Ratschlige fiir das Schreiben von Briefen und anderen Mitteilungen an
die Kunden gegeben. Man kann sie als die zehn Gebote fiir das kundenfreundliche Schreiben
bezeichnen, z. B.: Schreibe aktiv! d. h. vermeide Passivsitze und unpersonliche Anreden. Solche
Ratschlige, die wir auch aus Stillehren und Briefstellern kennen, sind im Prinzip sehr niitzlich,
in vielen Einzelfillen jedoch unbrauchbar bzw. gar schidlich. Dies gilt z. B. fiir die Empfehlung
der du-Anrede, die auch im Dinischen nicht von jedem als selbstverstindlich und angenehm
empfunden wird. Dies gilt z. B. auch bei der empfohlenen Vermeidung von Fremdwortern, da
eine Reihe von Fachtermini eben gerade nétig sind, um einen Sachverhalt genau beschreiben zu
konnen, s. dazu Bergenholtz et al. (2003). Zum anderen wird darauf verwiesen, dass TDC ein
konzerninternes Worterbuch hat, dessen Angaben zu befolgen sind. Man soll z. B. e-mail mit
Bindestrich schreiben und nicht ohne (email), pc und nicht PC und flektiert modem ohne Kon-
sonantenverdoppelung: modemer (dt.: Modems) und nicht wie von dem nationalen dinischen
Sprachrat vorgeschrieben mit Konsonantenverdoppelung: modemmer.

Es gibt mindestens 50 Firmen und Institutionen in Dinemark, die solche Spachpolitiken
fiir ihre Kommunikationsstrategie festgelegt und sie mit Vorschriften zur Wahl von lexikalischen
Varianten verbunden haben. Sie alle verstehen unter diin. sprogpolitik nur oder fast nur einzel-
sprachliche Entscheidungen, d. h. dasselbe wie dt. Sprachpolitik.’?

Sprachpolitik in der wissenschaftlichen und kulturpolitischen Literatur (3)

Viele weitere sprachpolitische Beitriige haben zwar einen Interessenschwerpunkt ,Sprachwahl
und -forderung’, behandeln jedoch auch einzelsprachliche Entscheidungen, wie sie in der soe-
ben referierten konzerninternen Sprachpolitik vorgenommen werden. Diese Doppelbedeutung
von Sprachpolitik sicht man z. B. in Phillipson (2003, 13-23) und in den Vorschligen fiir
nationale Sprachpolitiken in Schweden und Dinemark. In dem Gutachten des Komitees fiir
die schwedische Sprache (2002), in Committee on the Swedish Language (2002) sowie in dem
dinischen Regierungsgutachten (Sprache im Spiel 2003) und der sprachpolitischen Erklirung
vom 13.12.2003 finden sich folgende Gemeinsamkeiten:

o Es besteht die Gefahr des Dominenverlustes dadurch, dass Englisch Dénisch bzw.
Schwedisch in der Wissenschaftssprache verdringen konnte, und gleichzeitig eine
Zunahme von Anglizismen zur sprachlichen Verfremdung fithren wiirde.

o  Es besteht — auch aufgrund der wichtigen Integration von Migranten — ein Bedarf
an einer Verstirkung des Sprachunterrichts, wobei Dinisch bzw. Schwedisch im
Mittelpunke steht.

o Im Informationszeitalter ist der Bedarf an Fihigkeiten der schriftlichen und
miindlichen Kommunikation gestiegen. Es miissen daher weitere sprachliche
Hilfsmittel, darunter Internetwdrterbiicher, zur Verfiigung gestellt und das heif3t
auch gefordert werden.

3 Soviel ich weif, gibt es nicht in dem Mafe ausgearbeitete Sprachpolitiken fiir deutsche Firmen und Institutionen,
jedenfalls nicht mit dieser Bezeichnung. Ich kenne auch keine deutschen wissenschaftlichen Beitrige, die solche Fir-
menentscheidungen als sprachpolitisches Thema behandelt haben. Vergleichbar damit werden Entscheidungen und
EU-Ratschlige fiir Kommunikationsstrategien und Variantenwahl als ,,style guide® (EU style guide 2001, 2003) und
eben nicht als ,language policy” bezeichnet.
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o Auf der einen Seite wird — so in Sprache im Spiel (2003) — die Forderung nach
einem korrekten und zugleich leicht verstindlichen Sprachgebrauch gestelle,
d. h. Empfehlungen und Normierungen. Auf der anderen Seite wird fiir ein
»Verstindnis® fiir sprachliche Variation geworben, z. B. aufgrund unterschiedli-
cher regionaler, sozialer und ethnischer Zugehorigkeit.

Was den letzten Punke betrifft, hat die Regierungsvorlage in Dinemark keine breite Zustim-
mung im Folketing gefunden, da Teile der linken Opposition und auch eine regierungsfreund-
liche konservative Partei klare priskriptive Eingriffe verlangen, die nicht nur die Orthographie,
Interpunktion und Flexion, sondern auch die Semantik betreffen (z. B. was darf Rassist bedeu-
ten?). Es wird darauf verwiesen, dass solche wortsemantischen Entscheidungen in Norwegen und
Island seit Jahren vorgenommen werden.*

Diese sprachpolitisch spannende Situation kann hier nicht weiter erdrtert werden. Personlich
halte ich grofie Teile der Vorschlige fiir sehr vorteilhaft fiir die weitere Sprachentwicklung in
Skandinavien, grundsitzlich habe ich jedoch schwere Bedenken gegen die schon vorliegende Pra-
xis bei der Priskription von orthographischen und flexionsmorphologischen Varianten, s. dazu
Bergenholtz (2003). Bemerkenswert ist dabei wie gesagt, dass die dinische Offentlichkeit anders
als die deutsche bei der deutschen Rechtschreibereform kaum davon Notiz nimmt.

Was ist nun wirklich Sprachpolitik?

Es gibt zwar wissenschaftlich direkt falsche Antworten. Es kommt aber oft vor, dass es mehrere
Antworten gibt, die alle richtig sein kénnen. Fiir einen bestimmten Zweck kann jedoch die eine
Antwort addquater sein als eine andere. Was nun die Sprachpolitik angeht, kénnten wir noch ei-
ne Reihe von linguistischen Fachwérterbiichern heranziehen, wobei wir bereits vorliegende Ter-
mini wie Sprachlenkung, Sprachplanung, Sprachkultur, Statusplanung in Verbindung mit Sprach-
politik 1, und Korpusplanung, Spracham/mu, S]Jmcbmﬂm'])ulatz’on, Spmch])ﬂege, Spmc/apurismus,
Sprachregelung, Sprachreinigung, Sprachnormierung zusammen mit Sprachpolitik 2 behandeln
wiirden. Das kann ein Sprachpolitikdoktor an anderer Stelle machen. Fiir den Zweck, Sprach-
politik so fiir die Allgemeinheit zu erkldren, dass es z. B. Phiffikus verstehen und der am Anfang
erwihnte Sprachdoktor es als linguistisch haltbar ansehen kann, halte ich an dem Grundthema
fest: Sprachpolitik ist als Einheit zu sehen, allerdings ist dabei auch deutlich zu trennen zwischen
zwei Grundbedeutungen, die wiederum jeweils weiter aufgeteilt werden kénnen:

1. Generelle Sprachpolitik

Dies kann auch als Sprachwahl und Sprachférderung bezeichnet werden. Es gibt zwei Arten einer
generellen Sprachpolitik: Wahl zwischen einer oder mehreren Sprachen und Férderung oder
Verbot einer oder mehreren Sprachen:

4 Ulrich Ammon, der die Eintrige Sprach- und Sprachenpolitik in Gruck (2000) verfasst hat, versteht unter Sprach-
politik in etwa das, was in diesem Beitrag als einzelsprachliche Entscheidungen zur Kommunikationsstrategie und
-optimierung verstanden wird. Erstaunlicherweise meint er, dass eine solche Politik ,,zumeist nicht in gewiinschtem
Maf8e erfolgreich® sei, ,zumindest nicht in der Beeinflussung des Denkens®. Ein Deskriptivist mag das wiinschen. Ich
méchte es umdrehen: Erstaunlicherweise sind solche Entscheidungen in hohem Mafle erfolgreich. Diese Diskussion
ist an anderer Stelle zu fiihren, da wir u. U. die Termini unterschiedlich verwenden.
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1.1 Wahl zwischen Sprachen
Diese Art einer generellen Sprachpolitik findet ihren Niederschlag in verschiedenen Zusammen-
hingen:

Mono- oder Mehrsprachigkeit in internationalem Zusammenhang

Hier geht es um Wahl von Sprache oder Sprachen fiir den Gebrauch in internationalen Organi-
sationen wie UN, NATO, EU, dem Roten Kreuz und in internationalen Konzernen. Oft wird
man dabei innerhalb derselben Organisation unterschiedliche Entscheidungen treffen, jedoch
fiir verschiedene Zusammenhinge. Meist liegen die Entscheidungen in Form von Vorschriften,
nicht als Empfehlungen vor.

Mono- oder Mehrsprachigkeit in Konzernen, Firmen und Organisationen

In Konzernen, Firmen, Universititen und anderen Organisationen innerhalb eines bestimmten
Landes kann es notig sein, eine oder mehrere Arbeitssprachen, Verhandlungssprachen, Doku-
mentationssprachen zu wihlen. Dies muss fiir die ganze Organisation nicht einheitlich geregelt
sein, wird allerdings meist als klare Vorschriften vorliegen — vorausgesetzt, die Firma hat eine
Sprachpolitik.

Mono- oder Mehrsprachigkeit auf nationaler oder regionaler Ebene

Hiermit ist die Sprachenwahl fiir verschiedene offizielle Zusammenhinge gemeint, die man ins-
besondere in Lindern mit mehreren offiziellen Sprachen haben muss, so z. B. in Osterreich,
Siidafrika und Finnland. In welcher Sprache oder in welchen Sprachen miissen Gesetze des Lan-
des formuliert werden? In welcher Sprache oder in welchen Sprachen findet der Unterricht in
verschiedenen Schul- und Universititstypen statt. Eine solche Entscheidung wird normalerweise
in Gesetzen oder Verordnungen festgelegt sein.

Sprachvarianten auf nationaler oder regionaler Ebene

Wenn eine Sprache mehrere Varianten hat, kann dariiber entschieden werden, welche als offi-
zielle Schriftsprachenvariante(n) zu sehen ist bzw. sind, und in welchem Mafle diese als Schrift-
sprache in offiziellen Texten, Schulbiichern usw. und als gesprochene Sprache im Funk und
Fernsehen verwendet werden sollen oder miissen. Dies ist beispielsweise in Norwegen der Fall,
wo es eine Reihe von Regelungen fiir die Verwendung von bokmal und nynorsk gibt. In dem
Fall sind zu befolgende Vorschriften beschlossen worden, in anderen Lindern wird man hier
eher Empfehlungen aussprechen. Ob es sich hier um Dialekte oder um verschiedene Sprachen
handelt, hingt auch davon ab, wie man diesen Unterschied definiert. So wird man im Falle von
Bahasa Indonesia cher sagen kénnen, dass diese frithere gemeinsame Handelssprache Malaiisch
in einer neunormierten Version an die Stelle anderer Sprachen wie Javanesisch, Sundanesisch
und Balinesisch in vielen Zusammenhingen getreten ist.

Multisprachlichkeit auf nationaler Ebene in Relation zum Sprachunterricht

Es geht hier darum, welche Sprachen in den verschiedenen Schulstufen als Unterrichtssprachen
angeboten und insbesondere als obligatorisch eingestuft werden. Man spricht hier auch von
Schulsprachenpolitik. Hierzu gehort auch die Wahl bzw. Abwahl von Unterricht der Migranten
in ihren jeweiligen Muttersprachen. Diese Form von Sprachpolitik ist eindeutig durch Gesetze
und Anordnungen geregelt und gehért zu dem Bereich der Sprachpolitik, wo die politischen
Parteien in den jeweiligen Lindern am ehesten Einfluss mit grofSer Auswirkung fiir die Bevélke-
rung ausiiben.
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1.2 Forderung oder Verbot einer oder mehrerer Sprachen
Auch diese Art einer generellen Sprachpolitik findet ihren Niederschlag in verschiedenen Zu-
sammenhingen:

Verteidigung einer oder mehrerer Nationalsprachen

Hiermit ist die Wahl einer konservierenden oder puristischen Sprachpolitik gemeint, die als
Ziel hat, die Sprache gegen Einfluss von anderen Sprachen zu schiitzen. Wir kénnen hier auf
entsprechende Gesetze in z. B. Polen und Frankreich verweisen. Auch in Skandinavien gibt es
solche Gesetze, am deutlichsten auf Island und auf den Firéern, aber auch in einigem Ausmaf
in Norwegen.

Unterstiitzung fiir die Erlernung und den Gebrauch einer Sprache im Ausland
Insbesondere die grofen Lander haben eine solche Sprachpolitik, wie wir es z. B. durch Alliance
Frangaise, das Goethe Institut oder the English Language Council kennen. Dazu gehort auch die
Entsendung von Lehrkriften fiir Schulen und Universititen.

Angriff auf Nationalsprachen

Hiermit sind Fille gemeint, wo eine Sprache verboten oder in seiner Verwendung eingeschrinkt
wird, z. B. durch eine Verdringung als Unterrichtssprache oder Streichung aus der Palette im
Sprachunterricht. Wir kennen dies nicht nur, aber insbesondere in besetzten, eroberten oder
kolonisierten Gebieten.

2. Spezifische Sprachpolitik

Es geht hier immer um eine einzelne Sprache. Hier muss man zwischen zwei Problemkreisen
trennen. Im ersten Fall wird es sich immer um Empfehlungen handeln, im zweiten Fall kann
man entweder empfehlen oder vorschreiben und verbieten.

2.1 Kommunikationsstrategien

Hiermit sind generelle Vorschlige gemeint, die darauf zielen, dass bessere Texte entstehen sollen,
insbesondere geschriebene Texte. Vorschlidge hierfiir kdnnen ausgearbeitet werden von Orga-
nisationen, Konzerne, Firmen, aber auch internationalen Organisationen wie der EU. Es geht
um empfingerrelatierte Ratschlige, die fiir den Textaufbau, Wahl und Abwahl der Stilmittel,
Satzlinge, Passivsitze, Fremdworter, Komposita, Anreden u. v. m. gelten. Eng verbunden mit
Vorgaben fiir den Textaufbau gehren Vorschlige zum Layout bzw. zum Webdesign, wir kénnen
hier von visuellen Kommunikationsstrategien sprechen. Im Prinzip sind alle Vorschlige zu Kom-
munikatonsstrategien vergleichbar mit denen, die man in Stillehren oder Briefstellern findet.
Der Unterschied besteht darin, dass es hier um Vorschlige von der Leitung einer Organisation
geht. Es sind zwar nur Vorschlige, weil man hier keine ganz eindeutigen Vorschriften machen
kann. Die Leitung erwartet jedoch, dass die Mitarbeiter sich an den Vorschriften halten, so dass
die Vorschlige eine vorschreibende Funktion bekommen.

2.2 Kommunikationsoptimierung: Wahl von konkreten sprachlichen Phinomenen

Es geht hier um Empfehlungen oder aber normierende Beschliisse auf nationaler oder regionaler
Ebene oder in einer nationalen oder internationalen Organisation oder Firma. Dies kann z. B.
stattfinden durch Beschliisse eines national ernannten Sprachrates oder durch ein Gremium zu-
sammengesetzt von Reprisentanten mehrerer Linder, wie es im Falle der deutschen Rechtschrei-
bereform geschehen ist. Entsprechend haben einzelne Firmen oder Organisationen konkrete
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Beschliisse zu Einzelproblemen gefasst. Dies geschieht z. B. hidufig in Zeitungsredaktionen. In
diesem Zusammenhang ist auch die internationale, nationale und firmeninterne terminologische
Normierung zu sehen.

Ist Pfiffikus nun schlauer geworden?

Ich gehe davon aus, dass Pfiffikus jetzt weif3, dass es auch eine sprachpolitische Ange[egenheit
ist, ob Deutsche in deutschen Landen deutsch sprechen, und zwar im vielerlei Sinne, wie es aus
den Punkten 1.1 und 1.2 hervorgeht. Pfiffikus hat sogar gelernt, dass deutsch auch auflerhalb
der deutschen Lande gesprochen wird. In der EU allerdings nicht oder noch nicht in dem Mafe,
wie es zu erwarten wire, wenn man bedenkt, dass Deutsch die Sprache ist, die von den meisten
EU-Bewohnern gesprochen wird. Der Grund ist zum einen, dass die EU zunichst gar keine be-
schlossene Sprachpolitik hatte. Zum anderen ist der Grund, dass Englisch die Sprache in Europa
ist, die von den meisten EU-Bewohnern verstanden wird, so dass wir vielleicht auf dem Weg zu
einem , English-Only Europe® (Phillipson 2003) sind.

Pfiffikus weifd zwar immer noch nicht, wann man dewutsch, und wann man Deutsch schreibt.
Aber er weif} jetzt, dass solche Regelungen durch sprachpolitische Entscheidungen im Sinne
von Sprachpolitik 2.2 festgelegt und auch geindert werden kénnen. Er hat auch gelernt, dass
man gerne und oft solche Entscheidungen in nordischen Lindern trifft, weif8 aber noch nicht so
recht, warum dies selten und dann erst nach groflen 6ffentlichen Debatten in deutschen Landen
geschehen kann. Er méchte noch gerne wissen, ob die Sprachpolitik in nordischen Lindern dann
besser ist als die in Deutschland. Aber er muss ja niche alles heute erfahren.
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Regeln, Regelungsvarianten und Prinzipien
bei ausgewihlten Orthographen
in der Geschichte der Rechtschreibung

Nadja Mlinarzik-Gutt (Duisburg-Essen)

1. Regeln und Regelungsvarianten

In der umfangreichen »Duden-Grammatik« gibt es kein Stichwort zu ,Regel’, obwohl das Hand-
buch fortwihrend mit ,Regeln® arbeitet. Das »Deutsche Universalworterbuch« (DUW 1996)
nennt die verschiedenen Bedeutungen:

1. als verbindlich geltende, festgelegte Richtlinien

2. ,regelmiflig, fast ausnahmslos geiibte Gewohnheit; das Ubliche, iiblicherweise Geltende

3. Menstruation.

Prechtl gibt im »Metzler Lexikon Sprache« (1993, 500f.) zwei Bestimmungen fiir den Terminus
Regel:
a) ,die bestimmten Handlungen und Handlungstypen zugrundeliegende Sinnstruktur,

b) eine Norm oder Richtschnur fiir Handlungen oder Handlungsstandards.

BufSmann (1983, 635f.) bestimmt Regel als ,Grundbegriff zur Beschreibung, Erklirung oder
Regulierung von sprachlichem Verhalten.*

Nerius (1989, 34) charakeerisiert ,,[...] zwei Bedeutungen der Bezeichnung®: ,1. Aufforde-
rung, Anleitung, Anweisung zur Ausfithrung einer Operation unter gewissen Bedingungen mit
einem Ziel; 2. gleichférmiges Sichwiederholen eines Vorgangs [...].“ Hervorgehoben wird, dass

zu_einem bestimmten Verhalten (ebd.) aufgefordert wird. [Unterstr.; N.M.] Nerius (1989,
371f.) sagt auch einiges dazu, woran orthographische Regeln als ,Handlungsanweisung’ zu erken-
nen sind, er erginzt aber, dass , [...] Festlegungen [...] oft nicht als Regeln zu erkennen® sind, da
,[...] man den Aufforderungscharakeer nicht ohne weiteres ablesen kann, z. B.: ,# steht immer in
dem Prifix enz- [...].“(ebd.)

Im Blick auf den Aufforderungscharakter unterscheidet Nerius verschiedene Formulierungen:
a) Sie steht in einem Regelverzeichnis.

b) Formulierungen mit dem Indefinitpronomen ,man: hier wird ,[...] der Aufforderungs-

charakter deutlicher” (37).

¢) Orthographische Regeln im Imperativ: ,Nach 1, n, 1, das merke ja, steht nie tz und nie
ck!“ (ebd.)

d) Formulierungen mit ,einschrinkenden Bestimmungen': meist, oft, in der Regel u. a.
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Nerius sicht das Problem der , [...] regelabweichenden Schreibungen einzelner Wérter [...]“ und
fordert ,[...] um der Exaktheit willen eine méglichst [!; N.M.] einheitliche [...] Gestaltung der
orthographischen Regeln.“ (ebd.)

Bei meinen Untersuchungen interessiert vor allem die Frage, wie orthographische Regeln
bei den Grammatikern und Orthographen ICKeLsAMER (1527/1534), KoLross (1530), Franck
(1531), ScHotTELIUS (1663), FREYER (1722), GOTTSCHED (1762), ADELUNG (1788), GRIMM
(1854) bis hin zu Konrad Dupen (1880/1902) sprachlich gestaltet sind, welche sprachlichen
Formen vorkommen. Dabei soll besonders der Aspekt der Formulierung der ,Regulierung von
sprachlichem Verhalten‘ beachtet werden.!

Wie formulieren, gestalten die frithen Orthographen und Grammatiker also den Aufforde-
rungscharakeer der Regeln? Hier einige Beispiele:

Korross (1530) verwendet das Wort Regel selten: ,,eyn gemeyne Regel” (68); dennoch formu-
liert er viel Regelhaftes, dies in verschiedenen Satzformen. Am hiufigsten finden sich Formulie-
rungen mit Modalverben, in positiver und negativer Bedeutung:

— Nun dile [timmen / [...] [bllend nimmer naben / Londer obeinander gelchriben werden*

(68) (zum Umlaut),

— ,Dile [6llend nimmer obeinander | Londer allweg nabeneinander geletzt werden (69)

(Diphthonge),

— ,Solt du hie eine gemeyne regel nemmen. In allen lilben vnd worten / darinnen das i [in
vflprechen kurtz vnd behand hat / do Lolt du allweg das kurtz vnd einfach Lchryben.  (70)

[Unterstr.; N.M.]

Niche selten liegt eine indirekte Aufforderung in Formulierungen mit dem Passiv:

— ,Die andern [...] werden nit geduppliert.“ (72)

Sogar Imperativformen kommen vor:

— ydorumb dupplier nit on nodr.“(73)

Allgemeine Geltung beanspruchende Formlierungen mit dem Indefinitpronomen ,man":
— do [chrybt man ein z.“ (74) [Unterstr.; N. M.]

Und an einer Stelle sagt er sogar, dass er etwas als Regel versteht:

—  ,So0lt du hie ein gemeyne regel nemmen. (70)

Es ist erstaunlich, wie viele Moglichkeiten fiir eine Regelangabe Korross 1530 schon anzubie-
ten hat.

Bei FranGk (1531) finden sich dhnliche und andere Regelformulierungen. Beim Lesen fallen
,wenn ... dann (so) — Sitze auf:

»Wenn das klein i on beiltand des e befunden, Lo wirdts kurtz ... “ (99)
—  »Wenn das b bey odder nach einem [timmer gelatzt wird [...] Lo [...] (98) [Unterstr.; N.M.]

Auch konjunktionslose (asyndetische) Nebensitze kommen vor:

— . Wiird aber ein lang vberreichend buchltab / als / b d f[...] bei den [timmer gelatzt [0 bleibts h
[...] vngelchrieben [...].“ (98) [Unterstr.; N. M.]

! Diese Ausfithrungen stiitzen sich auf Mlinarzik-Gutt (2003).
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ADELUNG (1788) nennt die Dinge beim Namen: wenn er etwas regeln will, so spricht er von Regel,
manchmal sogar von Geletz, Schreibgeletz, ,darauf gegriindetes orthographilches Geletz“ (218fE.).
Fiinfzig Jahre spiter entstand in der historischen Sprachbeschreibung die These von den Lautge-
setzen. ,,Der Begriffsbildung liegt, so BuSmann (1983, 284), ,die Annahme zugrunde, daff — in
Analogie zu naturwissenschaftlichen Gesetzmif8igkeiten — bestimmte Laute einer bestimmten
Sprache sich aufgrund physiologischer Gegebenheiten unter gleichen Bedingungen ausnahmslos
in gleicher Weise verindern, vgl. z. B. die 1. Lautverschiebung, Umlaut, Diphthongierung.“
ADELUNG spricht oft von Regeln: orthographilchen Regeln (214ft.). Die hiufigsten Formen zur
Formulierung von Regeln sind Satzgefiige mit asyndetischen Nebensitzen:
It der Charakter einer Wurzellylbe einmahl bekannt, [o fithre man denlelben durch alle
regulire veranderungen des Wortes durch: das Thal, das Thilchen; (235)
An zweiter Stelle stehen Passivformulierungen und Sitze mit dem Indefinitpronomen ,man
(234f):
wl-..] Lo Lchreibt man dielen einfach®, ,,man lerne den Unterlchied®, ,noch mehr vermeide
man [...].«

Ein kurzer Blick in den Duden (2000, 83) »Die deutsche Rechtschreibung« (22. Aufl.) zeigt am
Beispiel ss und f, dass es im Formulierungsrepertoire von Regeln gegeniiber dem 16. Jh. Kon-
stanzen und Inkonstanzen zu verzeichnen gibt.

ssund B
=¥ mﬁr den stimmlosen s-Laut nach 1. BléRe, Mafle, MaR, griifien, griiite, Grufd
| langem Vokal oder Doppellaut (Diphthong) aufler, reiffen, es reifit, Fleif}, Preufien
! schreibt man B. Ausnahmen: aus, heraus usw.
| 2. Dies gilt jedoch nur, wenn der s-Laut in allen | 2. Haus (stimmhaftes s in Hauser)
Beugungsformen stimmlos bleibt und wenn - Gras (stimmhaftes s in Graser)
im Wortstamm kein weiterer Konsonant folgt. | - sauste (stimmbhaftes s in sausen)
(§23 u. 25, - meistens (folgender Konsonant im
| 3. Fiir den stimmlosen s-Laut nach kurzem Wortstamm)
Vokal schreibt man ss. Das gilt auch im 3. Masse, Kongress, wissrig, Erstklassler,
Auslaut der Wortstdmme (§ 2>. dass (Konjunktion)
| 4. Warter auf ,-nis" und bestimmte Fremd- - hassen, ihr hasst
| waorter werden nur mit einem s geschrieben, - Fluss, Fliisse,
| obwaohl ihr Plural mit Doppel-s gebildet ~ essen, du isst, iss!
[ wird(§4u.5). — Missetat, missachten
Ausnahmen: das (Pronomen, Artikel),
was, des, wes, bis
4, Zeugnis (trotz: Zeugnisse)
: ~ Geheimnis (trotz: Geheimnisse)
- Bus (trotz: Busse)
- Atlas (trotz: Atlasse)
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=2 m 1. Fehlt das B auf der Tastatur eines | 1. Strasse (statt: Strafle), aussen (statt:
Computers oder einer Schreibmaschine, aufen), Fussball (statt: FufSball)
schreibt man dafiir ss. In der Schweiz kanndas | 2, STRASSE, AUSSEN, FUSSBALL
A generell durch ss ersetzt werden <§ 25E;). | 3. Stras-se, aus-sen, Fuss-ball

2. Auch bei Verwendung von GroBbuchstaben |
steht SS fiir B ¢§ 25 E».

3. Bei der Worttrennung wird dieses ss wie
andere Doppelkonsonanten behandelt
(§108).

& InDokumenten kann bei Namen aus Griinden | - HEINZ GROBE
der Eindeutigkeit auch bei GroBbuchstaben das B
verwendet werden.

Bei insgesamt sicben Regelangaben treten bei den Formulierungen drei Varianten hervor:
1. ,schreibt man‘ (3x)
2. ,werden/wird geschrieben® (Passiv 2x)

3. ,wenn ... dann’, auch in Form eines Satzglieds: bei Verwandlung (2x)

Die Beliebtheit der Formulierungen mit ,man‘ und ,Passiv* lisst auf eine verinderte Varianten-
hiufigkeit schlieen. Direkt formulierte Aufforderungen, Anweisungen mit ,sollen‘ und Impe-
rativ finden sich soviel wie gar nicht mehr; in Sprachbiichern fiir die Schulen kénnte das anders
sein. Bei Duden (2000) zeigt sich also eine starke Variantenreduzierung, gleichzeitig: keinerlei
Variantenerweiterung, wozu man kritisch anmerken konnte, dass den Regelschreibern kaum
noch andere Regelformulierungen einfallen.

2. Prinzipien der Rechtschreibung: Regeln hinter den Regeln

Dem Begtiff des orthographischen Prinzips widmet Nerius in seinem Buch »Deutsche Ortho-
graphie« (1989, 68ff.) umfassende Erérterungen. Er umschreibt Prinzipien zunichst als , Gesetz-
mifigkeiten, die den Aufbau unserer Rechtschreibung bestimmen® (69) und verweist auf deren
theoretische und praktische Aspekte.

In einer Zusammenfassung sagt er Folgendes (70): ,Zur Kennzeichnung der Bezichungen
von Flementen der anderen Ebenen des Sprachsystems zur graphischen Ebene verwenden wir
[...] die in der orthographischen Literatur seit langem iibliche Bezeichnung ,Prinzip®, im einzel-
nen auch orthographisches Prinzip®.“ [Unterstr.; N.M.] An gleicher Stelle heifit es: ,So kann
man die Prinzipien der Schreibung gewissermaflen als Grundlage der Regeln ansehen. Die Prin-
zipien bilden die Basis fiir die Regeln und sind ihnen nicht gleichzusetzen.*

Nerius kennt und nennt eine ganze Reihe von Prinzipien (111ff): das phonetische Prinzip,
das phonologische Prinzip, das morphematische Prinzip, das lexikalische Prinzip, das semanti-
sche Prinzip, das syntaktische Prinzip und das textuale Prinzip.

Biinting (1996b, 241f.) hat die Prinzipien anders strukturiert und wie folgt eingeteilt:
1. Das Lautprinzip (phonetisch-phonologisches Prinzip),

2. Das Prinzip der Worttreue (Schemakonstanz oder morphematisches Prinzip),
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Das geschichtliche Prinzip (historisches Prinzip),
Das Prinzip der Angleichung (Analogie-Prinzip),
Das Herkunftsprinzip (etymologisches Prinzip),

Das grammatische Prinzip,

NV AW

Das Unterscheidungsprinzip (logisch-differenzierendes Prinzip),

8. Das Schmuckprinzip (dsthetisches Prinzip).

Einige dieser Prinzipien zichen sich, meist unbenannt, wie in roter Faden durch die Geschichte
der Orthographie. Bei einigen Orthographen bestimmen sie die Gliederungs- und Benennungs-
versuche (vor allem bei FREYER), bei anderen, vor allem bei den frithen Orthographen, muss man
sic aus den Texten erschlieffen. Hier zunichst Textausziige, die auf solche ,Gesetzmifigkeiten’
hin formuliert sind:

ICKELSAMER (1527): ,, Wie man die buchltaben recht nennen ol
IcKELSAMER gilt als Wegbereiter der Lautiermethode im Erstleseunterricht:

»Denn die buchltaben lind nichts anders | denn teyle eines worts /| mit den natiirlichen
inltrumenten der zungen vnd des munds gelprochen vnnd ausgeredt.“ (53)

Die Vokale nennt er lautbuchltaben, als von selbst h6rbare, die Konsonanten [tumbuchltaben:

Die ,ltumbuchltaben / Lol man lernen / das aus den [tumbuchltaben [yllaben gemacht / vnd
zulamen geletzt werden [...].“ (57)

ICKELSAMER (1534): ,,den Laut oder die [timm der Biich[taben erkennen

In der »Teutschen Grammatica« umschreibt und benennt er alle [zymmer und mitltymmer mit
Hilfe von Naturlauten, beschreibt auch kurz deren Bildungsweise:

»Das / e/ auch mit dem athem vnd nider getruckter zungen. Dilen laut geben die GayfS vnd
Schaff in jrem gelchray.“ (125)
»Das /b /it ain Lcharpffer athem / wie man in die hende hauchz.“ (128)

Die genannten (und ungenannten) Beispiele lassen ICKELSAMER als Vertreter des phonetischen
Prinzips erkennen.

Kotross (1530): ,,Alle [ilben durch Ly vfgelprochen vnd vfSgeriiffi werden

Auch Kotrross kann als ein Vertreter des phonetischen Prinzips eingeordnet werden, weil er die

visuellen Buchstaben als gesprochene Phinomene vorstellt und benennt:

»Nun dile biichltaben all werdend getheylt vnd vnderlcheydet in [timm oder lutbiichltaben
/ vnd in mitltimmend / heimlich [tumm oder todtbiichltaben. “ (66)

FraNGK (1531): ,,im auslprechen und [chreiben
Auch Frangk benennt die Buchstaben nach ihrer Aussprache:

»Das ettliche | [timmer odder [elbslauten gnant werden | drumb das [ie an jne Lelbs / einen
volkomnen laut vnd [timme von lich geben [...]. Die andern aber werden mitlaudend / odder
mitl timmer genant [...]. “(95)
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Die meisten Hinweise sind darum bemiih, ,./.../ das man [ie rein vnd deutlich aullpreche |[...].
(96) Aber es gibt auch Formulierungen, die das Visuelle, die Schrift, hervorheben, wenn Franck
beispielsweise versucht, das Wort ,Orthographie’ zu tibersetzen:

» Welchs Lonlt die Latiner vnd Krichen / Orthographiam / wir aber / Recht buchltabig Deutlch
[chreiben | nennen wollen. “ (95)

Und das folgende Zitat konzentriert sich fast ausschliefSlich auf das rechte Schreiben:

»Wenn ein jdlich wort / mit gebiirlichen buchltaben ausgedruckt (das ilt) recht vnd rein
gelchrieben wird / allo / das kein buchltab millig / odder zuuiel noch zu wenig / Auch nicht
an [tat des andern geletzt nach verletzt [...]. “ (95)

ScHOTTELWUS (1663): ,,die Schreibung nichts anders / als ein Abbild der Worter®
Im »Ersten allgemeinen Lehrsatz« spricht SCHOTTELIUS Grundsitzliches aus:

»allo Lol und mufS lie auch [die Teutsche Hauptsprache; N.M.] | nach Lolchen ibren
Eigenlchaften rein / klar | unvermengt / und deutlich gelallen / gelchrieben / gelelen und
geredet werden. “ (1663, 188) [Unterstr.; N.M.]

Aber im Kapitel »Dritter allgemeiner Lehrsatz« (192ff)) entwickelt er das Prinzip der Stamm-
wort-Schreibung, das seine ganze Arbeit charakterisiert; er kennt die Benennungen Stammuwort,
Stammuworter, Stamm-Zeitwirter, Stamm-Letteren und StammBuchstabe: Bei den Buchstaben un-
terscheidet er StammLetteren (Literae radicales), Wesentliche Letteren (Literae ellentiales), Zufillige
Lesteren (Literae accidentales). Hier erscheint nach Frangk wieder das morphematische Prinzip in
der Geschichte der deutschen Rechtschreibung. StammLetteren gehdren zum Stammwort, heute
spricht man vom Stammmorphem, Wesentliche Letteren gehoren zu Prifixen und Suffixen, also zu
den Wortbildungsmorphemen, und Zufillige Letteren bestimmen Zahlendungen, Ergrollerungen,
Abwandelungen (voller, nennelt); sie gehdren also zu den grammatischen Morphemen, obwohl
die Grenze zwischen grammatischen und Wortbildungsmorphemen bei SCHOTTELIUS nicht ab-
gegrenzt genug gezogen ist.

FREYER (1722): ,,vor allen Dingen auf die Pronuntiation als [...] Richtlchnur zu [ehen

FRrEYER gliedert seine »Anweisung zur Teutschen Orthographie« nach vier Hauptregeln und ein-
undzwanzig Regeln, entsprechend regelhaft sind seine Formulierungen:
»Bei der Teutlchen Orthographie ilt vor allen Dingen auf die Pronuntiation als die eigent-
liche Regel und Richtlchnur zu Leben [...]. Die Pronuntiation ilt nichts anders als der ,vlus
loquendi‘ oder [...] diese Hauptregel, man [olle [0 [chreiben, als man redet.” (3)

Mit der Formel fo [chreiben, als man redet unterstreicht er die Grundbedeutung des phonetischen
Prinzips. Diesem Hauptprinzip ordnet FREYER in der zweiten, dritten und vierten Hauptregel
(11-23) drei weitere Prinzipien bei oder unter, ob Bei- oder Unterordnung, das ist nicht immer
zu erkennen. Jedenfalls werden diese Nebenprinzipien in komplexen Sitzen als vom Hauptprin-
zip abhingig gesehen. Er formuliert drei Konditionalsitze (1722, 111f.):
— 2. Hauptregel: ,Doch wenn die Pronuntiation eine gewifSe Regel der Orthographie Leyn [oll:
Lo mufS [...] auch auf die Derivation gelehen [...] werden. [...] Will er aber der Pronuntiation
und Derivation zugleich Gniige thun: Lo muf er farben [chreiben, von Farbe.“ (11f)
[Hervorhebungen durch Freyer]

60 ELiSe, 4, 1, 2004



Regeln, Regelungsvarianten und Prinzipien ...

— 3. Hauptregel: ,wenn ferner die Pronuntiation eine beltandige Regel der Orthographie
Leyn Loll: Lo muff zum andern auch dabey auf die Analogie gelehen [...] werden. [...] Man
[chreibet, Abtey und Hausvogtey, von Abt, Hausvogt: folglich auch Partey von Part [...], und
nicht Parthey.“ (13ff.) [Hervorhebungen durch Freyer]

— 4. Hauptregel: , Wann endlich die Pronuntiation auch eine [ichere Regel der Orthographie
Leyn Loll: Lo mufS zum dritten auch dabey auf den vlum Lcribendi gelehen [...] werden. Vius
Lcribends il't die gemeine Weile und Gewobnbeit im [chreiben. “ (181f.) [Unterstr.; N. M.]

Nach den Vorstellungen FREYERs sollen bei Regelungen die verschiedenen Prinzipien vertriglich

aufeinander abgestimmt sein, vor allem aber dienen sie dem Hauptprinzip der Pronuntiation,

dem phonetischen Prinzip. Hinter den anderen erkennt man das morphematische und das lexi-
kalische Prinzip. Mit dem usus scribendi, heute spricht man vom allgemeinen Sprachgebrauch,
wird eine neue Kategorie eingebracht; FREYER ist damit ein frither Vertreter der deskriptiven

Sprachnorm und geht auf Distanz zur priskriptiven Normierung bei vielen seiner Vorginger.

GOTTSCHED (1762): ,, Wann zwo Regeln mit einander [treiten”

GottscHED kennt ,Regeln‘ und ,allgemeine Regeln’; hinter den ,allgemeinen Regeln® sind die

Prinzipien zu suchen. Wenn man seine Regelangaben analysiert, so stoéfit man auf die Recht-

schreibprinzipien, die bei GOTTsCHED folgendermafen formuliert sind:

1. ,Man [chreibe jede [yllbe mit Lolchen Buchltaben, die man in der guten Auslprache deutlich
horet. “ (64)

Hier wird das phonetische Prinzip beschrieben; eine Weiterfiihrung liegt darin, dass GOTTSCHED

die gute Auslprache fordert:

2., Alle Stammbuchltaben, die den Wurzelw6rtern eigen Lind, milllen in allen abltammenden
[...] beybehalten werden. “ (71)

So wird das Stammwortprinzip, das morphematische Prinzip, gekennzeichnet.

3. ,Man [chreibe aufSer dem [o, wie es der allgemeine Gebrauch eines Volkes Leit undenklichen
Zeiten eingefiibret hat.“ (76)
Zunichst erkennt man den usus scribendi, den allgemeinen Sprachgebrauch, wie FREYER ihn
formulierte. Aber GOTTSCHED erweitert dieses Prinzip: Gebrauch eines Volkes [eit undenklichen
Zeiten. Demgemif ist er gegen die Verbannung des ph, gegen die Schreibungen Filolofte, Filippus.
GOTTSCHED tritt also hier auch fiir das historische Prinzip ein.
Er sagt auch etwas zur Konkurrenz und zur Vertriglichkeit der Prinzipien:
»Wann zwo oder mebrere von diesen allgemeinen Regeln mit einander [treiten; Lo mufS die
eine nachgeben.“ (81)
Dazu gibt er ein interessantes Beispiel:
»Z. E. hoch', wiirde nach dem Stammuworte fodern, ,hocher', .die Hoche* zu [chreiben. |[...]
Allein die erlte Regel von der Auslprache gilt hier mehr: und wir miillen das ch in ein blofSes
b verwandeln, ,h6her, ,Héhe  (81£.)¢
Im Anhang formuliert ADELUNG (1788, 405) die
»Griinde, auf welchen die Deutlche Orthographie berubet [...]. Die allgemeine Richtlchnur
it die Auslprache, aber das diele [...] Lo ver[chieden ilt, [0 kann es nur die belte Auslprache
Leyn. “ [Unterstr.; N.M.]
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In einigen Kapiteln zum Vokalismus und Konsonantismus beschiftigt sich ADELUNG mit Stamm-
wortern, Stammlilben, Wurzelwértern, das heiflt, er operiert mit dem morphematischen Prinzip:
vor, vordere, vorn.

Auch die Frage nach der Abstammung ist nach seiner Auffassung wichtig fiir die Stamm-
schreibung (134):

»von Werk kommt wirken, Wirkung und wirklich, von Berg Gebirge [...] bequem von kam

L[]
1788 verweist er auch auf ein Abstammunggsbeispiel, das 1996 wieder aktualisiert wurde: behende
von Hand"(135). Bei einigen Beispielen gehen seine Etymologisierungen zu weit, wenn er meint
Pferd komme von fahren oder folgen von Volk.?

Zusammengefasst ldsst sich sagen, dass ADELUNG vorzugsweise mit dem phonetischen und
dem morphematischen Prinzip arbeitet. Dariiber hinaus fragt er gerne nach der Abstammung
von Wortern, d. h., auch das historische Prinzip fordert hier und da Anwendung.

GRrRIMM (1854): ,,schwankende und schimpfliche unfolgerichtigkeiten
Unfolgerichtigkeiten und Folgerichtigkeiten beurteile GRiMM von der Sprachgeschichte aus. Er
pladiert fiir die ,,zuriickfiihrung der schreibregel auf ibre alte einfachbeit“ (IX) [Unterstr.; N.M.]
und ist im 19. Jh. zum fithrenden Vertreter des historischen Prinzips geworden.

Hier einige Zitatbeispiele, die als Belege fiir GRimMs strenge historische Position gelten kénnen:

»in den letzten drei jahrbunderten trigr die deutsche schreibung so schwankende und
schimpfliche unfolgerichtigkeiten an sich, wie sie in keiner anderen sprache jemals statt
gefunden bat [...].“ (LIV).
wdenn da wir heute nichts von dem Laut eines englischen W haben, bediirfen wir auch des
zeichens nicht, unser F und V triiten ganz in den gothischen und nordischen stand zuriick, der
auch den friihsten abd. denkmiilern entspriche. “ (LXII)

Weinhold, der Zeitgenosse und Mitarbeiter GrRiMMs, hat das historische Prinzip am konse-

quentesten formuliert: ,Schreib, wie es die geschichtliche Fortentwicklung des Neuhochdeutschen
verlangt.“ (WEINHOLD 1852, 95)

3. Konrad Duden (1880/1902): ,,Amtliche” Regeln

Wenn man gewohnt ist, die duflerst lebendigen, problembewussten, den Leser ansprechen-
den Texte von ICKELSAMER bis ADELUNG zu lesen, so gerit man bei der Lektiire von DUDEN
(1880/1902) in ein selbstsicheres Regeldeutsch hinein, das man nur noch zur Kenntnis nehmen
kann. Hier einige Formulierungen aus den »Regeln fiir die deutsche Rechtschreibung« (Preuflen
1902):

SMit groffem Anﬁmg.flmc/a[ taben [chreibt man [...]5 ,[...] der K-Laut wird meil't mit k, der Z-
Laut mit z gelchrieben [...]% ,[...] ein Debnungs-h [teht nur in Stammlilben, die auf ein [, m, n,
oder r auslauten [...];“ eine streng formulierte Satzfolge mit ,man® und Passivformulierungen.

Da alle diese Regeln in Regelbiichern stehen, sind die Zwinge zur bloflen Reproduktion noch
grofSer.

2 vgl. Kluge 18. Aufl. 1969, 211 und 542.
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Woher nehmen DUDEN und andere als Schreiber solcher Regeln diese grofle Sicherheit? Was
steht hinter dieser Sicherheit, die ohne Wenn und Aber formuliert wird?
Schon die Titelseiten (Preuffen 1880/1902) geben hinreichend Auskunft:
1880: »Regeln und Worterverzeichnis fiir die deutsche Rechtschreibung,
zum Gebrauch in den preuflischen Schulen.«

1902  »Regeln fiir die deutsche Rechtschreibung nebst Worterverzeichnis.«
Die wichtigen Sitze stehen unter den Haupttiteln beider Regelsammlungen:
1880: »Herausgegeben im Auftrage des Kéniglichen Ministeriums
der geistlichen, Unterrichts= und Medinzinal=Angelegenheiten.«
1902  »Herausgegeben im Auftrage des Kéniglich Preuflischen Ministeriums
der geistlichen, Unterricht= und Medizinal=Angelegenheiten..«

Mit einem Wort, die Regelsammlungen werden zu ,amtlichen’ Regelwerken erklirt. Zur Be-
deutung des Wortes amtlich gehoren bis heute Attribute wie ,dienstlich’, ,offiziell’, ,behérdlich’,
,wichtig’, ,zuverlissig® (vgl. Duden 1996). Das heifft dann auch, der Staat, zunichst der preu-
Rische oder der bayerische, dann der preuflische und bayerische und schliefillich der deutsche,
stehen als erkennbare Autorititen hinter den Regelanweisungen. Hier ldsst sich die Frage aufge-
werfen, ob die vielen sachlichen und redlichen Bemiihungen der Orthographen und Gramma-
tiker ohne das Eingreifen des Staates iiberhaupt zu einer einheitlichen Regelung der deutschen
Rechtschreibung hitten fithren kénnen. In den staatlichen Regelungen wird reguliert, es wird
kaum noch diskutiert.
Diese ,Regierungsamtlichkeit der Regeln® wird auch in den Vorworten kenndich gemacht.
Im Vorwort zur ersten Auflage des Duden (»Vollstindiges orthographisches Waorterbuch der
deutschen Sprache.« 1880) schreibt Konrad DUDEN:
» Wie der Herr Minilter Dr. von Lutz in einem Schreiben an den Vor['tand des Borl envereins der
deutlchen Buchhindler zu Leipzig mit Recht hervorhebt, lind es nur ,wenige nebenliichliche
Punkte’, in denen die bayerilche Orthographie noch von der preufSilchen abweicht. Aus
dielem Grunde wird auch, wie in demlelben Schreiben ausdriicklich ausgelprochen wird,
die Einfiibrung in der preufiilchen Orthographie gedruckter Schulbiicher in Bayern nicht
beanltandet werden, gerade [0 wie umgekehrt Herr Minilter von Puttkamer in einem
ebenfalls an den Vorl'tand des Borlenvereins der deutlchen Buchhindler gerichteten Schreiben
die Verlicherung gegeben hat, daf fiir die Zulilligkeit von Schulbiichern zum Gebrauch in
preufSilchen Schulen es keinen Unterlchied mache, ob dem bayerilchen oder dem preufSilchen

Regelbuch Folge gegeben [ei. “ (1880, VII) [Unterstr.; N.M.]
»Dem Wunlche, diele Orthographie in ganz Deutl chland und demndichl’t, [oweit die deutlche

Zunge klingt, zum Siege gelangen zu [ehen, bringt der Verfaller gern [eine belonderen die
Rechtl chreibung betreffenden Wiinlche zum Opfer.“ (ebd.)

In einem einzigen Abschnitt (von 11 Zeilen) verwendet DUubeN (1880, X) gleich fiinf Mal
das Wort ,amtlich®: in dem amtlichen Buche, das amtliche Worterverzeichnis (2x), des amtlichen
Warterverzeichnilles, die amtliche hichlte Inltanz.

Auch wo es um die Schreibung der Fremdw®érter geht, bezieht DUDEN ,die Regierung’ mit ein:
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wInlbelondere bemerke ich noch, dafS wir glauben, im Sinne der Regierung entlchieden zu
baben, wenn wir mitten in den Wortern weder franzolilche (lateinilche) Lettern, noch auch
Accente zugelallen haben. (1880, XIII) [Unterstr.; N. M.]
Es folgen noch einige Hinweise zu den Gegenstinden der Rechtschreibung. Auffallend ist, dass
es fiir DUDEN kaum noch Rechtschreibprobleme gibt (wie bei GRiMM oder ADELUNG). Zunichst
eine Aussage zu den Rechtschreibprinzipien, den Hauptregeln der deutlchen Rechtl chreibung:
»Erlte Hauptregel: Bezeichne jeden Laut, den man bei richtiger und deutlicher Auslprache
hort, durch das ihm zukommende Zeichen |[...].
Zweite Hauptregel: Wo derlelbe Laur auf verlchiedene Weil'e dargeltellt werden kann, richre
dich nach der Abltammung des Wortes, z. B. Totlchliger (von tot) — Todfeind (von Tod).
(1902, 5)
Auffallend aktuell, was DUDEN (1880, XIV) tiber das Zulammentreffen dreier gleicher Konlonanten
sagt, auch hier geht es um die preuf8isch-bayerischen Unterschiede:

~In betreff des Zulammentreffens dreier gleicher Konlonantzeichen in zulammengeletzten
Wirtern folgt das Worterbuch der preufSilchen Regel. Nach dieler [chreibt man dennoch,
Dritteil, Mittag, Brennellel, Schiffabr. In allen iibrigen Wirtern [...] behaupten alle drei ibren
Platz; z. B. Betttuch, Schwimmmeilter. Das bayerilche Regelbuch [chreibt vor, daff in allen
Wirtern, in denen durch Zulammenl etzung drei gleiche Konlonantzeichen zul ammen(tofen
wiirden, eins auszulallen Lei; allo z. B. auch Schalloch, Bettuch, Kammacher; aber Riickkebr,
Schutzzoll.

Im Kapitel »Anwendungen grofler und kleiner Anfangsbuchstaben« taucht doch ein Problem
auf, das DUDEN (1880, XI) noch offen lisst:
»Soll man Lchreiben: mir zu Liebe, mir zu liebe oder mir zulieb(e)? [...] Derartige Fragen
werden auch nach dem erlten Anlaufe zu einer amtlichen Regelung der Rechtl chreibung noch

offen bleiben [...].«

Im Bereich der Terminologie kommt es ab 1880 (»Regeln und Waérterverzeichnis«) zu einer
grofleren Differenzierung der Benennungen: ,Anlaut’, ,Auslaut’, ,Inlaut’, ,Lautzeichen’, ,Vokal-
und Konsonantenverdoppelung’; auch durch die Benennungen der Wortarten: ,Substantive’,
JAdjectiva’, ,Adverbia‘, ,Pronomina‘ u.a.

Wichtig fiir die Rechtschreibgeschichte ist folgende Beobachtung: Seit 1871/1876/1902
bestimmten staatliche Behdrden mit iiber die Rechtmifligkeit von Rechtschreibregeln, und
die Orthographen suchen eine Riickversicherung bei den Regierungen. Die Tatsache, dass die
Rechtschreibung seit DUDEN 1880 amtlich geregelt wird, bedeutet nicht, dass alle Probleme
und Inkonstanzen (vgl. ADELUNG, GRIMM) beseitigt sind; alte Inkonstanzen wirken latent weiter
und werden in Druckschriften und Resolutionen an die Offentlichkeit gebracht (vgl. Stuttgarter
Empfehlungen (1954) u.a.).

4. Zusammenfassung

Die grofite Variantenbreite fiir Regelformulierungen lasst sich bei den frithen Autoren beob-
achten, z. B. bei KoLross (mit Einschrinkungen auch bei FranGk). Die Unsicherheiten, or-
thographisch zu schreiben, scheinen grofler als spiter gewesen zu sein, deshalb greift man mehr
und &fter zum Hilfsmittel der Regel. Auch scheut man in dieser Zeit weniger davor zuriick den

Anweisungs- und Aufforderungscharakter der Regel deutlich hervortreten zu lassen.
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Bei Korross finden sich sieben verschiedene Formulierungsmuster:

— Modalverben positiv: Lo/t du,

— Modalverben negativ: [ollend nimmer,

— Dassiv positiv und negativ: werden (nit) geduppliert,

— Imperativ: dupplier nit,

— Indefinitpronomen man: [chrybt man,

— Regelnennungen: ein gemeyne regel.

Franck bevorzugt ,Wenn-dann-Formulierungen’ und schreibt asyndetische Nebensitze: ,,wird
aber ...“. Schon bei ADELUNG beobachtet man eine starke Variantenreduzierung und bis zum
Rechtschreibduden (2000) hat sich diese kontinuierlich fortgesetzt; hier finden sich vor allem
Formulierungen wie ,schreibt man’ — ,werden/wird geschrieber’, ;,wenn ... dann’, sodass man
bei diesen Formulierungsmustern von einer langfristigen Konstanz sprechen kann. Diese schon
frithneuhochdeutsch formulierten Regeln sind also fiir den weiteren Gang der Entwicklung be-
deutsam zu nennen.

Prinzipien wurden oben als ,Regeln hinter den Regeln’ charakeerisiert. Die weitaus groflere
Konstanz kann das Prinzip der phonetischen Schreibung fiir sich beanspruchen; seine Wirk-
samkeit reicht von Ickelsamers Lautiermethode (1527) bis zu Preuflen (1902): ,,be: rechter und
deutlicher Auslprache, dies ohne erkennbare Briiche.

Die einzelnen Autoren setzen unterschiedliche Akzente, oder sie tragen in ihren Ausformu-
lierungen zu einer verbesserten Anwendung bei:

— ICKELSAMER (1527, 53): ,,mit den natiirlichen inltrumenten der zungen vnd des munds*;

— Korross (1530, 66): ,vfgelprochen vnd vfgeriifft werden;

—  SCHOTTELIUS (1663, 188): ,deutlich [...] gelelen und geredet werden;

— FreYER (1722, 3): ,,vor allen Dingen auf die Pronuntiation als die eigentliche Regel”;

— GOTTSCHED (1762, 64): ,Man [chreibe jede Syllbe mit [olchen Buchltaben, die man in der
guten Auslprache deutlich horet™

— ADELUNG (1788, 405): ,Die allgemeine Richtlchnur ilt die Auslprache |[...] die belte

Auslprache;

— PREUSSEN (1902, 5): ,,Erlte Hauptregel: Bezeichne jeden Laut, den man bei richtiger und
deutlicher Auslprache hort.

GrimM (1854) vertritt zwar eindeutig das historische Prinzip; aber an vielen Stellen seiner Aus-
filhrungen vergleicht er (inkonsequente) Schreibungen mit der Aussprache, sodass man hier
nicht von einem Bruch sprechen kann.

Schottelius gilt allgemein als Pionier des morphematischen Prinzips.?

—  ScHOTTELIUS (1663, 192fY): Stammuwérter, StammBuchtaben, Stammlettern;

— Frever (1722, 114L): ,/...] auch auf die Derivation gelehen werden;

—  GoOTTsCHED (1762, 11): ,Alle [tammbuchltaben milllen in allen abltammenden beybehal-
ten werden

3" Aber schon bei Kolrof und Frangk lassen sich Vorstufen finden.
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— ADELUNG (1788, 134): ,,von Werk kommt wirken, Wirkung und wirklich*;

- Grim™ (1854): , Trotz der Vorrangstellung des historischen Prinzips sind Fragen der Stamm-
verwzmdrc/mﬁ nicht au:ge:c/o[w:m; dies gesc/ﬂie/at a/lerdz'ng: mit Hz’lfé von ge:c/yic/ﬂt/ic/ﬂm Bei-
spielen;

- PREUSSEN (1902, 5): ,,Zweite Hauptregel: Wo derlelbe Laut auf verlchiedene Weil'e dargel tellt
werden kann, richte dich nach der Abl'tammung des Wortes.

Alles in allem: eine starke Konstanz fiir das phonetische Prinzip, eine relativ starke Konstanz
fiir das morphematische Prinzip, nur geringe Konstanz fiir das historische Prinzip (GOTTsCHED,
GRiMM, WEINHOLD). Da es von groflen Autorititen gefordert wird, wirke es als geschichtliche In-
konstanz. Mehr als eine Erwihnung verdient das bei FREYER erstmals genannte Prinzip des ,usus
scribendi’, das bei GOTTSCHED schon der allgemeine Sprachgebrauch genannt wird. Seit FREYER
und GOTTSCHED wird auch deutlich gemacht, dass ein einziges Prinzip fiir die Praxis der Rege-
lungen nicht ausreicht, dass mehrere kombiniert werden.
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Sprache ist machbar:
Anmerkungen zu Joachim Heinrich Campe
und der Sprache wissenschaftlicher Arbeiten

Frank Unterberg (Duisburg-Essen)

»Die Sprache soll ja kein leeres Schellengeklingel,
sondern Ausdruck des Gedachten, und zwar fiir
verniinftig denkende Wesen sein.“

Joachim Heinrich Campe

1 Einleitendes: Campe und die Machbarkeit von Sprache

Ist etwas ,machbar’, so ist es laut Duden
,a) sich (bei gegebenen Voraussetzungen, bei gutem Willen o. A.) ausfiihren, verwirklichen
lassend; realisierbar [...]; b) so zu gestalten o. A., wie es gewiinscht wird od. wie jmd. es sich
vorstellt; manipulierbar [...].“ (Duden: Deutsches Universalworterbuch 2001, 1038)

Und wenn dieses Etwas Sprache ist? Dass die unter b) gegebene Bedeutungserklirung fiir Sprache
zutrifft, leuchtet unmittelbar ein: Wir konnen unsere sprachlichen Auflerungen in bestimmter
Weise gestalten, sie verschiedenen Situationen anpassen, uns an Sprachregelungen halten, solche
formulieren etc. Doch auch a) lisst sich auf Sprache anwenden:

»Aus dem Sprechen [...] erzeugt sich die Sprache, ein Vorrath von Wértern und System
von Regeln, und wichst [...] zu einer von dem jedesmal Redenden, dem jedesmaligen Ge-
schlecht, der Nation, ja zuletzt selbst von der Menschheit in gewisser Art unabhingigen
Macht an. [...] Die Sprache gehért mir an, weil ich sie hervorbringe. Sie gehdrt mir nicht
an, weil ich sie nicht anders hervorbringen kann, als ich thue [...].“ (Humboldt 1968
[1827-1829], 180-181)

Durch das Sprechen verwirklichen wir Sprache — sie wird mit jedem Sprechen ,gemacht’. Auch
Sprache ist also in zweierlei Sinne ;machbar’: Sie kann a) iiberhaupt und b) in bestimmter (ge-
wiinschter, vorgeschriebener) Weise verwirklicht werden.!

! Streng genommen ist es nicht die Sprache, sondern die sprachliche Auferung, die verwirklicht wird und vernehm-
bar ist: Sprache ist ,.kein Werk (Ergon), sondern eine Thitigkeit (Energeia)®, die ,eigentliche Sprache [liegt] in dem
Acte ihres wirklichen Hervorbringens (Humboldt 1968 [1830-1835], 46). Hier ist nicht der Ort, das sprachphi-
losophische Grundproblem von Sprache und Sprechen zu vertiefen, doch bleibt hinzuzufiigen, dass eine véllige
Ausblendung der Sprache zu Gunsten des Sprechens — die Humboldt keinesfalls im Sinn hatte — abzulehnen ist.
Denn: ,Sprechen meint keine creatio ex nihilo, sondern die Aktualisierung und Aneignung von etwas potentiell
Wirklichem in dem Sprechen des Menschen. Dieses potentiell Wirkliche ist jene ,Sprache’, in der der Mensch,
will er Mensch sein, immer schon lebt. Deshalb ist die Sprache Ergon, sofern sie Energeia und Energeia, sofern sie
Ergon ist.“ (Menze 1965, 231)
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Wenn nun im Titel dieses Aufsatzes nicht allein von der Machbarkeit der Sprache, sondern
ebenso von Joachim Heinrich Campe (1746-1818) die Rede ist, so mag der Campe-kundige
Sprachwissenschaftler? zuerst an den unter b) formulierten Aspekt von Machbarkeit denken:
Campe — Pidagoge, Theologe, Jugend- und Kinderschriftsteller, Verleger und Sprachgelehrter
in einer Person — ist der germanistischen Sprachwissenschaft zwar auch als Wortschopfer® und
Verfasser des fiinfbindigen ,, Worterbuches der Deutschen Sprache*, vor allem aber als Sprach-
reiniger bekannt, der genaue Vorstellungen davon hatte und verbreitete, wie Sprache — genauer:
die deutsche Sprache — zu gestalten sei. Neben vielen anderen Schriften ist es vor allem Campes
»Worterbuch zur Erklirung und Verdeutschung der unserer Sprache aufgedrungenen fremden
Ausdriicke®, das seinen Ruf als ,wohl eifrigste[r] und radikalste[r] Sprachreiniger des 18. Jahr-
hunderts“ (Brekle 1993, 60) begriindet. In der Tat bemiihte er sich bis zu seinem Tode, fremd-
sprachliche, in der Hauptsache franzésische Worter aus der deutschen Sprache zu verbannen,
was ihm schon zu Lebzeiten Kritik, bisweilen Spott einbrachte, so z. B. von Goethe und Schiller.’
Dass sich auch Jacob Grimm, ,Stammvater unserer Germanistik und Altmeister der neueren
Sprachwissenschaft® (Sanders 1992, 3), ablehnend iiber Campes Schaffen auslie§ (vgl. Grimm
1984 [1854), XXIV-XXV), hat sicherlich mit dazu beigetragen, dass es bis heute nicht eben
populir ist, auf Uberlegungen Campes zuriickzugreifen.

Dennoch: Sieht man von Campes puristischer Zielsetzung und vielen ungliicklichen Ver-
deutschungsversuchen®, die in viele Sammlungen sprachschépferischer Kuriosititen eingegangen
sind, ab, so finden sich in seinen Schriften zahlreiche Uberlegungen, die nicht nur sprachwissen-
schaftlich verwertbar sind. Auf einige diese Uberlegungen soll hier zuriickgegriffen werden, um
sie mit der Problematik wissenschaftlichen Schreibens in Beziehung zu setzen. Es gilt nimlich
das, was Ludwig Fertig herausgestellt hat: ,,Fiir Campe ist Sprache machbar, Stil ein Produkt
verniinftiger Uberlegung, erlernbar [...].“ (1977, 197) Auch das wissenschaftliche Schreiben,
der Gebrauch von Sprache in wissenschaftlichen Texten, ist etlernbar, ein Produkt verniinftiger
Uberlegung — mit einem Wort: machbar.

Wenn im Folgenden von ,Sprachwissenschaftlern’, ,Dozenten’ oder anderen Personen die Rede ist, sind selbstverstind-
lich auch Sprachwissenschaftlerinnen, Dozentinnen etc. gemeint.

Campe hat in seinen Schriften etwa 3400 eigene Wortschdpfungen zusammengetragen, doch ist, so Guido Holz (vgl.
1950, 51), fiir etwa 600 von ihnen Campes Anspruch auf Urheberschaft zuriickzuweisen. Durchgesetzt haben sich ca.
200 Wortschopfungen Campes, so z. B. Begriffsbestimmung, Bittsteller, Dehnungszeichen, Druckbuchstabe, Gebirden-
sprache, Hochschullehrer, Oﬁ?mlic/v/eeit, Randbemerkung, tatsiichlich, Voraussage oder Zerrbild (vgl. Holz 1950, 95-96).
(Der Begriff der Wortschépfung ist hier zugebenermafien sehr grob gefasst.)

Um genau zu sein: Nicht von Campe, sondern von seinem Mitarbeiter Theodor Bernd stammt ,jeder Satz der Wér-
terbuchartikel [...], sofern er nicht von Adelung abgeschrieben wurde® (Henne 1969, VI*). Campes Beitrag zur Ent-
stehung des Waorterbuches beschrinkte sich u. a. darauf, seine in vielen Jahren angewachsene Sammlung von Wértern
einzubringen und die Vorreden zu verfassen (vgl. Campe 1969 [1807], VII).

So heifit es in einer von insgesamt drei Xenien, in denen sich Goethe und Schiller Campes annehmen: ,Der
Purist./Sinnreich bist du, die Sprache von gallischen Wortern zu siubern,/Nun so sage doch, Freund, wie man
Pedant uns verdeutscht.“ (Goethe; Schiller 1893 [1796], 40)

Holz urteilt tiber Campes Wirken als Sprachreiniger und Wortschépfer: ,Eine ganze Reihe von Woértern ist recht
plump und umstindlich. Hinter ihnen steckt mehr tiiftelnder Verstand als lebendiges Sprachgefiihl.“ (Holz
1950, 89) Holz nennt hier z. B. Bekehrungsgesandter (fiir Missionar), Denksonderbarkeit (fiir Paradoxon) und Hader-
lehre (fiir Polemik) (vgl. 89).
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2 Zur Problematik wissenschaftlichen Schreibens

Die schriftlichen Arbeiten vieler Studierender, so die bekannte Klage von Dozenten, weisen hin-
sichtlich ihrer sprachlichen Qualitit Defizite auf. So hilt Ulrike Pospiech (1999) als Ergebnis
einer 1998 an der Universitit Essen durchgefiihrten Befragung von Dozenten (diese waren auf-
gefordert, die Fihigkeiten Studierender in Sachen wissenschaftlichen Schreibens einzuschitzen)
fest:

oIn [...] [dieser] Befragung [...] brachten Dozentinnen und Dozenten studentische
Schreibfihigkeiten [...] auf die Formel ,Sprachfehler, Rechtschreibfehler, Vertextungs-
schwichen, Mangel an metatextueller Information‘. Die Formel erfasst Fihigkeiten der
Textkonstitution, aber auch Sprachfihigkeiten im Allgemeinen. Unsicherheiten in Recht-
schreibung und Ausdruck werden ebenso konstatiert wie ,mangelnde Fihigkeit, mit der
deutschen Sprache umzugehen’, ,geschraubter, unbeholfener Stil‘, ,formale Ungenauig-
keiten® und ,fehlende Strukturierung’. [...] Die Ergebnisse der Umfrage zeigen so, dass
viele Lehrende Schreibschwierigkeiten als Sprachschwierigkeiten interpretieren, die sie in
normierten Bereichen ausmachen.“ (Pospiech 1999, 275-276)

Klammert man Normen und Regeln, wie sie fiir die Produktion eines jeden Textes bestehen
und jederzeit nachgeschlagen werden konnen (Rechtschreibung, Grammatik etc.), einmal aus,
so verbleiben jene, die speziell fiir die Produktion wissenschaftlicher Texte gelten und deren Um-
setzung fiir viele Studierende ein Problem darstellt. In Workshops zu ,,Grundlagen wissenschaft-
lichen Schreibens*, die die Essener Schreibwerkstatt in jedem Semester mehrmals und ficher-
iibergreifend durchfiihrt, werden die Teilnehmer zu Beginn gebeten, in einem Fragebogen die
fiir sie wichtigen Aspekte wissenschaftlichen Schreibens zu nennen oder aus einer bestehenden
Liste zu wihlen: 53 Prozent aller Befragten geben hierbei die ,,Sprache einer wissenschaftlichen
Arbeit” an, nehmen diese also als einen Problembereich wahr.® Zwar gibt es eine ganze Reihe von
Biichern, die sich dem Verfassen wissenschaftlicher Arbeiten und damit der Frage widmen, wie
die Sprache einer wissenschaftlichen Arbeit zu gestalten ist, doch ist davon auszugehen, dass von
den Studierenden auch solche Texte als Muster wissenschaftlichen Schreibens angesehen werden,
denen sie im Studium begegnen. Problematisch ist, dass viele dieser Texte, so die Formulierung
Ulrich Schmitz, als ,intellektualistische Texte® (1995, 328), ja als ,,[i]ntellektuelles Geschwiitz®
(319) zu bezeichnen sind:

»2Durchweg suggeriert das sprachliche Gewand ein gedankliches Niveau, das bei niherer
Priifung nicht erreicht wird. Durch stilistische Besonderheiten scheint der Text mehr
Sinn und Verstand zu enthalten, als wirklich der Fall ist. [...] Der Anschein ungewshn-
licher geistiger Hohe wird hauptsichlich durch zwei Mittel erzeugt. Zum einen werden
viele Worter verwendet, die im Alltag selten oder gar nicht vorkommen (insbesonde-
re Fremdwérter und Fachbegriffe), und zwar hiufig so, dafl der gleiche Gedanke mit
gebriuchlicheren Worten ebenso treffend oder sogar besser und richtiger ausgedriicke

Zu Zielsetzung und Verlauf des Schreibwerkstatt-Workshops ,,Grundlagen wissenschaftlichen Schreibens® vgl. Pospiech
2001, 74-78 und die Website der Schreibwerkstatt (http://www.uni-essen.de/schreibwerkstatt).-

Diese Angabe bezicht sich auf 1716 Fragebsgen, die in eine Datenbank (Stand: 16.01.2004) cingegeben worden
sind.
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werden kénnte. Zum anderen werden Sitze derart lang und verschachtelt konstruiert,
dafl der Leser mehr Miihe zur Analyse des Satzes als zum Verstindnis der vorgetragenen
Gedanken verwenden mufl. Wo die Menge schwieriger Worter und die Linge und der
Verschachtelungsgrad der Sitze durch die Schlichtheit der Gedanken nicht gedecke ist,
haben wir es mit intellektualistischem Stil zu tun.“ (Schmitz 1995, 328-329)

Schwierige und komplexe Sachverhalte und Gedankenginge in einer verstindlichen Sprache
darzustellen, ist nicht ohne Miihe zu leisten, jedoch kein Ding der Unmdglichkeit und somit
machbar. Die Unverstindlichkeit eines Textes liegt daher hiufig nicht in der Nachlissigkeit oder
dem sprachlichen Unvermégen seines Verfassers, sondern im fehlenden Willen zur Verstindlich-
keit begriindet. In diesen Fillen, so muss man schlielen, will der Verfasser nicht von allen seinen
Lesern verstanden werden. Thm geht es vielmehr darum, sich als ,Mitglied einer intellektuellen
Kaste® (Schmitz 1995, 329)° auszuweisen und vor der méglichen (nunmehr unméglichen) in-
haltlichen Kritik solcher Leser zu schiitzen, die nicht dieser Kaste angehéren.

Ein jeder Wissenschaftler ist gehalten, sich in der ,etablierten Sprache seiner Fachdisziplin®
(Teubert 1988, 9) auszudriicken, sich also einer Sprache zu bedienen, die zuweilen sehr von der
Alltagssprache abweichen kann. Der Gebrauch einer jeweiligen Fachsprache — d. h. vor allem
die Verwendung der Fachtermini — sowie das Befolgen jener Normen und Regeln, wie sie fiir
das wissenschaftliche Schreiben in allen Fichern gelten (z. B. der Verzicht auf bildhafte Formu-
lierungen), ist jedoch vom Gebrauch eines ,gelehrten Jargon[s]“ (Teubert 1988, 10) zu unter-
scheiden:

»[...] [Die] Fachsprache ist nicht dasselbe wie der gelehrte Jargon; letzterer verwendet
iiber die Erfordernisse der fachinternen Kommunikation hinaus bestimmte Stilelemente,
die bewirken sollen, daff man einem Text méglichst schon von weitem ansehen soll, wie
ungeheuer ,wissenschaftlich er ist. Dazu gehéren auf syntaktischer Ebene beispielsweise
stark verschachtelte Sitze, ein Ubermafd an Substantivierungen und lange attributive Ket-
ten, die allesamt der Verstindlichkeit nicht gerade forderlich sind; im Wortschatz gehort
hierher ein moglichst tippiger Gebrauch von Imponierwdrtern wie System, Parameter,
Performanz, strukturalistisch, transzendental, Worter also, die in ihrer Hiufung ein beina-
he mystisches, typisch deutsches und daher uniibersehbares Konzept von ,Wissenschaft-
lichkeit® entwerfen. Solche Wérter sind keine Fachwdrter; durch den hiufigen Gebrauch
in ganz unterschiedlichen Kontexten fehlt ihnen zumeist eine klar definierte Bedeutung.
(Teubert 1988, 10)!°

Von der Sprache eines wissenschaftlichen Textes wird verlangt, dass mit ihrer Hilfe Gegenstinde,
Sachverhalte und Gedankenginge prizise und deutlich dargestellt werden kénnen. Von diesen
darf sie nicht ablenken, sondern muss zu deren Gunsten zuriicktreten (vgl. Biinting; Bitterlich;
Pospiech 2000, 94-95). Es soll keinesfalls bestritten werden, dass ein wissenschaftlicher Text
nicht auch sprachlich elegant sein kann, doch bestimmt sich diese Eleganz immer am besproche-
nen Gegenstand und lebt davon, dass sie vom Leser erkannt und als hilfreich, zumindest als nicht

% Wolfgang Teubert bemerkt hierzu: ,,Wer in Deutschland Wissenschaftler werden will, dem niitzt es, den gelehrten
Jargon zu beherrschen. (1988, 10) Wer also noch nicht zur intellektuellen Kaste gehért, nimmt zumindest schon
deren Jargon — in den Worten Theodor Icklers: deren ,,Imponiersprache” (1978, 60) — an.

10 Teuberts Aufzihlung von ,Imponierwdrtern' lieRe sich fortsetzen: Implikat, rekurrieren, Korrelar exc.
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hinderlich fiir das Verstindnis empfunden wird. Aber: Die Sprache, die sich in der von Teubert
und Schmitz beschriebenen Art von Texten findet, ist nicht elegant, sondern sperrig: Auf dem
Weg zum Verstindnis des Textinhaltes ist sie ein Hindernis.

Ist es verwunderlich, dass sich diese Sperrigkeit auch in den schriftlichen Arbeiten vieler
Studierender wiederfindet? Miissen Studierende nicht annehmen, dass Unverstindlichkeit den
sprachlichen Stil eines wissenschaftlichen Textes auszeichnet? Viele Dozenten bemingeln die ge-
schraubte, dabei aber Unbeholfenheit verratende Sprache studentischer Arbeiten (vgl. Pospiech
1999, 276). Dieses Problem ist den Studierenden durchaus bewusst: In den erwihnten Frage-
bogen der Schreibwerkstatt beklagen sie, zur ,,Wahl eines hohen Sprachlevels® (Datensatz 361)
gezwungen zu sein, ihr Sprachstil sei ,,zu blumig und zu kompliziert” (802) oder werde ,.als zu
biirokratisch bezeichnet® (1646). Zudem neigten sie dazu, ,,zu umstindlich zu schreiben® (eben-
falls 1646).

Doch welches sind die Normen und Regeln wissenschaftlichen Schreibens, denen Studie-
rende folgen kénnen? Werden diese den Studierenden vermittelt? Ein Studierender beklagt ,die
unterschiedlichen Anforderungen zwischen den unterschiedlichen Professoren® (890), ein an-
derer berichtet davon, von einigen Professoren darauf aufmerksam gemacht worden zu sein,
»nicht wissenschaftlich genug® zu schreiben — wobei ihm diese nicht erkliren konnten, ,woran
es lige™ (124). Dass es, so Teubert, ,keinen einheitlichen deutlichen Wissenschaftsstil“ (1988,
11) gibt oder Normen und Regeln wissenschaftlichen Schreibens nicht vermittelt werden, muss
den Studierenden das wissenschaftliche Schreiben als etwas erscheinen lassen, das nicht oder
kaum zu bewiltigen ist. Begegnen sie schliefSlich solchen Texten, die sich in erster Linie durch
Unverstindlichkeit auszeichnen, so fiihrt diese Begegnung — dies als Vermutung ausgesprochen
— zur Produktion von Texten, die dhnlich unverstindlich sind wie ihre Vorbilder."" Nétig sind
daher solche Texte, die explizit oder implizit Normen und Regeln wissenschaftlichen Schreibens,
nicht aber Elemente eines intellektualistischen Jargons vermitteln: ,Das Schreiben guter wissen-
schaftlicher Texte lernt man durch Lektiire guter wissenschaftlicher Texte und durch mehr oder
weniger bewufite Ubernahme ihrer Gestaltungsprinzipien.“ (Schrodt 1995, 301)

Es ist jedoch nicht nur die geschraubte Sprache, die Dozenten an den Arbeiten Studierender
kritisieren: Ebenso beklagt wird die hiufige Verwendung umgangssprachlicher Formulierungen.'?
Dariiber hinaus fillt es vielen Studierenden schwer, dem in der Wissenschaft geltenden Gebot
der Objektivitit zu entsprechen, d. h. diese Objektivitit inhaltlich und sprachlich umzusetzen'®
— eine Schwiiche, als deren Wurzel Richard Schrodt die schulische Ausbildung sieht:

»Ungeschicklichkeiten entstehen vor allem dadurch, daff Studienanfinger von allen die-
sen Gepflogenheiten [des wissenschaftlichen Schreibens — F. U.] noch zu wenig wissen
und Strategien anwenden, die sie von der Schule mitbringen oder die sie intuitiv ausfiih-
ren. Da werden Reduktionsformen literarischer Textsorten bedenkenlos auf wissenschaft-

' Eine solche Vermutung dufert auch dieser Dozent: ,Es iiberwiegt die Neigung, Vorgemachtes zu kopieren, anstatt
einen eigenen Stil zu entwickeln. Rezepte werden verlangt. (Zit. n. Pospiech 2001, 71)

12 Die Gefahr eines Abgleitens in umgangssprachliche Formulierungen wird auch von den Studierenden selbst gesehen:
»[I]ch schreibe zu umgangssprachlich und ungenau (komme nicht auf den Punkt).“ (Datensatz 1533)

13 Fin Studierender berichtet: ,Eine der Hauptschwierigkeiten, die bei der Examensarbeit auftauchten [,] war, meine
Gedanken sachlich bzw. objektiv darzustellen. Oftmals konnte ich mich nur schwer von emotionalen Wertungen
l6sen und fragte mich stindig, ob meine Arbeit dem Anspruch ,wissenschaftlich® gerecht wird. Damals vermisste ich
eine Anleitung, [sic] oder Ubung [,] Gedanken wissenschaftlich zu formulieren.“ (Datensatz 104)
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liche Themen angewendet (Einleitung — Hauptteil — Schluf8 mit Moral der Geschichte),
da wird die Einbettung des eigenen Themas in die wissenschaftliche Diskussion durch
endloses Zitieren von Definitionen versucht, da gibt es rithrende Versuche eigener emoti-
onell gefirbter Stellungnahmen dort, wo sie nach Thema und Textzusammenhang véllig
unpassend sind. Hier riche sich, daf§ in der allgemeinbildenden hsheren Schule noch
immer die literarischen Textformen die Norm fiir gute Texte sind, so als ob man nur als
Dichter im Studium erfolgreich sein konnte.“ (Schrodt 1995, 301)

Festzuhalten ist: Die wissenschaftliche, ,neue Form des Schreibens gegeniiber [der] ,Schul-
schreibweise™ (Datensatz 121) wird von den meisten Studierenden als eine eigenstindige Form
der Textproduktion erkannt, zugleich aber als etwas erlebt, das nur schwer durchschaut und
umgesetzt werden kann. Es ist jedoch nicht so, dass innerhalb eines geschlossenen Etwas, das wir
die ,deutsche Sprache® nennen, eine klar abgegrenzte, unabhiingige und, um im Bild zu bleiben,
fiir viele unzugingliche Abteilung ,Wissenschaftsdeutsch® zu finden ist. Der wissenschaftliche
Gebrauch der deutschen Sprache weist vielmehr Uberschneidungen mit anderen Verwendungs-
weisen auf, so z. B. in Form von Wortern des alltiglichen Gebrauchs, die Teil von Fachtermino-
logien geworden sind.

Das wissenschaftliche Schreiben, d. h. die Verwendung von Sprache in wissenschaftlichen
Texten, ist, um zum Ausgangspunkt zuriickzukehren, ,,bei gegebenen Voraussetzungen, bei gutem
Willen (Duden: Deutsches Universalwdrterbuch 2001, 1038) sowie unter Aufwendung von
Zeit" erlernbar. Es beruht auf formulier- und vermittelbaren Grundsitzen, von denen sich einige
in den Schriften Campes finden. Bei der Vorstellung dieser Grundsitze kann gezeigt werden, dass
der Vorwurf unverstindlichen Schreibens keinesfalls neu ist: Schon zu Campes Zeiten geriet das
wissenschaftliche Schreiben, insbesondere die Verwendung von Fremdw®értern, zum Streitfall.

3 Ausgewihlte Vorstellungen Campes von der Ausbildung
und dem Gebrauch der (deutschen) Sprache

Es soll im Folgenden auf eine Schrift Campes zuriickgegriffen werden, in der das Hauptaugen-
merk nicht auf den wissenschaftlichen Gebrauch des Deutschen gerichtet ist: die 1794 vom ,ké-
niglichen Gelehrtenverein zu Berlin gekronte (Campe 1970b [1813], 1) Abhandlung ,Ueber
die Reinigung und Bereicherung der Deutschen Sprache“". In dieser als ,Preisschrift’ bekannt ge-
wordenen Abhandlung beantwortet Campe die Frage, ob ,vollkommene Reinheit einer Sprache
tiberhaupt, und besonders der Deutschen, moglich® (3) sei. Gegenstand der Preisschrift ist somit
die Frage der Sprachreinigung, erginzt um die Frage der Sprachbereicherung. Vorauszuschicken
ist, dass Campe keine terminologisch scharfe Unterscheidung zwischen Fremd- und Lehnwér-
tern trifft: Letztere beschreibt er als Worter, die ,in die Volkssprache iibergingen, [nachdem]

14 Schrodt bemerkt hierzu: ,Mediziner im ersten Semester miissen auch nicht gleich operieren, und die Menschheit
danke es ihnen. Wer die sprachlichen Qualititen erstsemestriger Studenten als mangelhaft, jammervoll oder katastro-
phal bewertet, soll sich zuniichst einmal fragen, was man von ihnen rechtens als Fertigkeiten in der Textgestaltung
verlangen darf und welche einschligigen Vorkenntnisse ihnen auf dem Weg zur Universitit mitgegeben wurden.“
(Schrodt 1995, 302).

15 Die urspriingliche Fassung dieser Abhandlung ist ,nicht mehr greifbar (Brekle 1993, 63). Sowohl in der ersten als
auch der zweiten Auflage von Campes ,,Wérterbuch zur Erklirung und Verdeutschung der unserer Sprache aufge-
drungenen fremden Ausdriicke” findet sich eine gekiirzte, als ,,Grundsitze, Regeln und Grenzen zur Verdeutschung*
(1970b [1813], 1) betitelte Fassung, aus der hier zitiert werden wird.
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[...] ihre undeutschen Laute vorher erst in deutschklingende verwandelt® (7) worden waren. Den
Terminus Lehnwort verwendet er dabei nicht.'® Hauptgegenstand seiner Ausfithrungen sind je-
doch die Fremdworter. Werden diese als wissenschaftliche Termini verwendet, so spricht Campe
von ,fremdartigen wissenschaftlichen Kunstwérter[n]* (35).

Fiir das Verstindnis der Preisschrift und anderer sprachtheoretischer Schriften Campes ist
es hilfreich, die geistesgeschichtliche Heimat ihres Verfassers zu kennen: Campe ist ein Vertreter
der Spitaufklirung, und als ein solcher setzt er die Vernunft als den héchsten Mafistab allen
menschlichen Denkens und Handelns an. So ist fiir ihn auch in Fragen der Sprache die Vernunft
»die hochste Gesetzgeberinn [sic], wie in allen andern menschlichen Dingen® (Campe 1970b
[1813], 50); simtliche Urteile sind ,,vor dem Richterstuhle der Vernunft (16) zu fillen.'” Heu-
te, da innerhalb einer wissenschaftlichen Beschiftigung mit Sprache andere Kriterien, wie z. B.
das der Angemessenheit, herangezogen werden, mag diese Vernunft-Fixiertheit des Campe’schen
Sprachverstindnisses befremdlich wirken.'® Dieses Sprachverstindnis ldsst sich jedoch, unter
Umgehung des vieldeutigen Ausdrucks Vernungt, als sachlich-niichtern und als auf einen tiberge-
ordneten, klar definierten Zweck — dem der Wissensvermittlung — ausgerichtet charakterisieren.

Bei der Beurteilung von Campes Sprachverstindnis gilt es weiterhin zu bedenken, dass Cam-
pe in erster Linie Piddagoge war. Vor seiner Auseinandersetzung mit der deutschen Sprache liegt
sein Witken als ,,der zentralen Figur in der Pddagogik des spiten 18. Jahrhunderts” (Fertig 1977,
VI).” Dieses Wirken und in vielen Schriften ausgebreitete Denken Campes ist ein Grund dafiir,
dass seine Ausfithrungen zur Sprache einem iibergeordneten pidagogischen bzw. charakeeristisch
popularphilosophischen Ziel folgen: Es ist dies das Ziel der ,geistige[n] und sittliche[n] Volks-
ausbildung” (Campe 1970b [1813], 6), das, so Campe, iiber ,die Verbreitung der néthigsten
und wiinschenswiirdigsten Kenntnisse und Einsichten® (6) zu erreichen ist. Dies wiederum er-
fordert eine Sprache, , die es thulich macht, iiber jene groffen Angelegenheiten auf eine fiir Alle
verstindliche Weise, also ohne Einmischung fremder Wérter zu reden (12).

Sein Denken iiber Sprache hat Campe nirgends als eine geschlossene Theorie dargelegt — eine
jede sich selbst geniigende Theorie lehnte er grundsitzlich ab (vgl. Fertig 1977, 189-190). Die
iiber zahlreiche Abhandlungen, Aufsitze und Vorworte verteilten Ausfithrungen haben jedoch
verschiedene Grundziige gemeinsam. So bewegen sich alle Ausfiihrungen nahezu durchgehend
auf der Wortebene. Weiterhin folgen sie allesamt einem zweiseitigen Zeichenmodell: Fiir Campe
setzt sich ein jedes Sprachzeichen aus einem bezeichnenden Ausdruck und einem Inhalt, der
durch den Ausdruck bezeichnet wird, zusammen. Der Ausdrucksseite ordnet Campe ,, Wortzei-
chen und Begriffshiillen® (1970b [1813], 4) zu, auf der Inhaltsseite verortet er Sachen, Vorstel-

16 Campe beschreibt Lehnwdrter zudem als so weit ,umgeformt* (Campe 1970b [1813], 7), dass sie die ,Sprachgleich-
formigkeit nicht mehr stéren® (7). Seine Beschreibung entspricht somit der heute gingigen Auffassung (vgl. z. B.
Bufdmann 1990, 444-445; Lewandowski 1990, 648-649 und Schaeder 1993, 358).

17 Campe weist sich damit als ein Vertreter des , Vernunftsprachtums* (Stoltenberg 1943, 163) aus — einer Denkrich-
tung, die die Vernunft zum entscheidenden Kriterium einer Aus- bzw. Umbildung der Sprache erhob.

'8 Bereits vielen seiner Zeitgenossen gab Campe damit Anlass zur Kritik: In seine Lebenszeit fillt das ,allmihliche, aber
unaufhaltsame Vordringen der ,Gefiihlskultur™ (Narr 1963, 132), die sich als Abkehr von der Verstandeskultur der
Aufklirung verstand. Mit der Gefiihlskultur — Campe selbst spricht von ,,unserm empfindelnden Zeitalter (Campe
1979 [1785], 407) — etablierte sich gleichzeitig ein verindertes Nachdenken iiber Sprache.

19 Als Pidagoge war Campe den Lehren der von Johann Bernhard Basedow begriindeten Reformbewegung des Philan-
thropismus verpflichtet.
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lungen und Begriffe (vgl. 4). Die Art des Bezeichneten ist fiir Campe dabei ein Kriterium, Wérter
einer von drei verschiedenen Klassen zuzuordnen:?® Die erste Klasse bilden ,,sinnliche, d. i.
solche [Worter], welche Dinge bezeichnen, die unmittelbar in die Sinne fallen® (6),! die zweite
Klasse ,unsinnliche oder solche [Wérter], deren Inhalt ein Verstandesbegriff, d. i. etwas zwar
Abgezogenes und Allgemeines ist, welches nicht unmittelbar in die Sinne fillt, das aber doch auf
etwas, durch die dufleren oder den innern Sinne Erkennbares zuriickgefiihrt, folglich anschaulich
gemacht werden kann® (6).?2 Die dritte Klasse bilden schliefllich ,iibersinnliche oder Ver-
nunftworte, d. i solche, welche reine Vernunftbegriffe bezeichnen, die keinen, weder durch
duflere, noch durch innere Sinne erkennbaren Gegenstand oder Inhalt haben® (7).%

Fiir den hier diskutierten Zusammenhang ist zweierlei wichtig: erstens, dass ein Wort nicht
mit dem von ihm bezeichneten Begriff identisch ist. Es mag iiberfliissig erscheinen, hier semio-
tisches bzw. sprachwissenschaftliches (und nicht auf Campe zuriickgehendes) Allgemeingut zu
platzieren, doch ist keinesfalls allen Studierenden bekannt, ,dass Begriff eine Denkeinheit, Worz
aber eine Spracheinheit ist“ (Vater 2000, 11). Fiir Heinz Vater hat die oft zu beobachtende ,,Ver-
wechslung von Wors und Begriff|...] gravierende Auswirkungen auf die sprachliche Kommunika-
tion“ (2000, 12); in wissenschaftlichen Arbeiten fiihrt sie zu nicht zutreffenden Aussagen.?

Folgt man Campes Dreiteilung des Wortschatzes, so ist zweitens festzuhalten, dass sich be-
sonders die Verwendung solcher Wérter — im Kontext wissenschaftlichen Schreibens empfiehlt
es sich, von Termini oder Fachausdriicken zu sprechen — als problematisch erweisen kann, die
einen ,,Verstandesbegriff* (6) oder ,reine Vernunfibegriffe“ (7) bezeichnen. Fiir Campe fiihrt
der Gebrauch von fremdsprachlichen Wortern dieser beiden Klassen bei Sprechern, ,welche
die fremden Sprachen, woraus sie genommen sind, nicht verstehen (7), ,zu sehr schidlichen
Begriffsverwirrungen® (7) sowie zu den ,verderblichsten Mifverstindnissen und Gedanken-
verwirrungen® (7). Er fordert daher, auf die Verwendung von fremdsprachlichen Wértern zu
verzichten, ,weil sie ein grofes und schwer zu iiberwindendes Hindernif§ [sic] sind, diejenigen
Kenntnisse, zu deren Vortrage wir sie gebrauchen, gemeinverstindlich zu machen und unter das
Volk zu bringen® (7).

Heute, da jeder Studierende iiber Fremdsprachenkenntnisse verfiigt, das Latinum in vie-
len Studiengingen Teil der Zugangsvoraussetzungen ist und die Internationalisierung der Wis-
senschaften fortschreitet, ist man geneigt, die von Campe beschriebene Gefahr folgenreicher
Missverstindnisse als nicht mehr gegeben anzusehen und seine Forderung fiir den Bereich wis-
senschaftlichen Schreibens zuriickzuweisen. Aber: Die Schwierigkeit, einen ,Verstandesbegriff™
(Campe 1970b [1813], 6) oder ,reine Vernunfibegriffe” (7) — also komplexe Sachverhalte, the-
oretische Konzepte etc. — zu bezeichnen, besteht fraglos auch dann, wenn zu deren Bezeich-
nung auf deutsche Wérter zuriickgegriffen werden kann; mit der Verwendung von Fremdwor-
tern erhoht sich diese Schwierigkeit um ein Weiteres. Verschiedentlich wird argumentiert, dass

20 Campe entwickelt diese Dreiteilung, um die ins Deutsche ,cingedrungenen fremden Worter (1970b [1813], 6) zu
Klassifizieren, doch kann sie auf den gesamten Wortschatz des Deutschen angewandt werden.

21 Campe nennt hier Lehnwérter wie ,Fenster, Pulver, Tafel, und eine Menge dhnlicher” (1970b [1813], 7).
22 Dieser Klasse ordnet Campez. B. ,Affect, Sympathie, Phantasie® (1970b [1813],7) zu.
23 Hierzu zihlen fiir Campe Worter wie ,Hypothese, Causalitit, Substanz® (1970b [1813], 7).

24 §o macht es einen groflen Unterschied, ob sich ein Wissenschaftler mit der Geschichte eines Begriffes oder der eines
Wortes befasst. Wortgeschichte wird zumeist von Sprachwissenschaftlern, Begriffsgeschichte auch von Wissenschaft-
lern anderer Fachrichtungen betrieben.
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zur Bezeichnung komplexer Sachverhalte und Konzeptionen Fremdwdrter geeigneter seien als
deutsche, auch in der Alltagssprache gebriuchliche Worter, da in ihrem Falle die Gefahr nicht
beabsichtigter Verstehensweisen geringer sei. Vielfach trifft dies zu, doch ist zu fragen, ob mit
der Verwendung von Fremdwdrtern die Schwierigkeit der treffenden Bezeichnung nicht hiufig
an den Leser weitergegeben wird, und zwar als Schwierigkeit des ,treffenden® Verstehens. So sind
beispielsweise Struktur und System — zwei Worter, die Campe der Klasse solcher Wérter zuord-
nen wiirde, die Vernunftbegriffe bezeichnen — zu vielseitig einsetzbaren Etiketten geworden,
deren Gebrauch den Leser nicht selten dariiber im Unklaren ldsst, welchen Inhalt er ihnen im
jeweiligen Falle zuzuweisen hat.?

Ist dies nun als Aufforderung zu verstehen, in wissenschaftlichen Texten auf Fremdw®érter zu
verzichten? Nein — eine solche Aufforderung wire wenig zielfithrend, und auch Campe, dem es
stets um ,,das Ausmirzen der fremdartigen Worter” (Campe 1970b [1813], 7) geht, riumt dem
wissenschaftlichen Gebrauch eine gewisse Freiheit ein. Er formuliert die Regel,

»daf}, wo wir in Schriften, die nicht fiirs Volk, sondern nur fiir die gelehrten und gebil-
deten Klassen bestimmt sind, zur Bezeichnung eines Begriffs oder einer Empfindung,
die nicht theilweise, sondern auf einmahl und ganz gedacht, gefiihlt und ausgedrucke zu
werden verlangen, noch kein Wort in unserer Sprache haben, wir ein auslindisches Wort
so lange aufnehmen und gebrauchen diirfen und miissen, bis unsere Sprache ein
gleichbedeutendes aus ihren eigenen Mitteln hervorgebracht haben wird“ (Campe 1970b
[1813], 23).

Ein Fremdwort durch ein deutsches Wort zu ersetzen, gestaltet sich vor allem dann als schwierig,
wenn dieses Fremdwort zusammengesetzte Begriffe (vgl. Campe 1970b [1813], 24) bezeichnet.
In diesen Fillen ist es, so Campe, ,rathsam und néthig [...], die durch ein einziges Wort bezeich-
neten zusammengesetzten Begriffe, indem wir sie in die Deutsche Sprache und dadurch in die
Deutsche Gedankenmasse iibertragen wollen, absichtlich von einander zu trennen und sie nicht,
als ein untheilbares, in sich selbst verschlungenes Ganzes, auf einmahl, sondern vielmehr stiick-
weise auszudrucken® (24).% Notig wird somit die Umschreibung mit Hilfe mehrerer Worter.

Von dieser Notwendigkeit befreit Campe die Wissenschaften: In einem wissenschaftlichen
Vortrag kommt es, so Campe, ,sowol [sic] auf ganz genaue Bestimmtheit, als auch auf
moglich grofite Kiirze des Ausdrucks [an] [...], wenn ein strenger Beweis, nicht nur Deutlich-
keit und Biindigkeit, sondern auch Fafilichkeit und leichte Uebersehbarkeit haben soll“ (1970b
[1813], 25). Die Wissenschaften sind somit auf die Verwendung kurzer und bestimmter ,,Kunst-
worter” (25) — d. h. klar definierter Termini — angewiesen:

,Hier sind also Kunstwoérter [...] unentbehrlich; und man sieht sich daher, wo wir der-
gleichen in unserer Sprache noch nicht haben, wider Wunsch und Willen, gezwungen,
zu auslindischen zu greifen. Doch miissen wir auch hier, ehe wir von einem fremdartigen

25 System und Struktur konnen als Lehnworter begriffen werden. Soll jedoch das Kriterium, dass Lehnwértern |, ihre
fremde Herkunft nicht mehr anzuschen ist“ (Schaeder 1993, 358), verbindlich sein, so sind sie — ganz im Sinne
Campes — als Fremdwdrter aufzufassen.

26 Campe gibt folgendes Beispiel: ,, Was verliert z. B. die Deutlichkeit oder der gute Vortrag, wenn ich den zusammen-
gesetzten Begriff, den das Wort Naivitit einschlieflt, durch zwei oder drei Deutsche Worter —unbefangene
Natiirlichkeit, oder natiirliche Unbefangenheit, oder unschuldige und unbefangene
Natiirlichkeit und Einfalt — wiedergebe?* (1970b [1813], 26)
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Kunstworte Gebrauch zu machen uns erlauben, erst wohl umhergeschaut und sorgfiltig
nachgeforscht haben, um gewif§ zu sein, daf§ der einstweilige Nothgebrauch eines
solchen Wortes [...] entschuldiget werden kann [...].“ (Campe 1970b [1813], 25)

Kann also zur Bezeichnung eines Inhaltes nicht auf einen deutschen Ausdruck zuriickgegriffen
werden — was vor allem dann der Fall ist, wenn ,.ein neuer Sproffling der menschlichen Erkennt-
nif§ auf fremden Boden schnell hervorschiefft, und nun von da aus plétzlich zu uns heriiberge-
bracht wird“ (Campe 1970b [1813], 24) —, so ist der Gebrauch eines fremdsprachlichen Aus-
drucks, sofern er sich durch Kiirze und Bestimmtheit auszeichnet, zu entschuldigen. Aber: Dieser
Gebrauch ist fiir Campe nur so lange entschuldbar, wie ein wissenschaftlicher Text ,,nur fiir die
gelehrten und gebildeten Klassen bestimmt® (24) ist und die deutsche Sprache ,nicht schon
Ausdriicke vorrithig hat, oder in dem Augenblicke hervorzubringen in Stande ist“ (24). Daran,
dass sich fiir jeden fremdsprachlichen Ausdruck ein deutscher finden oder schaffen lisst, zweifelt
Campe jedoch nicht, da fiir ihn eine jede Sprache ,einer Ausdehnung und Ausbildung ins Un-
endliche fihig [ist], wodurch das sie redende Volk [...] in den Stand gesetzt werden kann, alle
menschliche Empfindungen und Begriffe, mit allen ihren wesentlichen Schattenmischungen
und Bestimmungen, vollstindig auszudrucken® (31).% Das Fehlen eines deutschen Ausdrucks
ist somit ein Grund, der fiir ihn nur vorlidufig als Entschuldigung zu akzeptieren ist — sozusagen
ein Grund mit begrenzter Haltbarkeit.

Auch der zweite Grund fiir einen ,,nicht zu vermeidenden Nothgebrauch eines urspriinglich
fremden Wortes“ (Campe 1970b [1813], 8) — der Grund, dass sich ein wissenschaftlicher Text
nur an gebildete Leser richtet — hat in Campes Augen einem gewichtigeren Platz zu machen:
Campes Ziel ist, wie eingangs erwihnt, die Volksausbildung iiber die verstindliche Vermittlung
wissenschaftlicher Erkenntnisse. Fremdworter bilden hier ein Hindernis:

,»Und was folgt nun aus dieser Auseinandersetzung? Dieses: daf$, wenn wir unsere Kennt-
nisse und Einsichten aus den gelehrten Arbeitszimmern und aus Biichern, die nur fiir
Gelehrte geschrieben sind, in die Welt oderunter das Volk zu bringen wiin-
schen — und welches wiirdigere und gemeinniitzlichere Ziel kann der denkende und
wohlwollende Schriftsteller sich jemahls aufstecken? — wir nicht zu sehr und nicht zu
einmiithig dahin streben kénnen, unsere Sprache, so viel es moglich und thulich ist, von
allem Fremdartigen [...] zu reinigen, und sie nach allen ihren Theilen in eine vollkom-
mene Uebereinstimmung mit sich selbst zu bringen. Nur dann erst wird eine allgemeine
Volksaufklirung iiber die wichtigsten Angelegenheiten des Menschen und des Biirgers,
unter uns moglich sein [...].“ (Campe 1970b [1813], 12)

Die gemeinverstindliche Wissensvermittlung zihlt zum Kern des Campe’schen Sprachdenkens.
Die im Dienste der Wissensvermittlung stehende Gemeinverstindlichkeit ist fiir Campe daher
simtlichen anderen Merkmalen und Funktionen von Sprache, so z. B. der Schonheit sprachli-
cher Ausdriicke und Formulierungen, iibergeordnet:

olch sagte: die Sprache sei um des Volkes, nicht das Volk um

der Sprache willen da; und das bedarf ja, meine ich, wol [sic] keines Bewei-
ses. Aber so darf denn auch das nicht erst bewiesen werden, dafl die beziehlichen

27 Campe beruft sich hierbei ausdriicklich auf Leibniz (vgl. 1970b [1813], 31), zu dessen ,,Unvorgreiffliche[n] Gedan-
cken, betreffend die Ausiibung und Verbesserung der Teutschen Sprache® seine Preisschrift viele Parallelen aufweist.
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(relativen) Vollkommenheiten der Sprache iibethaupt, und ihreallgemeine
Verstindlichkeit insonderheit, jeder andern Vollkommenheit derselben [...] vor-
gehen miissen [...]. Ein fremdartiges, nur fiir wenige Deutsche verstindliches Wort, sei
also noch so wohlklingend und lieblich, sei fiir die wenigen, die es verstehn [sic], noch so
zweckmiiflig und ausdrucksvoll; es verdient nicht aufgenommen oder nicht beibehalten
zu werden, sobald ein anderes da ist oder gefunden werden kann, das den nimlichen
Begriff, wenn gleich nicht ganz so schon und nicht ganz so wohlklingend, oder doch der
Hauptsache nach richtig, und zugleich auf eine fiir alle Deutsche verstindliche Weise
auszudrucken in Stande ist.“ (Campe 1970b [1813], 11)

Sprache ist fiir Campe vor allem eines: ein Werkzeug — ein Organon — der Wissensvermittlung.
Von der Beschaffenheit dieses Werkzeugs hiingt ab, ob ,der erste und wesentlichste Zweck ei-
ner Sprache [...]; der Zweck, unsere Gedanken und Empfindungen zweckmiflig an den Tag zu
legen (Campe 1970b [1813], 23), erreicht wird — wobei, so Campe, dieser ,hshere Zweck der
Sprache auf geistige und sittliche Ausbildung und Vervollkommnung der sie redenden Menschen
geht” (16).

Um mit Hilfe der Sprache Wissen in verstindlicher Form weitergeben zu kénnen, ist die
Aufmerksamkeit des Horenden auf den Inhalt unserer Worte, nicht auf die Worter selbst, zu
lenken® (Campe 1970b [1813], 69). Diese Forderung ist ohne weiteres auf den Gebrauch von
Sprache in wissenschaftlichen Texten iibertragbar: Auch hier geht es um die Vermittlung von
Wissen, nicht um eine Zurschaustellung der eigenen ,Beredsamkeit® (13), ,die Befriedigung
unserer Ohren durch auslindischen Wortklingklang® (11) oder um ,,das Hervorleuchten unserer
gelehrten Namen in dem engen Kreise unserer gelehrten Mitbriider® (36). Um zur Formulierung
Schmitz zuriickzukehren: Es darf nicht blof§ darum gehen, sich als ,Mitglied einer intellektuel-
len Kaste“ (1995, 329) ausweisen zu wollen.

Wenn Campe fordert, dass die Aufmerksamkeit des Hérenden nicht auf das Wort selbst (also
auf die Ausdrucksseite), sondern auf dessen Inhalt zu lenken ist, so setzt dies erstens voraus, dass
ein solcher Inhalt iiberhaupt vorhanden ist, und zweitens, dass dem Hérenden dieser Inhalt zu-
ginglich ist bzw. zuginglich gemacht werden kann. Handelt es sich bei diesem Wort um ein dem
Hérenden bzw. Lesenden unbekanntes Fremdwort, so bietet es ihm , keine einzige Beziehung dar
auf das, was dadurch ausgedrucke werden soll. Es ist fiir ihn ein durchaus bedeutungsloses und
ganz willkiihrliches Zeichen® (Campe 1970b [1813], 12). Eine Vermittlung von Wissen kann
also nicht stattfinden.

Die erstgenannte Bedingung (die Bedingung, dass ein Ausdruck iiberhaupt einen Inhalt be-
zeichnet) sieht Campe in mehreren Fillen als nicht erfiillt an. So wirft er einigen Philosophen?,
insbesondere den Vertretern der Scholastik, vor, ,ihre Armuth an wirklichen Begriffen und Sa-
chen hinter hohlen, barbarischen Griechisch=Lateinischen Wortern® (Campe 1970a [1813],
VI-VII) zu verstecken. Zége man ihr diese ,, Wortlarven® (VII) ab, so stiinde sie in ,ihrer ganzen
Diirftigkeit® (VII) da. Anders ausgedriickt: Hinter diesen Wortern verbergen sich Inhalte, die
ohne weiteres durch einfache — also deutsche — Worter bezeichnet werden kénnen.

Doch nicht nur mit dem Sprachgebrauch der scholastischen Philosophie geht Campe ins Ge-
richt: Auch die Philosophen seiner Zeit, d. h. die Vertreter der ,markscheidenden (cri-
tischen) Philosophie® (Campe 1970a [1813], VII) werden zum Ziel seiner Kritik. So

28 Campe selbst spricht von den Vertretern der ,,Vernunftwissenschaft (1970a [1813], VI).
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wirft er Kant in der Vorrede zum Verdeutschungswérterbuch vor, ,iltern Kunstwortern (VIII)
— also gebriuchlichen Termini — oft eine solche Bedeutung zugewiesen zu haben, die ,nicht
selten so willkiihrlich und der Natur und Zusammensetzung dieser Wérter so schnurstracks
zuwider ist, daf§ sie, so genommen, auflerhalb jener Schule, in dem Gebiete irgend einer gere-
gelten menschlichen Sprache ganz unméglich Gliick machen und zu Sprachgebrauch werden
kénnen® (VIII-IX).?. Kants Vergehen besteht in Campes Augen also darin, bekannten Wortern
eine ,,fremde Bedeutung angezwungen® (IX) und diese damit unverstindlich gemacht zu haben.
Unverstindlichkeit aber ist ein Hindernis auf dem Weg zur Volksausbildung, und eben diese ist
das Ziel des Piadagogen Campe.

Dem seiner Uberzeugung nach ,sprachverwirrenden Ausdruck® (Campe 1970a [1813], IX)
Kants hat sich Campe nicht erst in seinem im Jahre 1800 verfassten Vorwort zum Verdeut-
schungsworterbuch angenommen. In einer 1797 im neunten Stiick der ,Beitrige zur weitern
Ausbildung der deutschen Sprache erschienenen Rezension zitiert Campe Kant und dessen
Schrift ,Zum ewigen Frieden® vor den ,sprachlichen Areopag” (Leyser 1896, 321). Auch hier
fillt Campe ein Urteil tiber Kants Sprache:

»Unter allen Vélkern, die zu den gebildeten gerechnet werden, giebt es [...] keins, bei
dem die Schriftsteller so viel Vertrauen zu dem Scharfsinn, oder vielmehr zu der Spiirkraft
(Sagacitit) ihrer Leser, und die Leser wiederum so viel gutmiithige Nachsicht gegen ihre
Schriftsteller an den Tag legten, als bei den deutschen. Unsere Schriftsteller [...] begniigen
sich in sehr vielen Fillen, das, was sie eigentlich sagen wollen, nur obenhin, und zwar
so anzudeuten, dass man, der Sprachlehre und dem Sprachgebrauche nach, auch etwas
ganz anderes, oft sogar das gerade Gegentheil von dem, was sie gedacht wissen wollen,
dabei denken k an n, oft sogar nothwendig dabei denken m ii s s t e , wenn nicht der Zu-
sammenhang und die erkannte oder vorausgesetzte Absicht des Verfassers etwas anderes
vermuthen liessen. [...] Auch der treffliche Kant [...] ist von diesem, uns Deutschen
eigenen Hange zur Nachlissigkeit in der Wahl der Worter nicht ganz frei geblieben.
[...] [Es] fehlt [...] in seinen Schriften [...] nicht an Stellen, bei denen man mit den ge-
wohnlichen Regeln der Auslegung, auch wenn man ein sonst hinreichendes Maass von
Sprachkenntniss damit verbindet, keineswegs ausreicht; sondern die genannte Spiirkraft
nothwendig mit zu Hiilfe nehmen muss. [...] Um dieses, vielleicht hartscheinende [...]
Urtheil zu begriinden, will ich vor den Augen meiner Leser [...] mit zwei Blittern ei-
ner seiner neuesten Schriften [...] eine zergliedernde Priifung in Bezug auf Sprache und

29 Campe schildert dies am Beispiel des Wortes Reflexion: ,Wenn z. B. [...] das Lateinische Reflexion (und das ihm
antwortende Deutsche Uberle gung) durch ,den Zustand des Gemiiths, in welchem wir uns zuerst anschicken, die
subjectiven Bedingungen ausfindig zu machen, unter welchen wir zu Begriffen gelangen kénnen, [...] erkldrt wird: so
ist das ein so gewaltsamer, der Sprache angethaner Zwang, daf§ das Sprachgefiihl eines Jeden [...] dadurch empért und
zuriickgeschreckt wird. Auch ist es platt unméglich, einen so verschrobenen, in Grunde nichts begreiflich machenden
Begriff, ohne den willkiihrlichsten und unbefugtesten Machtspruch, irgend einem Worte, an [sic] wenigsten dem
Worte Reflexion oder Uberle gung anzuheften. Wer iiberlegt, der will nicht erst Begriffe erlangen, noch
wenigersicherstanschicken, die Bedingungen ausfindig zu machen, unter welchen er
Begriffe erlangen kénnej;er hatvielmehr schon Begriffe, und fingt nun an sie zu verarbeiten, sie gleichsam
iiber einanderzu legen, um zu versuchen, ob sie zu einander passen, mit einander verbunden oder von einander
getrennt werden miissen. Daf dis [sic], und nicht jene seltsame Andichtung, der Sinn des Wortes Uberlegung sei,
[...] fiihlt jeder Unbefangene [...].“ (Campe 1970a [1813], IX)

30 In den von 1795 bis 1797 von einer ,,Gesellschaft von deutschen Sprachfreunden® — der auch Campe angehérte — her-
ausgebrachten Beitrigen wurden Werke der zeitgendssischen Literatur einer intensiven Sprachkritik unterzogen.
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Schreibart vorzunehmen wagen. Es ist die obengenannte: Zum ewigen Frieden
[...]. Die meisten Bemerkungen, die ich dariiber zu machen habe, werden, jede fiir sich
genommen, unstreitig wahre Kleinigkeiten sein: allein es ist schon oft gesagt worden,
dass die ganze Kunst, richtig und schon zu schreiben, in der Fertigkeit besteht, auf lauter
Kleinigkeiten zu achten, und keine Fehler dagegen sich zu Schulden kommen zu lassen.“
(Campe 1797, zit. n. Leyser 1896, 321-324)

Die Fertigkeit, ,,auf lauter Kleinigkeiten zu achten, und keine Fehler dagegen sich zu Schulden
kommen zu lassen® (Campe 1797, zit. n. Leyser 1896, 324), als ,die ganze Kunst, richtig und
schén zu schreiben® (324) anzusehen, ist eine Auffassung, die sicher nicht fiir das Verfassen unter-
haltender Literatur, wohl aber fiir das wissenschaftliche Schreiben — also dort, wo es um treffende
Ausdriicke und Aussagen geht — Giiltigkeit hat.! Um mit Hilfe von Sprache Wissen vermitteln
zu koénnen, hat sich diese also nicht nur durch Verstindlichkeit und Deutlichkeit, sondern auch
durch Richtigkeit auszuzeichnen. Verstindlichkeit und Deutlichkeit sind fiir Campe durch den
Verzicht auf fremdsprachliche Ausdriicke gewihrleistet, Richtigkeit stellt sich durch das Befolgen
von Regeln ein.?

4 Schluss: Die Machbarkeit wissenschaftlichen Schreibens

Als ,Vorschule des verniinftigen Redens® (1990, 5) bezeichnen Wilhelm Kamlah und Paul Lo-
renzen ihre ,Logische Propiddeutik® (5). Mit dieser wenden sie sich an jeden (auch den an-
gehenden) Wissenschaftler, ,,der unseres Bildungsjargons iiberdriissig und der bemiiht ist, klar
und einfach und unmif3verstindlich zu reden und zu schreiben® (6). Uberdriissig diirfte dieser
Wissenschaftler der oben geschilderten und nicht erst heute zu beobachtenden Unarten wissen-
schaftlichen Schreibens sein: {ibermiflige Verwendung von Fremdwdrtern, verschacheelte Sitze
etc. — Merkmale einer Sprache, die mehr ,Imponiersprache® (Ickler 1978, 60) als ein Mittel zur
angemessenen und verstindlichen Darstellung von Wissen ist.

In den Lehrplan einer solchen Vorschule des verniinftigen Redens und Schreibens sollten die
Uberlegungen Campes Eingang finden, und dies nicht nur aus dem Grund, dass Campe die Ver-
nunft als federfiihrend ansetzt. Fiir ihn ist Sprache in erster Linie ein Werkzeug, mit dessen Hilfe
Wissen vermittelt wird. Andere Funktionen und Merkmale von Sprache werden dabei nicht
ginzlich ausgeblendet, jedoch der Wissensvermittlung — und dies ist nun einmal die Funktion
eines wissenschaftlichen Textes — untergeordnet.

Was also sind die Inhalte einer ,Vorschule® wissenschaftlichen Schreibens? Was ist — unter Be-
rufung auf die hier wiedergegebenen Uberlegungen Campes — beim Verfassen wissenschaftlicher
Texte zu beachten?

1. ,Die Wissenschaft dient der Aufklirung. Der gelehrte Jargon ist, auch wenn er das
Gegenteil behauptet, antirationalistisch.“ (Teubert 1988, 12) Wissenschaft lebt nicht
nur vom Schaffen, sondern auch von der Vermittlung von Wissen. Dies geschicht
idealerweise in Form verstindlicher Texte.

31 Biir Schrod steht fest: , Wissenschaftliche Literatur ist keine ,Literatur als Kunstgattung’, daher sind Wissenschaftler
keine Schriftsteller, auch wenn sie etwas schreiben.“ (Schrodt 1995, 300)

32 Richtigkeit bestimmt sich fiir Campe nicht am iiblichen, sondern an einem solchen Sprachgebrauch, der den Vorga-
ben der Sprachihnlichkeit (vgl. 1970b [1813], 49), vor allem aber der Vernunft folgt (vgl. 50) und damitals ,aner-
kannt undwohlgegriindet“ (49) gelten kann.
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2. Jede Wissenschaft hat ihre eigenen, verbindlichen Termini, die sich durch Kiirze und
Bestimmtheit auszeichnen (vgl. Campe 1970b [1813], 25). Will ich mich innerhalb
meines Faches verstindlich machen, so habe ich diese Termini zu verwenden, um
nicht ,,zu wortreichen Umschreibungen (25) Zuflucht nehmen zu miissen.

3. Die iibermiflige Verwendung von Fremdwdrtern stellt ein Verstehenshindernis dar,
denn Fremdwdrter sind in ihrer Bedeutung oftmals unscharf oder dem Leser schlicht-
weg unbekannt. Mit einer ,abergliubigen Anhinglichkeit an unverstandene und
unverstehbare Worter® (Campe 1970b [1813], 17), mit der Verwendung zahlreicher
Fremdwérter lisst sich Texten der Anstrich von Wissenschaftlichkeit geben — doch
eben nur der Anstrich, der dafiir sorgt, dass der Leser ,,umstindliche Wege durch
Wortberge® (Schmitz 1995, 323) gehen muss.

4. Das Fehlen oder die Diirftigkeit von Inhalten kann nicht durch Fremdwérter ver-
schleiert werden. Fremdworter sollten daher keine bloflen ,,Wortlarven® (Campe
1970a [1813], VII) sein.

5. Kann ein Inhalt nicht nur mit einem fremdsprachlichen, sondern ebenso mit einem
deutschen und damit verstindlichen Ausdruck bezeichnet werden, so ist der deutsche
Ausdruck vorzuziehen.

6. Bezeichnet ein Fremdwort zusammengesetzte Begriffe (vgl. Campe 1970b [1813],
24), so kann dieses Fremdwort — sofern es sich nicht um einen verbindlichen Ter-
minus handelt — durch mehrere deutsche Worter ersetzt werden: ,Ein einziges Wort
macht einen Begriff nur demjenigen deutlich, der diesen Begriff, auch ohne jenes
Wort, bestimmt zu denken in Stande ist. Dieser aber kann das, was er auf diese Weise
bestimmt gedacht hat, auch ohne Hiilfe jenes Worts durch andere Worter ausdru-
cken.“ (26) Wer also komplexe Sachverhalte und Gedankenginge in einer verstindli-
chen Sprache wiedergeben kann, zeigt auch, dass er sie selbst verstanden hat.

7. Grundsitzlich gilt: ,Je vorziiglicher der Schriftsteller ist, desto heiliger ist ihm das
Gesetz der Deutlichkeit und der allgemeinen Verstindlichkeit.“ (Campe 1970b
[1813], 50)
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Romantik und Pragmatik des Wortes Freundschaft:
Wortverwendung und lexikalischer Eintrag

Michael Schmidtke-Nikella (Duisburg-Essen)

1 Der Anlass

Nach dem Anschlag auf das World Trade Center am 11. September 2001 kam es weltweit zu
vielfiltigen Reaktionen; darunter waren viele 6ffentliche Freundschaftsbekundungen.

Die aus diesen Bekundungen resultierenden Irritationen, die den Umgang mit den Wortern
Freund und Freundschaft betreffen, sind Ausgangspunkt dieser Uberlegungen.

2 Uberblick

Diese Betrachtung zeigt beispielhaft auf, auf welche Weise Erweiterungen lexikalischer Eintrige
unter Beriicksichtigung typischer Verwendungsstrategien moglich sind. Lexikalische Eintrige
liefern Modelle von der Bedeutung und der Verwendung von Wartern; sie sind a priori unvoll-
stindig.

Die Angabe von als typisch angesehenen Verwendungen von Wortern geht dann iiber die
heute iiblichen lexikalischen Eintrige hinaus, wenn nicht nur Kontexte angegeben werden, son-
dern auch die Funktion des Gebrauchs reflektiert wird.

Dabei sollte man beriicksichtigen, dass Vagheiten in sprachlichen Auﬁerungen letztlich un-
abdingbar sind.

Statt das Ideal der prizisen Auﬁerung zu unterstellen, kann auch die Vagheit als erwiinscht
und fiir einen Begriff konstituierend oder fiir den Gebrauch eines Wortes notwendig oder ty-
pisch angesehen werden.

3 Die Romantik

Als ein méglicher Gegenpol zu analytischer Prizision kann Romantik gelten.

Neben dem vielschichtigen und variantenreichen wissenschaftlichen Romantik-Begriff, der
in Malerei, Musik und Literatur inhaltlich und zeitlich, aber auch geographisch unterschiedlich
eingeordnet wird, gibt es auch eine intuitive Vorstellung davon, was Romantik ist.

Bei dieser Vorstellung wird auf die Problematisierung und Verwissenschaftlichung verzich-
tet; sie steht in ihrer trivialen Variante mit leuchtend roten Sonnenuntergingen und zweisamen
Abenden am knisternden offenen Kamin oder bei Kerzenschein in Verbindung.

Gemeinsam ist den Romantik-Begriffen, dass sie durch eine Gegenbewegung oder Ausspa-
rung der sich industrialisierenden rationalistischen — wenn nicht unbedingt rationalen — Welt
gekennzeichnet sind. Oft wird Romantik mit Gefiihl und Haltung in Verbindung gebracht. In
diesem Sinne des Wortes Romantik gibt es auch eine Romantik in der Bedeutung des Wortes
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Freundschaft. Dazu passt, dass zur Zeit der deutschen Klassik und Romantik in der Literatur der
Freundschaftskult tatsidchlich in voller Bliite stand.

4 Der Begriff Freund

Das Wort Freund, dessen Wurzeln mindestens ins Mittelhochdeutsche zuriickreichen, wird auch
heute hiufig verwendet. Es ist wegen seines emotionalen Gehalts einer Romantisierung gut zu-
ginglich, wenn nicht sogar durch sie genuin geprigt. Es steht im engen Zusammenhang mit dem
durch das Wortbildungssuffix schaf? ausdriickbaren Verhilenis, das zwischen Freunden besteht.

Konstituierend fiir Freundschaft sind Freiwilligkeit und emotionale Zuwendung mit dem
Resultat praktischer oder moralischer Unterstiitzung. Damit kann die Vergewisserung iiber ge-
meinsame Standpunkte, aber auch Toleranz oder Kritik ohne Ablehnen der Person einhergehen.
Freundschaft kennzeichnet privat eine nicht durch rechtsverbindliche Vereinbarungen gekenn-
zeichnete Bezichung.
Innerhalb einer Freundschaft herrschen Vertrauen, Zuwendung und Angstfreiheit.

Als Beziechung ist sie konkret. Auch wenn sie vielleicht typischerweise Schwankungen un-
terworfen ist, fiillen die Beteiligten diese Bezichung individuell. Diese Idee von Freund und
Freundschaft schligt sich im Allgemeinen auch in Lexika nieder.

Freundschaft (...) 1. a) auf gegenseitiger Zuneigung beruhendes Verhiltnis von Men-
schen zueinander (...) [Klosa 2001, 576]

Freund; der; -[e]s, -e [mhd. vriunt, ahd. friunt] eigt.= der Liebende, zu 1 [frei]: 1: jmd,
der einem anderen in Freundschaft (1a) verbunden ist, ibm nahe steht. ein guter E
von mir; mein E Klaus; mein bester F. —e werde; wir sind —e, (...) [Klosa 2001, 576]
Freund: der —(e)s, -e 1 a) nahestehende Person b) Lebenspartner (...) [Arbeitsgruppe
1997, 305]

Freundschaft: die,- , -en gute, enge Bezichung [Arbeitsgruppe 1997, 305]

Freundschaft kann in diesem Sinne nicht primir als rein zweckdienliche Vertretung gemeinsa-
mer Partikularinteressen verstanden werden, vielmehr schwingt ein idealisierender Anteil in der
Bedeutung mit.

5 Die Massenmedien und die Vagheit des Wortgebrauchs

Scheinbar ebenfalls ein idealisiecrender Anteil liegt bei der hiufig anzutreffenden Verwendung
der Waérter Freund und Freundschaf? in politischen Auflerungen vor, die iiber Massenmedien ver-
breitet werden. Hierbei kann mit Freundschaft einerseits die Mitgliedschaft in einem formellen
oder informellen Soziotop gemeint sein, z. B. in einer politischen Interessenvertretung, anderer-
seits aber auch eine empfundene identifizierende Haltung anlisslich eines Ereignisses oder einer
Situation. Beispiele hierfiir sind die Freundschaftsbekundungen anlisslich der Anschlige vom
11. September 2001. Politische Freunde sind Mitglieder eines gemeinsamen Biindnisses, z. B.
einer Partei oder Organisation oder stehen sich aufgrund weltanschaulicher Gemeinsamkeiten,
geschichtlicher oder aktueller Ereignisse nahe. Beispiele fiir in diesem Rahmen anzusiedelnde
Ausdriicke sind Parteifreund und unsere amerikanischen Freunde.

Ein Problem bei dem Gebrauch des Wortes Freund in diesem Sinne ist, dass es direktio-
nal unterschiedlich gemeint sein kann. Dies wird hier anhand der Phrase unsere amerikanischen
Freunde erliutert:
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a)  Wir sind Freunde der Amerikaner, offen ist, 0b sie auch unsere sind.
b)  Die Amerikaner sind unsere Freunde, offen ist, 0b wir auch ibre sind.

c)  Die Amerikaner sind unsere Freunde und wir sind ihre.

Fiir (a) spricht die Nihe zum Adjektiv (jemandem) freund (sein).

Aufgrund der morphologischen Gestalt miisste (b) die Vorzugsinterpretation sein: ob dies im
Gebrauch so ist, lisst sich nicht verifizieren, ohne die Alternativen offen zu legen und damit die
intuitive Wahrnehmung durch eine analytische zu ersetzen.

Die Bezichung der Freundschaft funktioniert am besten, wenn sie auf Gegenseitigkeit be-
ruht. Dies kdnnte konstituierend fiir die Méglichkeit (c) sein.

Nahe liegt aber auch die Hypothese, dass bei dem gegebenen Grad der Vagheit vielleicht
weder die einen, noch die anderen Freunde ihres Gegenstiicks sind.

Typisch fiir politische Rede sind Vagheiten, auch tiber das Wort Freundschaft hinaus. Diese
betreffen auch den Kotext der Verwendung des Wortes Freunde im Beispiel:

Es ist nicht klar, wer mit der Phrase unsere amerikanischen Freunde gemeint ist, z. B.: (a) alle
Amerikaner, (b) alle US-Amerikaner, (c) nur diejenigen (US-) Amerikaner, die unsere Freunde
sind, (d) das Volk, (e) die US-Regierung.

Nur gelegentlich schligt sich Differenzierungsbedarf im Sprachgebrauch nieder:

Die Verwendung des Wortes Freundschaft im politischen Kontext kann dann leicht zu Ironie
oder Polemik Anlass geben.

Dazu ein Beispiel:

Irgendwie will es mit der deutsch-amerikanischen Freundschaft seit dem Ende der uneinge-
schriinkten Solidaritiit nicht mehr so recht klappen. Freundschafisbeteuerungen folgen Briis-
kierungen und umgekehrt. [Palm 2003]

6 Das Wort und seine Felder

Um das Wort Freundschaf rankt sich ein Wort- und Sachfeld mit sehr unterschiedlichen Konno-
tationen des Wortes und unterschiedlichen Graden der Standardisierung des Gebrauchs.
Dazu wenige Beispiele:

* Der beste Freund hat die Freundin/Frau ausgespannt.
(Nicht aber der vermeintlich beste Freund.)

*  Minnerfreundschaft (aber nicht Frauenfreundschaf?).

»  Freundchen als ironisches Diminutiv mit drohendem Charakter

*  Ob Freundschafi! als formaler Grufl der jungen Pioniere und anderer kommunisti-
scher Organisationen als positiv oder negativ konnotiert angesehen wird, hingt von
der weltanschaulichen Nihe zu der Organisation ab.

*  Mein Freund Harvey (Fiktion) [Case 1944]
In diesem Stiick existiert der ,Freund® als Projektion.

*  Mein Freund Boris (standardisiert durch Wiederholung; Helmut Kohl iiber Boris
Jelzin, Prisident der GUS).

* Die Deutsch-franzésische Freundschaft (eine im politischen Sprachgebrauch Deutsch-
lands standardisierte Formulierung)
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e Freundin (Name einer Frauenzeitschrift)

* Vielleicht gehért auch wuneingeschrinkte Solidaritit als Auflerung mit ihnlicher
Emphase hierher.

Die Vielzahl der Mglichkeiten legt den Versuch nahe, Klassen zu bilden:
Es konnen typische Verwendungen von Freund und Freundschaft unterschieden werden:

e Die Beschreibung einer personlichen Beziehung im Hinblick auf die beteiligten Per-
sonen.
Mit ... bin ich befreundet.
Mein Freund ...

* Die Beschreibung der Emphase der Freundschaft wie in der Ode an die Freude
[Schiller 1786]:

Wem der grofte Wurf gelungen
Eines Freundes Freund zu sein...

* Die konstituierende Verwendung:
Freundschaftsvertrag

* Die Beschreibung der Zuwendung zu einem abstrakten oder materiellen Gegen-
stand

Hallo, liebe Freunde der Linguistik! [LIN 2004]

* Die Nutzung der romantischen Implikationen zur kognitiven Bewiltigung einer
Krise.

Letzteres ist besonders beachtenswert und leitet zu einem méglichen Gebrauch des Wortes in
der Politik iiber.

7 Der Gebrauch in der Politik

Das Wort Freundschaft dient nicht zur Beschreibung politischer Sachverhalte, sondern wird im
Kontext der 6ffentlichen Rede zur emotionalen Einstimmung verwendet.

Es kann damit zum Werkzeug fiir kollektive Verarbeitung werden, das Nihe und Gruppen-
zugehorigkeit gegeniiber einer Bedrohung bietet und somit psychisch entlastend ist, weil es an
die freundschaftliche Bezichung zwischen Individuen erinnert.

Nach der psychischen Entlastung kénnte man sich einer analytischen Betrachtung zuwenden
oder es dabei belassen.

Withrend Freundschaft positiv konnotiert ist, kann die undifferenzierte Verallgemeinerung
von Gegensatzwortern — ebenso auf die emotionalisierende Wirkung von Wortern aufbauend
—auch zu undifferenzierten und negativen Pauschalisierungen und so zu Polarisierungen fiihren.
So leitet z. B. auch die Verwendung des Wortes Schurkenstaaten keine Differenzierung zwischen
Fithrern, Eliten, Massen und Personen ein.

Was mit dem Wort Freundschaft genau gemeint ist, wird nicht dazugesagt, weder im Lexi-
kon, noch in der Politik. Es ergibt sich auch nicht aus dem Kontext, sondern ist vage und muss
projektiv gefiillc werden.

Gemeinsam ist den Interpretationen von Freundschaft, dass sie etwas ist, was man hoch
schitzt, oder etwas, wonach man sich sehnt.

Aber was ist das tatsichliche Denotat? Weil der tatsichliche Gebrauch eines Wortes dessen
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Bedeutung durch aktuelle Bedeutung, durch spezifische Kollokationen und Kontexte mitbe-
stimmt, weicht diese notwendigerweise von der lexikalischen Bedeutung ab.

Der Eintrag im Lexikon oder Worterbuch gibt also immer nur Anhaltspunkte. Dennoch
sollte dieses Wort in Lexika vertreten sein — und das ist es auch. Das folgende Beispiel ist sicher
auch wegen seiner weltanschaulichen Prigung und der Geschlechterspezifik interessant, die hier
jedoch nicht reflektiert werden soll. Es zeigt auch, dass mit dem Umfang eines Eintrags die Pers-
pektive der Urheber deutlicher zu Tage tritt. Ein Nachteil der elaborierten Beschreibung kann es
sein, wenn nur auf schéngeistige Literatur zuriickgegriffen wird, der tatsichliche Gebrauch aber
vernachlissigt wird.

Freundschaft, die; -, -en

1. /Pl ungebriiuchl./ Verhilmis zwischen Menschen oder zwischen menschlichen
Gemeinschaften, das auf gegenseitiger Neigung und auf gegenseitigem Vertrauen berubt,
Ggs. Feindschaft: eine briiderliche, echte, ideale, innige, intime, treue, unwandelbare,
zuverlissliche, wahre E; eine falsche, zerbrochene E; ein Zeichen, Geschenk der
E; er hat mir oft genug Beweise seiner E gegeben; geh. Bande der E kniipfen; im
Geiste enger, herzlicher E; im Gefiihl ihrer unzerstérbaren Freundschaft Hesse 5,85
(Narzif9); die E unter den Vélkern; eine ehrliche F. zwischen Kameraden; das ist
wirkliche E; eine E spinnt sich an, verstirke sich, vertieft sich, umg. schlift ein; eine
feste, salopp dicke E verbindet sie mit uns; ihre F. hat einen Riff bekommen; eine E
mit jmdm. ankniipfen, beginnen, schlieflen, stiften, (unter)- halten; eine E pflegen,
befestigen, bekriftigen, umg. wieder einrenken, aufwirmen, (ab)brechen; /sprichw./
kleine Geschenke erhalten die E; jmds. F. gewinnen, erwidern; geh. fiir jmdn. eine
viterliche F. bekunden, hegen; jmdm. seine, die F. anbieten; erhalten Sie mir wei-
terhin Thre E!; Mir aber hittest du sicher die Freundschaft gekiindigt! Federer Berge
525; auf jmds. unverbriichliche E bauen; etw. aus reiner F. tun; jmdm. in langjih-
riger, persdnlicher E verbunden, zugetan sein; mit jmdm. in Frieden und E leben;
umg,. ich sage dir das in (aller) F. (mit Wohlwollen); sie warben lange um ihre E;
Neubedeut. DDR /GrufS der Freien Deutschen Jugend| die Jugendlichen riefen: »Fl«

2. Gesamtheit der Freunde, Freundeskreis: unsere F. vom Theater; neue Freundschaf-
ten erwerben; viele Freundschaften haben; alte Freundschaften bewahren; Wieviel
Freundschaften er auch spiter erlebt hatte Seghers 6,246 (Die Toten)

3. Neubedeut. DDR Gesamtheit der Pioniergruppen an einer Schule: die F. nahm
geschlossen an dem Wettbewerb teil; Er ... griindete in Klebbow eine Freundschaft
der Jungen Pioniere Welk Bulle 52

4. | Pl ungebriiuchl.l landsch. Verwandtschaft. er war meine E (mit mir verwandy);
Grof} ist in Unterwalden meine Freundschaft Schiller 72//1 4; sie ist aus, von unserer
E; die ganze F. war eingeladen, versammelt; denn die Hehlmanns hatten eine weit-
liufige Freundschaft Lons 8,193
zu 1 Gast-, Geistes-, Jugend-, Vélkerfreundschaft
zu 3 Pionierfreundschaft [WDG 2004]

Obwohl Polysemien kaum vollstindig erfassbar sind und dariiber hinaus die Verwendung einer
Lesart die Bedeutung mitbestimmy, ist es praktikabel, Klassen von Bedeutungen zusammenzu-
fassen.
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Allgemein kann — und das wird in den vorliegenden Lexika realisiert und teilweise weiter
differenziert — mit Hilfe der Wérter Freundschaft und Freund ein enges Verhiltnis innerhalb einer
Bezichung bzw. die Teilhabe daran bezeichnet werden.

8 Zur Lexikalisierung

Wihrend Lexika als Instrumente zur Unterstiitzung richtigen oder bewussten Sprachgebrauchs
eine weite Verbreitung haben, ist die Distribution von Grammatiken weniger ausgeprigt, die von
Pragmatiken viel weniger.

Somit sind Lexika als Werkzeuge, die sprachliches Bewusstsein schaffen, geeignete Medien,
auch unter pragmatischen Gesichtspunkten Hinweise auf den Sprachgebrauch zu geben.

Neben den unter Das Wort und seine Felder vorgeschlagenen Typen der Verwendung, kénnen
weitere Hinweise gegeben werden.

Ein Hinweis kénnte sein:

Neben der reinen Deskription eines Verhiltnisses oder Nennung der Beteiligten, ist die Prag-
matisierung der Begriffe Freund und Freundschaft mit romantischen, das heif3t hier mit emotio-
nalisierenden Implikationen im Gebrauch charakeeristisch.

Die Postulierung der Freundschaft kann zur psychischen Entlastung und positiven Beeinflus-
sung von Stimmungen, insbesondere in der politischen Rede beitragen.

Im Zusammenhang mit Institutionalisierungen unterliegt die Verwendung oft einer euphe-
matisierender Intention (z. B. Freundschafisvertrag, Parteifreund).

Da die Betrachtungen lexikalischer Eintrige zur Freundschaft hier nur exemplarisch sind,
kénnten diese verallgemeinernd auch in den Hinweisen zum Gebrauch unter dem Stichwort Wie
Wirter verwendet werden verankert werden.

9 Schlussnotiz

Die kritische Betrachtung sollte nicht dazu fiihren, dass vergessen wird, dass es hier um die Be-
schreibung eines positiven Phinomens geht.
Darum sei an ein Freundschaft affirmierendes Stiick leichte Unterhaltung erinnert:

Ein Freund, ein guter Freund, das ist das Schonste was es gibt auf der Welt. Ein Freund bleibt
immer Freund, und wenn die ganze Welt zusammentfiillt. Drum sei doch nicht betriibt, wenn
dein Schatz dich nicht mebr liebt. Ein Freund, ein guter Freund, das ist das Schonste, was es
gibr. [Gilbert 1933]
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Antrag zur Aufnahme
in ein deutsches Fremdworterbuch

Gothild Thomas (Duisburg-Essen)

Die beriithmte Frage nach dem Buch, das man auf eine einsame Insel mitnehmen wiirde, ist fiir
mich einfach zu beantworten. Fiir mich wire es ein Worterbuch. Was ist das fiir eine unerschopf-
liche Quelle! Von einem Wort und Gedanken leitet es zum nichsten, regt an zum Nachdenken,
weckt Erinnerungen, schafft Verbindungen, lisst den Leser Zeiten und Grenzen iiberspringen oder
am Ort verweilen, macht nachdenklich oder stiirzt einen in Ungewissheit — ein ganzes Univer-
sum ist in einem Worterbuch eingefangen.

Dabei gibt es auch unter den Worterbiichern noch grofle Unterschiede. Das Bedeutungswor-
terbuch erklirt uns, was alles in einem Wort steckt. Das Herkunftsworterbuch fiithrt uns zuriick
in die Vergangenheit. Die Enzyklopidie erklirt uns die Welt. Das Bildwérterbuch zeigt uns, dass
die Welt der Woérter auch die realen Dinge umfasst. Das Personenlexikon sagt uns, wer wer ist
und was er geleistet hat. Aber dann erst das Fremdwdrterbuch! Es enthilt die ganze Welt und
macht sie handhabbar, nein, lesbar.

In allen anderen Wérterbiichern sind wir so zu sagen unter uns. Im Fremdwérterbuch begeg-
nen wir der Welt, Wort fiir Wort. Klar, da stehen die alten Griechen und Rémer iiberall dumm
rum. Eine ganze Menge Franzosen haben sich breit gemacht zur Zeit des Alten Fritzen — der hat
ja die Hugenotten mit offenen Armen aufgenommen, anstatt sie nach Frankreich zuriickzuschi-
cken. Neuerdings sind es die Amerikaner, die sich iiberall auf der Welt festsetzen. Die sind wie
die Kletten; iiberall nisten sie sich ein, ohne Riicksicht auf die geltenden Regeln und Gewohn-
heiten, die sie oft nicht einmal zur Kenntnis nehmen.

Ein Fremdworterbuch diskriminiert nicht. Hier stehen die Semiten neben den Arabern, die
Rotwelschen neben den Sumerern, die Mexikaner Seite an Seite mit den Polen. Das Buch enthilt
indianische Worter ebenso wie eskimoische, malaiische wie hebriische, jiddische wie aramiische,
tiirkische, babylonische und karibische, madagassische, polynesische, tamilische, Bantu-Worter,
Hindi und Suaheli, sogar hottentottische, chinesische und japanische. Bei der Aufnahme von Wér-
tern haben wir keine Vorurteile.

Allerdings erwarten die Worterbiicher nicht nur eine gewisse Anpassung von den Fremden,
sie machen die Anpassung zur Voraussetzung fiir die Aufnahme. Ein Wort, das sich nicht nach
den deutschen Regeln richtet, findet keinen Platz im Wérterbuch. Da sind die Deutschen sehr
streng. Manchmal wirke der Anpassungsdruck geradezu brutal und riicksichtslos. Und doch ...

Es gibt auch Woérter, die sich der Anpassung verweigern. Sie wiirden keine Aufnahme finden,
wenn sie einfach so an unsere Tiir klopften. Aber sie haben eine starke Lobby. Wiederverwerter
beispielsweise. Wir verlangen ja gar nicht, dass das Wort rifaikin geschrieben wird, das wiirde
sicher den meisten Deutschen zu weit gehen, aber wenigstens ein bisschen deutsche Rechtschrei-
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bung sollte schon zu erkennen sein. Wo kommen wir denn da hin? Recyceln ... zweimal mit c!
das erfordert schon allerhand Toleranz. Das ist ja schlimmer als wenn Tiirken ihre Schuhe im
Flur des Mietshauses rumstehen lassen. Es kommt einem vor wie jemand, der sich weigert, in der
Schule auf das Kopftuch verzichten!

Und downloaden. Und upgraden ... Wiirden die uns auch nur ein bisschen entgegen kommen,
wiirden sie sich wenigstens freiwillig ein Partizip zulegen, mit dem wir leben kénnten. Upgegrader
oder upgraded oder geupgrader? Und gedownloader? Oder downgeloaded? Selbst in der Gegenwart
zeigen diese beiden keine Bereitschaft zur Anpassung: Ich grade up? Ich loade down? Oder doch
lieber ich upgrade und downloade? Wie kann man nur so stur sein! Zeigt doch mal ein bisschen
guten Willen!

Doch, Thr Deutschen, man findet auch die anderen, die Anpassungswilligen, die Unauffilli-
gen. Habt Ihr schon mal driiber nachgedacht, dass Matratze, Schokolade oder Zombie gar keine
Deutschen sind? Ich meine, dass sie gebiirtige Araber, Mexikaner bzw. Kreolen sind? Sie sind
blof schon ziemlich lange bei uns, und niemand wiirde im Ernst verlangen, dass sie wieder dahin
gehen sollen, wo sie hergekommen sind. Was sollten wir denn unseren Kindern zu essen geben,
wenn die Schokolade kein Aufenthaltsrecht mehr hitte bei uns?

Worter, die zu uns kommen, sind in den seltensten Fillen politisch verfolgt. Da geht eine
Auswanderungswelle hchstens in die andere Richtung: wie viele unserer deutschen Wérter sind
bei uns nicht mehr politisch korrekt und miissen, weil sie hier nicht mehr geduldet werden, ge-
zwungenermaflen das Land verlassen. Neger zum Beispiel, oder Zigeuner. Neger hat in Brasilien
Zuflucht gefunden, wo es heute noch ebenso gern benutzt wird wie vor hundert Jahren. Negro.
Zigeuner hat sich ganz auf den Balkan zuriickgezogen. In Ruminien hat es eine unangefochtene
Heimat, da darf es sich noch frei entfalten.

Und dann gibt es Worter, die sich nicht in ferne Linder fliichten, sondern in unerreichbare
Sphiren. Der Mohr zum Beispiel. Auf der Flucht vor unserer Verfolgung ist er in der Mirchen-
welt aufgenommen worden. Da ist er inzwischen ganz zu Hause und freut sich iiber jeden Besuch
unserer Kinder. Zappelphilipp und Suppenkasper leben heute nicht weit von ihm entfernt. Das
Wunder hat sich einen Platz im religiosen Bereich gesucht und wurde bei uns auch nur noch sel-
ten angetroffen, bis sich jemand vor kurzen an die Wunder von Bern und Lengede erinnerte. Da
war das Wunder auf einmal aus dem Exil zuriick!

Es gibt auch Wérter, die in den Untergrund gegangen sind, als sie bei uns verboten wurden.
Blut und Boden, Volk ohne Raum, am deutschen Wesen soll die Welt genesen, das sind Wérter, die
sich immer wieder zusammenrotten und auf eine Chance warten, wieder salonfihig zu werden.
Leute, bleibt wachsam!

Zu uns kommen die meisten Worter also nicht als politische Fliichtlinge, sondern als Gast-
arbeiter. Sie transportieren Bedeutungen, die sich kein deutsches Wort aufladen liefle. Welches
deutsche Wort, das etwas auf sich hilt, wiirde schon freiwillig eine Bedeutung wie ., kleines, eifor-
miges elektronisches Gerit, auf dessen Display eine kleine Fantasiegestalt erscheint, die auf bestimmre
akustische Signale hin wie ein Lebewesen versorgt werden kann® auf sich nehmen? Das tiberlassen
wir doch lieber dem japanischen Gastarbeiter tamagotchil

Nun ist ja klar, dass wir ohne solche Gastarbeiter nicht mehr auskommen. Aber wie gehen
wir mit ihnen um? Wir miissen sie dulden, das ist unumginglich. Schlieflich haben wir uns ein
Ding aufschwatzen lassen, das diesem Wort genau entspricht, und wie sollten wir das Ding ru-
fen, wenn es keinen Namen hitte?
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Das Wort bezeichnet einen konkreten Gegenstand, also sollte es ein Substantiv sein. Ein Sub-
stantiv? Moment mal, es hat ja keinen groflen Anfangsbuchstaben! ,Hey, mamagotchi, ein grofler
Anfangsbuchstabe, das ist aber das erste, was du brauchst hier bei uns!“ - ,Grofle Buchstaben®,
sagt tamagotchi, ,gibt es bei uns in Japan gar nicht.“ - ,, Keine Grof8buchstaben? So eine primitive
Sprache, da sieht man es. Nicht mal Groflbuchstaben haben sie. Wie hebt ihr Substantive euch
dann vom gemeinen Volk ab, von den Pripositionen und den Pronomen beispielsweise?“ - ,,Von
denen brauchen wir uns nicht abzuheben, die sind selbst Substantive bei uns. Auflerdem sind bei
uns alle Worter gleich.” - ,Man muss doch aber merken, wer in einem Satz das Subjeke ist und
wer wem unterstellt ist.“ ,,Ja, klar, aber das erkennt man doch an den Begleitern. Wir Substanti-
ve haben fast immer einen Begleiter, nur eben nicht so wie hier bei Ihnen die bestimmten und
unbestimmten Artikel, die Sie immer vor sich her schieben miissen, sondern halt ein bisschen
anders.”

Also kriegt Tamagotchi zuerst mal einen groflen Anfangsbuchstaben verpasst. Ob es ihn will
oder nicht, danach wird gar nicht gefragt. Es braucht ihn einfach. Und dann braucht es auch ein
Geschlecht. Das hat es aber angeblich auch nicht. Diirfen wir nicht erwarten, dass so ein Wort, das
bei uns aufgenommen werden will, auch zu erkennen gibt, welches Geschlecht es hat? Schlief3-
lich haben alle deutschen Worter ein Geschlecht, wenn auch nicht immer ein natiirliches. Das ist
doch kein Grund, ohne Geschlecht anzukommen und zu erwarten, dass es hier eins kriegt!

Ja, aber wenn es doch in Japan keins gehabt hat? Dort gibt es ebenso wenig eine Geschlech-
terpflicht wie es eine Meldepflicht gibt. ,Jetzt hitte ich beinahe gefragt, wie ihr euch denn ver-
mehrt, wenn ihr kein Geschlecht habt! Aber das geht mich ja wirklich nichts an. Also noch mal:
Welches Geschlecht? Ganz verunsichert fragt Zamagotchi zuriick: ,, Welche Méglichkeiten gibt
es denn?“

»Na, du kannst minnlich, weiblich oder sichlich sein. Jedenfalls musst du dich entscheiden.
Wer bei uns was werden will, braucht ein Geschlecht.” - ,Wenn ich wihlen darf, dann méchte
ich gern weiblich sein. Die armen Minner, diese Arbeitstiere, die den ganzen Tag und oft auch
noch die halbe Nacht und am Wochenende arbeiten miissen, nach Dienstschluss mit den Kolle-
gen einen trinken gehen miissen und so gut wie nie ihre Familien sehen kénnen, die sind doch
zu bedauern. Nein, da haben es die Frauen doch viel besser.“

»Diese Diskussion bringt uns jetzt aber nicht weiter. Weiblich, da miisstest du schon eine gu-
te Begriindung haben, eine Endung auf -ung, -heit oder -keit beispielsweise. Hast du aber nicht.
Also, wir sagen mal so: Tamagotchi scheint kein natiirliches Geschlecht zu haben, dann rechnen
wir es einfach dem Neutrum zu. Das Tamagotchi. Merk dir das. Weiter! Genitiv?®

»Das ist mir jetzt aber richtig peinlich. Einen Genitiv haben wir natiirlich in Japan, aber den
brauchen wir nicht immer selbst auf dem Buckel herumzuschleppen. Dafiir sorgen unsere Be-
gleiter. Der Genitiv ist bei uns ein Wort und heif3t 720, und es heftet sich sofort an ein Substantiv,
sobald die Verhiltnisse im Satz klar sind. Wir hiingen den Kasus einfach an das Wort an.”

»Da kann ich jetzt wirklich nicht mehr folgen. Warum habe ich mir nur diesen Job andrehen
lassen? Aufnahmeantrige fiir Exoten. Neulich erst der Arger mit den Sushi, und jetzt das. So viel
Schatten habe ich gar nicht, wie ich hier iiberspringen muss. Also: Genitiv, da muss was stehen.
Bist du mit einem -5 einverstanden? ,Wenn Sie meinen, dass ich einen Genitiv brauche, dann
muss ich ithn eben mitnehmen.”

,Und jetzt mal ein bisschen schneller. Plural. Sag blof3, da habt ihr auch ein Defizit!“ ,Plural?
Wozu braucht man den denn?“ (Leise und nur zu sich selber: So bléd kann doch ein einzelnes
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Wort iiberhaupt nicht sein!) , Wie bitte??? Den Plural braucht man, damit aus dem einen 7a-
magotchi mehrere werden konnen, verstehst du?® - ,,Vermehren? Ja, das ist auch fiir uns Japaner
wirklich ein Problem. Wie die Deutschen miissen wir mit einer enormen Uberalterung fertig
werden. Es gibt einfach zu wenig Kinder. Aber da machen wir es dhnlich wie Sie: wir haben je-
de Menge Gastarbeiter. Seku hara zum Beispiel, vom englischen sexual harrassment. Seku hara)
Klingt doch gut! Wir haben es nur ein bisschen abgekiirzt. Deutsche Gastarbeiter gibt es bei uns
natiirlich auch: Shirafis zum Beispiel, vom deutschen Schlafsack, auch abgekiirzt, und meruben
vom deutschen Mirchen, und autobaan.”

»Na ja, aber es geht hier nicht um deutsche Auswanderer. Den Plural braucht man, damit
man sagen kann, ob es ein Zamagotchi ist oder viele. Oder bist du etwa ein Singularetantum?
Ein Unikat???“ ,Wie kommen Sie denn darauf? Natiirlich nicht, es gibt einige Millionen davon
in Japan. Aber tamagotchi sagt doch nichts dariiber aus, wie viele davon existieren! ,Das sagst
du! Hund, Katze, Maus, das ist immer nur einer. Wenn du mehrere davon haben willst, heif3t es
Hunde, Katzen und Miuse.“ ,Aber da kann man doch sagen: drei Kartze, fiinf Hund oder viele
Maus? Geniigt das nicht? Miissen die Deutschen immer alles so tibergriindlich machen? Wir in
Japan jedenfalls brauchen so was wie einen Plural nicht.”

»90 ein Quatsch! Plural: 7amagotchi-s. Das -s musst du dann aber auch immer bei dir haben.
Lass dich nur nicht ohne erwischen! Das hitten wir. Also, damit wiren erst mal die formalen An-
forderungen erfiille. Wenn wir jetzt noch die inhaltlichen Voraussetzungen geklirt haben, steht
deiner voriibergehenden Aufnahme ins Wérterbuch nichts mehr im Wege.“ ,Wieso voriiberge-
hend? Wie lange gilt denn so eine Aufenthaltsgenehmigung im Wérterbuch? Muss ich damit
rechnen, dass ich bald wieder abgeschoben werden kann?“

»Theoretisch kann jedes Wort wieder aus dem Worterbuch verschwinden. Das hingt davon
ab, ob es noch gebraucht wird oder nicht. Du musst dich halt darum kiimmern, dass deine bessere
Hilfte, der Gegenstand, mit dem du verbunden bist, nicht aus den Spielzeugkisten verschwindet,
denn so lange die Leute den Gegenstand behalten, kann das Wort hchstens durch ein anderes
verdringt werden. Pass also auf, dass die Deutschen sich kein eigenes Wort einfallen lassen fiir
dieses kleine, eiformige elektronische Geriit, auf dessen Display eine kleine Fantasiegestalt erscheint
und so weiter ... du weiflt schon. Aber jetzt bleiben wir erst mal bei deinem Aufnahmeantrag.”

»Was sind denn die inhaltlichen Voraussetzungen? Konnen Sie mir die zuerst erkliren, damit
ich Thnen auch die richtigen Antworten geben kann?“ - ,Die inhaltlichen Voraussetzungen, da-
mit ist gemeint, was in dem Wort drinstecke. ,Meinen Sie die Buchstaben? Bei uns wiisste ich
ja, was genau drinstecke, ich konnte Ihnen auch die Schriftzeichen aufschreiben, aber ich fiirchte,
es ist ein bisschen schwierig zu erkliren. Also erst mal ist da ein Ei drin, zmago. Und dann dieses
Anhingsel, das #chi, das hat mit dem englischen Wort watch zu tun und bedeutet auch: klein,
winzig, niedlich oder lieb.”

»Ein Diminutivum? Warum hast du das denn nicht gleich gesagt??? Da hitten wir uns doch
den ganzen Arger mit dem Geschlecht sparen konnen. Verkleinerungen sind immer Neutrum.
Zum Gliick haben wir das ja alles richtig gemacht. Also, ein Yhmﬂgo—chen oder ein Yhmﬂgo—lein.
Alles klar.“

Aber bei Thnen bestehen die Worter doch nur aus Buchstaben. Zwei A, ein C, ein G, ein
H und zwei T. Da bin ich sicher, dass ich inhaltlich gebraucht werde. Wiire nur ein einziger von
diesen Buchstaben nicht mehr da, zum Beispiel das A oder das T, dann kénnten die Deutschen
ihre eigenen Worter nicht mehr schreiben. ,Nein, mit Inhalt ist natiirlich nicht der Lautgehalt
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gemeint, sondern der sachliche Inhalt, die Bedeutung, deine andere Hilfte so zu sagen. Aber die
kennen wir ja jetzt. Das kleine, eiformige elektronische Geriit, auf dessen Display eine kleine Fantasie-
gestalt erscheint, die auf bestimmte akustische Signale hin wie ein Lebewesen versorgt werden kann ...

Aber zuriick zu den Vorschriften. Also erstens: Das antragstellende Wort wird nur aufgenom-
men, wenn die gleiche Arbeit nicht von einem deutschen Wort getan werden kann. Es darf also
kein deutsches Wort geben, das den Inhalt von tamagotchi riiberbringen kann, sonst wiirde das
deutsche Wort von seinem Arbeitsplatz verdringt werden. Trifft das auf dich zu? Machst du etwa
einem deutschen Wort Konkurrenz?*

»Also, wer hat’s erfunden, das Zamagotchi? Die Japaner. Und soweit ich weifS, ist es noch kei-
nem Deutschen gelungen, es auch nur annihernd so gut nachzumachen wie wir die deutschen
Kameras und Radios. Und deswegen diirfte auch kein deutsches Wort den Anspruch erheben,
meine Arbeit tun zu wollen. Ich kann Thnen aber versprechen, dass ich Deutschland sofort frei-
willig wieder verlasse, sobald jemand diesen Anspruch erhebt.

»Da hab ich schon ganz andere Dinge erlebt. Respektable Deutsche, die aus ihrer Position
vertrieben worden sind durch irgendwelche hergelaufenen Auslinder. Da fillt mir als erstes eine
nette alte Dame ein, die 7unke, die durch diese vornehmtuerische Franzosin, Sauce heifit sie, von
ihrem Arbeitsplatz verdringt wurde. Die Zunke ist lange tot, aber mir tut es immer noch Leid,
wenn ich an sie denke. Schliefilich hatte sie iiber Jahrhunderte ihre Arbeit gut gemacht und auch
noch im hohen Alter die Inhalte des Wortes verkdrpert. Und erst ihr Kind eintunken! Das ist
gleich mit in die Wiiste geschickt worden! Dabei hatte die Franzésin gar keine Kinder. Man kann
ja schlielich nicht sagen einsaucen! Also, keinen Verdringungswettbewerb!“

»Von mir bestimmt nicht. Sehen Sie, diese Franzésin hat sich ja nicht nur bei Ihnen zwischen
die Reihen der deutschen Worter gedringt! Die ist sogar bis zu uns nach Japan gekommen. Sosx,
das stammt von derselben Franzésin ab. Nur bei uns musste es sich noch viel mehr anpassen.
Die Japaner nehmen niemanden auf, ohne dass er sich vollkommen anpasst. Bei Ihnen hat man
ja sogar bis vor kurzem die franzésische Originalschreibweise geduldet! Wie unvorsichtig! So was
wiirden die Japaner nie zulassen!”

»Also gut, ich schreibe mal hier hin: Unersetzbar durch deutsche Arbeitskrifte. Damit ist die
erste Bedingung erfiillt. Die zweite Bedingung: Der Gegenstand, den du verkérperst, muss bei
den Deutschen Anklang gefunden haben.“ ,Nicht nur der Gegenstand hat Anklang gefunden,
sondern auch ich selbst. Wie viele Deutsche haben bereits illegal das Wort Zamagotchi benutzt,
obwohl ich noch gar nicht ins Worterbuch aufgenommen war! Stellen Sie sich vor, die Behérden
wiirden mich ablehnen, und ich miisste wieder verschwinden. Nicht auszudenken! Sollen die Deut-
schen dann wieder sagen: Das kleine, eiformige elektronische Gerit, auf dessen Display eine kleine
Fantasiegestalt erscheint, die auf bestimmte akustische Signale hin wie ein Lebewesen versorgt werden
kann ... Sie wissen schon. Das kann man doch keinem zumuten!®

,Gut, dann schreibe ich mal hin: Offentliches Interesse. Dann kommt aber noch die drit-
te Bedingung hinzu: Du musst in irgendeiner Weise Fortschritt signalisieren. Welchen Nutzen
bringst du dem deutschen Volk? ,Meinen Sie jetzt den Inhalt oder mich, das Wort? Der Inhalt
ist wirklich eine unterhaltsame Sache, das Spielen mit dem Zamagotchi bringt viel Spaf3. Haben
Sie Kinder? Fragen Sie die mal. Und das Wort? Ja, welchen Nutzen haben denn Worter iiber-
haupt? Welchen Nutzen hat denn zum Beispiel das Wort Mensch? Sind Menschen iiberhaupt
nétig, sinnvoll und niitzlich? Oder kénnten Sie die vielleicht aus dem Worterbuch rauswerfen,
damit Platz wird fiir Niitzlicheres? Etwas mit héherem Freizeitwert oder so?“
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»~Moment, so geht’s ja nun auch nicht. Dann hitten wir ja zum Schluss nur noch lauter
Exoten im Wérterbuch, nur weil die alten Deutschen ihren eigenen Nutzen nicht stindig nach-
weisen konnen! Schliefllich sind wir zuerst da gewesen. Und iiberhaupt, fiir wen sollte denn so
ein Worterbuch dann sein? Das soll doch fiir die Deutschen sein, damit die sich iiber euch in-
formieren kénnen und nicht umgekehrt. Du stellst ja alles auf den Kopf hier. Also ich halte mal
fest: Tamagotchis haben einen hohen Freizeitwert und sind fiir die Menschen eine Bereicherung.
»Das ist mir zu pompds. Mir wire es lieber, wenn Sie hinschreiben wiirden, dass die exotischen
Wérter eine Bereicherung fiir die Wérterbiicher sind. Da wiirde ich Thnen gern zustimmen.

»50, das hitten wir. Ach, Moment noch, eins habe ich noch vergessen. Die Lautung. Wie
sollst du ausgesprochen werden? Gibt es da vielleicht irgendwelche Erschwernisse? Auffilligkei-
ten? Hinderungsgriinde? Wir haben ja schon eine ganze Reihe deiner Landsleute aufgenommen.
Lass mal sehen: da ist der Samurai, die Geisha, das Harakiri, und dann der Kamika — da haben
wir schon so einen Fall. Kamika — und wie weiter? HeifSt das nun Kamikatze oder Kamikase? Du
bist doch Japaner, du musst doch wissen, wie es richtig ist.”

»Wenn Sie es so schreiben, wie es die Deutschen aussprechen, miisste es Kamikase geschrieben
werden. Aber dann wiirden die Japaner es Kamikasse aussprechen. Wenn Sie es aber so schreiben,
wie es den japanischen Regeln entspricht, nimlich Kamikaze, dann wird fiir die Deutschen Ka-
mikatze daraus. Es kommt doch immer darauf an, wessen Regeln angewendet werden, und jeder
kann sich auf irgendwelche Regeln berufen. Da die meisten Deutschen die japanischen Regeln
gar nicht kennen oder nicht wissen, welche Regeln sie hier anwenden sollen, kommt es gar nicht
darauf an, wie es richtig ist, sondern darauf, wie es sich die Leute angewshnt haben.®

»Das geht aber nicht. Das gibt doch ein heilloses Durcheinander, wenn jeder sprechen kann,
wie er will. Man muss doch zumindest mal festlegen, wie es richtig ist, wenn man auch nie alle
dazu kriegen kann, sich nachher auch wirklich dran zu halten.*

»Aber schauen Sie mal, da gibt es doch Prizedenzfille. Geisha zum Beispiel, da sagt das Wor-
terbuch, dass es zwei Moglichkeiten der Aussprache gibt: geescha und gaischa. Geht das nicht
genauso gut? Warum muss denn alles so eindeutig sein? ,Na wir miissen doch klare Verhilenisse
schaffen! Sonst konnten wir es ja den Leuten iiberlassen zu sprechen und zu schreiben wie sie
wollen. Damit wiirden wir die meisten Menschen iiberfordern. Nein, nein, Regeln miissen sein.
Am besten, wir orientieren uns bei deiner Aussprache an bekannten deutschen Wortern.

Mal sehen: ra wie Tablett, ma wie Matratze, got wie Gott - halt! Gott wird doch mit Doppel-t
geschrieben. Was machen wir denn da? Da miissen wir eine Ausnahmegenehmigung beantragen.
Das kénnen wir aber erst, wenn dein Aufnahmeantrag bewilligt ist. Ja, wie ist das jetzt gemeint?
Wenn du schon eine Aufenthaltsgenehmigung hast, kénnen wir doch nicht nochmal von vorn
anfangen? Muss das nun vorher beantragt werden oder nachher? Da soll sich noch einer ausken-
nen. Konntest du nicht einfach go# mit zwei t schreiben? Das wiirde uns viel Arger ersparen. Das
chi ist ja kein Problem. Das wird wie Tschingderassa bumm gesprochen, und das ist ein gutes altes
deutsches Wort, das jeder kennt. Lautmalerei. Es geht also wirklich nur um das goz.“

,Ehrlich gesagt, mir kommt das eine # schon iiberfliissig vor. Macho und Chip brauchen ja
auch kein #, obwohl man da auch eins horen kann, und die sind schlieflich auch bei Thnen auf-
genommen worden. Und iiberhaupt, Sie haben doch gesagt: chi wie Tschingderassa bumm, da ist
doch schon ein # drin. Warum dann noch ein zweites £

»Ja, das ist ja wieder eine ganz neue Moglichkeit. Wir schlagen das t einfach dem Z5chi zu,
und lassen das go allein stehen. Go wie die Goten. Aber da stimmt doch noch was nicht. Zsching-
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derassa hat doch ein s im sch, und #zch: hat keins. Dann brauchst du also ein zusitzliches s. Zama-
gotschi. Wirst du damit einverstanden?”

»Na gut, wenn es unbedingt sein muss, kénnte ich mich mit einem zusitzlichen s abfinden.
Aber was sollen dann die vielen Leute machen, die mich schon so akzeptiert haben mit einem #
und ohne s? Die benutzen mich doch schon seit langem so. Werden die das akzeptieren? Solche
Gewohnheiten sind sehr schwer aus den Képfen wieder rauszukriegen. Ich werde mein Bestes
tun. Aber garantieren kann ich dafiir nicht.”

»Gut, dann sind wir so weit. Ich werde deinen Antrag auf die Aufnahme in das deutsche
Fremdwérterbuch mit wohlwollender Beurteilung weiterleiten. Und nur zu deiner Kenntnisnah-
me: Sollten die Behorden deinen Antrag ablehnen, steht dir der Rechtsweg offen. Aber du musst
dich damit abfinden, dass du auf lange Zeit ein Fremdwort bleiben wirst. Um als deutsches Wort
anerkannt zu werden, miisstest du so lange bei uns leben wie die Schokolade und die Matrat-
ze.”

»lch danke Thnen sehr. Ich werde mich jetzt als erstes mal bei meinen zukiinftigen Nachbarn
vorstellen gehen, dem 7a/mud und der Tamarinde. Ich hoffe, dass die ein bisschen zur Seite rii-
cken, wo ich doch mit meiner umfangreichen Erklirung ziemlich viel Platz brauche. In den deut-
schen Fremdworterbiichern kann man wirklich sehr nette Leute kennen lernen. Und ich finde,
auch bei den deutschen Wértern kann man wirklich nicht von Fremdenfeindlichkeit sprechen!
Also dann, sayonaral

Wozu brauchen wir eine ganze Welt, wenn wir Fremdwérterbiicher haben?
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Synonymie als Mittel zur Differenzierung temporaler Bedeutungen?
Eine Untersuchung am Beispiel der Temporaladverbien

damals, einst und friiher

Mierke Witczak (Duisburg-Essen)

1. Einleitung

Untersuchungen rund um den Begriff der Synonymie kénnen mittlerweile dahingehend als
iibereinstimmend angesehen werden, dass die Existenz totaler Synonyme mit der Eigenschaft un-
eingeschrinkter Austauschbarkeit bezweifelt wird. Somit bleibt als Synonymbegriff die partielle
Synonymie oder auch Bedeutungsihnlichkeit, die durch das Fehlen der Bedeutungsgleichheit
nuancierte Bedeutungsunterschiede impliziert.

Der folgende Aufsatz beschiftigt sich allerdings nicht mit dem Problem der Synonymie an
sich, d. h. mit der Frage nach dem Zustandekommen, der Ausprigung und der Definition von
Synonymie, sondern setzt den oben genannten Synonymbegriff der Bedeutungsihnlichkeit vor-
aus. Neben der Ahnlichkeit ist die Relativitit ein bestimmendes Merkmal der Synonymie, d. h.,
ob zwei Worter synonym sind, ist nicht absolut, sondern graduell zu entscheiden.'

Synonymie ist nach Gauger (1972) im Bereich des Geistig-Psychologischen aufzufinden,
in dem sprachlich keine eindeutigen Feststellungen gemacht werden kénnen, es vielmehr um
Beurteilungen und Nuancierungen geht.? Einen dieser Bereiche stellt méglicherweise auch die
Kodierung der psychologisch-subjektiven Zeit durch Sprache dar, denn hier handelt es sich um
einen schwer fassbaren Gegenstand, der jedoch mit vielen Erfahrungen behaftet ist. Ein weiteres
Charakteristikum der subjektiven Zeit ist ihre Dominanz, da sie allen Ereignissen, Zustinden
etc. als Grundvoraussetzung anhaftet und mit ihr Ereignisse aus einer personlichen Perspektive
heraus strukturiert werden kénnen. Die Omniprisenz der Zeit macht einen gewissen Formen-
reichtum unabdingbar, denn hier ist sprachliche Nuancierung nicht nur wichtig, um zeitliche
Abstinde und Strukturen zu verdeutlichen, sondern auch wichtig, da die psychologische Zeit
im Gegensatz zur rein quantitativ messbaren, physikalischen Zeit eine Qualitit hat. Synonymie
hitte im sprachlich kodierten Bereich der subjektiven Zeit also ihren Platz, denn ,[d]ie ,Leistung’
der Synonymie liegt darin, dafl sie es der Sprache erméglicht, auch dort noch verstindlich und
genau zu sprechen, wo es keine eindeutig umreiflbaren Dinge gibt.“* Doch wo im Bereich der
sprachlichen Umsetzung der psychologischen Zeit ist Synonymie zu finden?

' vgl. Brewer, William E: Memory for ideas: Synonym substitution. In: Memory and Cognition. 1975/3, H.4, S. 463

2 vgl. Gauger, Hans Martin: Zum Problem der Synonyme. Tiibingen 1972, S. 52
3 Gauger 1972, S. 52
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Ein typisches Mittel zur Lokalisierung zeitlicher Strukturen in der Sprache sind Temporal-
adverbien, die neben dem obligatorischen Tempus im finiten Satz gesetzt werden kénnen, um
groflere zeitliche Genauigkeit zu erlangen. Am Beispiel der drei Temporaladverbien damals, frii-
her und einst, die in verschiedenen Synonymwérterbiichern als synonym verzeichnet sind,* soll
untersucht werden, wie Synonymie in diesem Bereich aussieht, wo ihre Ahnlichkeit und wo ihre
Verschiedenheit zu finden ist.

2. Ahnlichkeiten und Verschiedenheiten

Damals, einst und friiher sind allesamt formal einfache® Adverbien, die tiber einige grundlegende
Gemeinsamkeiten verfiigen: Zunichst einmal sind sie deiktisch zu verwenden, d. h. sie beinhal-
ten zwei verschiedene Arten von Bedeutungen: zum einen eine symbolische Bedeutung, die sich
bei allen drei Adverbien in der zeitlichen Einordnung von Ereignissen, die in vergangenen, mit
der Einheit ,Jahr auszudriickenden Zeitriumen liegen, zum anderen iiber eine indexikalische
Bedeutung, die sich erst im konkreten Gebrauch manifestiert. Damals, einst und friiher sind in
ihrer Eigenschaft als Deiktika also von der Auf8erungssituation speziell vom Auflerungszeitpunke
abhingig, da dieser den Nullpunkt einer Zeitskala markiert, von dem aus Ereignisse als vor-,
nach- oder gleichzeitig eingeordnet werden. Wann ein mit damals, einst oder friiher bezeichnetes
Ereignis tatsichlich stattgefunden hat, kann der Adressat also nur erkennen, wenn er den Aufle-
rungszeitpunkt kennt.

Des Weiteren ist damals, einst und frither gemeinsam, vage Temporaladverbien zu sein. Wie
oben angedeutet, befinden sich mit ihnen bezeichnete Ereignisse immer in einem mindestens
ein Jahr zuriickliegenden Zeitraum, wie viele Jahre so ein Zeitraum zuriickliegt, ist bei ihnen je-
doch nicht festgelegt. Das bedeutet jedoch nicht, dass die zeitliche Einordnung in der konkreten
Auerung ungenau ist. Der Auflerungstriger eines Satzes benennt mit damals, einst oder friiher
einen prizisen zeitlichen Abstand, dieser ist aber nicht fiir alle Auﬂerungen giiltig, wie es z. B. bei
kalendarischen Angaben der Fall ist. Ein temporales Adverb wie vor drei Jahren erscheint deshalb
priziser, da seine Bedeutung in allen Kontexten stets dieselbe ist, wohingegen sich die referierte
Zeit von damals, einst oder frither von Kontext zu Kontext dndert.®

Diese Ahnlichkeiten scheinen zu geniigen, um damals, einst und friiher als synonym im Wor-
terbuch verzeichnen zu kénnen. Doch wo liegen die Verschiedenheiten, die Synonymen per
definitionem anhaften?

Um zu erfahren, welche zeitlichen Referenzen in der Bedeutung der drei o. g. Temporalad-
verbien liegen, wurde in einer nicht-reprisentativen Studie mit 280 Probanden anhand eines
Fragebogens untersucht, wie lange, in konkreten Zahlen und Einheiten ausgedriicke, ein Ereignis
jeweils typischerweise zuriickliegen muss, um mit damals, mit einst und mit friiher benannt zu
werden.

vgl. Duden: Sinn- und sachverwandte Wérter. Synonymwérterbuch der deutschen Sprache. Bd. 8, 2. Aufl.
Mannheim, Leipzig, Wien u. a. 1997, S. 162, 201 und 270

www.wortschatz.uni-leipzig.de, Stichworte damals, einst und friiher [gefunden am 20.1.2004]

Textor, A. M.: Sag es treffender. 13. vollstindig iiberarbeitete u. erweiterte Aufl. Essen 2002, S. 75

Einfach bedeutet in diesem Zusammenhang, dass die angesprochenen Adverbien weder morphologisch noch syntak-
tisch zusammengesetzt sind.

© vgl. Sennholz, Klaus: Grundziige der Deixis. 2. Aufl. Budapest 1996, S. 70ff
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Dabei ist zunichst einmal festzustellen, dass mit nur vereinzelten Ausnahmen fast alle Pro-
banden die Einheit ,Jahr nannten. Beziiglich der konkreten Zahlenangaben lassen sich hingegen
Unterschiede erkennen: Bei damals wurden neben den Zahlen 1-5 vor allem auf Zehner gerun-
dete Werte, wie 10, 20, 30 und 50 gewihlt, darunter besonders oft die 10. Auch bei einsz wurden
mitunter kleinere Zahlenwerte wie 5 und 10 genannt, hier stechen jedoch die Werte 50 und
100 hervor, wobei auch noch héhere Werte wie 500 oder 1000 angegeben wurden. Frither wird
sowohl mit kleinen Werten bis 10 verbunden, als auch mit allen auf Zehner gerundeten Werten
bis 100. Damit ergibt sich fiir damals ein Mittelwert von 18 Jahren, fiir e/nst von 145.5 Jahren
und fiir friiher von 29.2 Jahren. Diese Werte lassen zunichst einmal davon Abstand nehmen, von
diesen drei Temporaladverbien als Synonymen zu sprechen, da sie scheinbar doch fiir verschiede-
ne Referenzbereiche einzusetzen sind.

Betrachtet man jedoch genauer, welche Probanden welche Werte angaben, so muss man
die Antwort revidieren und sie abhingig von Personlichkeitsmerkmalen erneut geben. Unter
den drei abgefragten Personlichkeitsmerkmalen Alter, Geschlecht und Schulabschluss scheint
der Schulabschluss den geringsten Einfluss auf die angegebenen Werte zu haben. Welches Alter
und welches Geschlecht eine Versuchsperson hat, ist jedoch mafigebend fiir die Bedeutungszu-
weisung von damals, einst und friiber. So verbinden Jugendliche von 12-19 Jahren” mit damals
im Durchschnitt einen 7.4 Jahre zuriickliegenden Zeitraum, Erwachsene von 20-69 Jahren einen
15-19.5 Jahre zuriickliegenden Zeitraum und iiber 70-J4hrige einen 31 Jahre zuriickliegenden
Zeitraum.

354
30 4
25 4

20 4

Jahre

74 19 18,9 15 19,5 15,5 30,5
1219 20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70 und alter
Altersgruppe

Mittelwerte der fiir damals mit der Einheit ,Jahr® angegebenen Werte

7 Um an der Studie teilzunehmen, mussten die Probanden mindestens 12 Jahre alt sein, da erst dann das Wissen um das
kalendarische System als gesichert angesehen werden kann.
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Die Mittelwerte der fiir eznst angegebenen Zahlenwerte steigen mit zunehmendem Lebensalter
an, d. h., wihrend der Mittelwert der 12-19-Jihrigen bei 88.5 Jahren liegt, steigt er in jeder
Altersdekade bis auf 272.1 Jahre in der Altersgruppe der 50-59-Jhrigen (mit Ausnahme des
Mittelwerts in der Gruppe der 40-49-Jihrigen). Bei den ilteren Probanden fillt der Mittelwert
dann wieder auf 85.4 bei den 60-69-Jihrigen und auf 37.4 bei den iiber 70-Jihrigen ab. In die-
sen Altersgruppen wurden mit esnst iiberwiegend Werte verbunden, die innerhalb der eigenen
Lebensgrenze liegen. Das mag zum einen daran liegen, dass einst nur von Personen mit einer
langen eigenen Vergangenheit fiir die Bezeichnung von Zeitspannen im eigenen Leben eingesetzt
werden kann, zum anderen ist e7zst heutzutage tendenziell eher im schriftlichen Sprachgebrauch
aufzufinden, vor allem in der phantastischen Literatur, in der Ereignisse moglichst weit in eine
unbestimmte Vergangenheit versetzt werden sollen. Diese Verwendung von einst in der Studie
konnte die hohen Werte der jiingeren Probanden erkliren, die esnst wahrscheinlich eher aus den
Bereichen der phantastischen Literatur kennen. Daher versetzten sie mit einst bezeichnete Ereig-
nisse in der Studie sehr weit in die Vergangenheit und nicht etwa in zeitliche Bereiche, die dltere
Menschen selbst erlebt haben kénnen.

300
250 -
200 -

150 4

Jahre

100 -

50 4

88,5 2204 254,6 818 272,11 854 374
12-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70 und lter
Altersgruppe

Mittelwerte der fiir einst mit der Einheit ,Jahr® angegebenen Werte

Zum Temporaladverb friiher steigen die aus den Angaben resultierenden Mittelwerte in den ein-
zelnen Altersdekaden mit zunehmendem Lebensalter von 15 Jahren bei den 12-19-Jihrigen bis
auf 40.6 Jahren bei den iiber 70-Jahrigen diskontinuierlich an. Der Gebrauch von friber scheint
folglich bei vielen Probanden an Ereignissen orientiert zu sein, die sich in der eigenen Kindheit
oder im jungen Erwachsenenalter abspielen.
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40 4

30 +

15 31,6 26,3 29 357 26,5 40,6
0 - - - - - - .
12-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70 und &lter
Altersgruppe

Mittelwerte der fiir fréiher mit der Einheit ,Jahr' angegebenen Werte

Damit scheinen jiingere Versuchspersonen — was die rein quantitative Distanz angeht — deutli-
cher zwischen den drei untersuchten Adverbien zu unterscheiden als iltere Menschen. Wihrend
z. B. bei den 12-19-J4hrigen mit Mittelwerten von 7.4 Jahren fiir damals, 88.5 Jahren fiir einst
und 15 Jahren fiir frither die zeitlichen Unterschiede iiberwiegen, werden die drei Adverbien von
den iiber 70-J4hrigen mit Mittelwerten von 31 Jahren, 35.2 Jahren und 40.6 Jahren als relativ
synonym angeschen. Hinsichtlich des Geschlechts lisst sich feststellen, dass Frauen mit damals und
friiher linger zuriickliegende Ereignisse verbinden als Minner, mit einst hingegen kiirzer zuriicklie-
gende Ereignisse.

Minner Frauen
damals 15,96 19,57
einst 314,28 151,46
frither 25,39 32,18

Mittelwerte in Jahren

Auch wenn die Unterschiede zwischen den Angaben der Frauen und denen der Minner zum Teil
sehr deutlich sind, lassen sich hinsichtlich der Synonymie keine Tendenzen dahingehend feststel-
len, dass ein Geschlecht die drei untersuchten Adverbien synonymer gebraucht als das andere.

3. Verwendungsweisen

Eine Eigenschaft von Synonymen besteht darin, dass sie dem Kriterium der Ersetzbarkeit ent-
sprechen, d. h., dass sie im selben Kontext eingesetzt werden kénnen, ohne diesen zu verindern.
Dass dieses Kriterium als alleiniges zur Definition von Synonymie nicht ausreicht, zeigt die Tat-
sache, dass Synonyme in bestimmten Kontexten austauschbar sein konnen, in anderen jedoch
nicht. Somit bestiinde eine Identititssynonymie jeweils nur fiir bestimmte Kontexte.® Ebenso

8 vgl. Bickmann, Hans-Jiirgen: Synonymie und Sprachverwendung. Verfahren zur Ermittlung von Synonymklassen als

kontextbeschrinkten Aquivalenzklassen. Tiibingen 1978, S. 73
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kénnen nicht synonyme Wérter in einem bestimmten Kontext austauschbar sein. Daher muss
auch hier wieder Bewers Postulat der Relativitit angelegt werden, d. h., je synonymer zwei oder
mehr Worter zueinander sind, desto mehr Kontexte gibt es, in denen sie gegeneinander ausge-
tauscht werden kénnen.’

Gauger hat in diesem Zusammenhang ein anderes Verstindnis von Relativitit, das auf den
Eigenschaften der Ahnlichkeit und der Verschiedenheit der Synonyme aufbaut:

,Die Ahnlichkeit duflert sich darin, dafl in zahlreichen Sitzen, in denen eines dieser
Worter auftritt, auch die iibrigen stehen kénnten, ohne daf§ sich die Inhalte dieser Sitze
entscheidend verinderten. Die Verschiedenheit duflert sich darin, daf sich bei der — durch
die Ahnlichkeit ermdglichten — gegenseitigen Substitution dieser Worter in diesen Sitzen
deren Inhalte mehr oder weniger stark verindern.“!?

Je synonymer also zwei oder mehr Wérter zueinander sind, desto weniger verindern sie dieselben
Kontexte, wenn sie gegeneinander ausgetauscht werden.

Eines der Synonyme einer Gruppe ist stets das fiir einen Kontext geeignetste, die anderen bil-
den eine Rangfolge bis hin zu dem Synonym, dessen Bedeutungsnuancen fiir den vorliegenden
Kontext am ungeeignetsten erscheinen. Zusitzlich stelle Gauger fest, dass es in jeder Gruppe ein
Synonym gibt, das hiufiger als die anderen gebraucht wird, das also eine nicht ganz so speziali-
sierte Bedeutung wie die anderen hat."!

Um die Einbettung von damals, einst und frither in Kontexte zu iiberpriifen, bekamen die
Versuchspersonen die folgenden drei Sitze mit der Referenz auf verschieden weit in die Vergan-
genheit zuriickreichende Ereignisse und mit verschiedenen Tempora vorgelegt und sollten nun
entscheiden, welches der drei Adverbien fiir sie am besten in den Satz passt:

1. Nachdem | einst | [riiher | damals | ein Meteorit auf die Erde gefallen war, starben
die Dinosaurier aus.

2. Nach dem Krieg begannen die Leute sofort mit dem Wiederaufbau. Allerdings waren
| friiher | damals | einst | Baumaterialien knapp.

3. Dieses Auto habe ich mir vor einem Jahr gekauft. Damals | Einst | Frither | entschied
ich mich aus Wirtschaftlichkeitsgriinden fiir einen Kleinwagen.

In Satz 1 entschieden sich die meisten Versuchspersonen (57.1 %) fiir einst, gefolgt von damals
mit 32.9 %. Fiir das Adverb friiber entschieden sich nur 7.1 % der Versuchspersonen. Diese
Ergebnisse bestitigen zum einen, dass eznst fiir sehr grof$e Zeitabstinde eingesetzt wird, zum an-
deren iiberraschen sie, da aufgrund der Ergebnisse der ersten Studie eigentlich friiher von seiner
zeitlichen Einordnung her das am zweitbesten passende Adverb sein miisste. Die Ergebnisse der
Angaben aus Satz 2 und 3 zeigen jedoch, dass damals in Bezug auf die vorliegenden Sitze die
absolute Dominanz in dieser Synonymengruppe trigt: In Satz 2, bei dem den Angaben aus der
ersten Studie zufolge friiher eigentlich das bevorzugte Adverb hitte sein miissen, bekam damals
78.6 % aller Nennungen, friiher hingegen nur 18.6 % (einst 2.9 %). In Satz 3 liegt eine dhnliche
Verteilung vor: 79 % der Probanden entschieden sich in diesem Satz fiir damals, 15.2 % fiir
Jriiher und 3.8 % fiir einst.

? vgl. Langenmayr, Arnold~: Sprachpsychologie. Ein Lehrbuch. Géttingen, Bern, Toronto u. a. 1997, S. 231

10 Gauger 1972, S. 12 (Hervorhebungen im Original)
1 vgl. Gauger 1972, S. 28
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Im Hinblick auf die Ergebnisse der ersten Studie besteht auch hier die Frage nach der Ab-
hingigkeit von Persénlichkeitsmerkmalen, vor allem vom Lebensalter, das den groften Einfluss
auf die Bedeutungszuweisung zu den drei untersuchten Temporaladverbien zu haben scheint.
Folglich miisste sich auch in der Verwendungsweise eine mit steigendem Lebensalter zunehmend

ausgedriickte Bedeutungsihnlichkeit zeigen.
Wie auch bei den jiingeren Versuchspersonen nimmt damals bei den iiber 60-Jahrigen eine
dominante Stellung in allen drei Sitzen ein (in Satz 1 wird es von ihnen sogar genauso oft ge-

nannt wie eznst, das von den jiingeren Probanden klar favorisiert ist); insgesamt wird friiber von
ihnen jedoch prozentual 6fter gewihlt als von den jiingeren Probanden, und einst wird iiber-
haupt nur von den Alteren auch in Satz 2 und 3 angegeben.

Anzahl der Nennungen

Anzahl der Nennungen

30 4

25+

20 -

26 26 27 24 27 21 15
12-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70 und Zlter
Altersgruppe

Anzahl der Nennungen von damals in Satz 3

1 3 4
40-49 60-69 70 und lter
Altersgruppe

Anzahl der Nennungen von einst in Satz 3
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Anzahl der Nennungen

4 4 2 5 3 6 8
0
12-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70 und alter
Altersgruppe

Anzahl der Nennungen von friiher in Satz 3

Auch hier zeigt sich, dass damals, einst und friiher von Probanden mit héherem Alter synonymer
eingesetzt werden als von jiingeren Probanden. Nach den Mafistiben der Ersetzbarkeitsprobe
scheinen iltere Menschen hier also die Verinderung der Satzbedeutung beim Austausch der drei
Adverbien gegeneinander als nicht so stark zu empfinden wie jiingere Leute, die sich recht ein-
deutig auf damals als geeignetstes Adverb festlegen.

Damit spiegeln sich die Ergebnisse der ersten Studie tendenziell in den Verwendungsweisen
in Bezug auf die vorgelegten Sitze wider, Bedeutungsunterschiede scheinen sich hier also mit ho-
herem Lebensalter zumindest im Bereich der quantitativ messbaren Zeitabstinde anzugleichen.

Die Ergebnisse dieser Studie zeigen, dass damals das Wort in der Synonymengruppe zu sein
scheint, das Gauger als ,Normalwort“ bezeichnet.'? Das bedeutet, dass damals grundsitzlich in
allen Situationen eingesetzt wird, wenn Ereignisse in zeitlichen Bereichen situiert werden sollen,
die ein Jahr und linger zuriickliegen. Das bedeutet aber auch, dass Nuancen von Bedeutungs-
unterschieden verdeutlicht werden sollen, wenn Abweichungen von diesem Normalwort vorge-
nommen werden, wenn also einst oder friiber eingesetzt werden.

Ein Blick auf die Hiufigkeitsklassen des Wortschatzes der Universitit Leipzig von damals,
einst und friiher verrit, dass damals — wie aus den Studien heraus anzunehmen — die niedrigste
Hiufigkeitsklasse hat. Mit der Haufigkeitsklasse 7 ist der Abstand zu friiher mit der Hiufigkeits-
klasse 8 und eznst mit der Hiufigkeitsklasse 9 jedoch nicht so groff, wie zu vermuten ist."* Hier
muss allerdings einschrinkend hinzugefiigt werden, dass zum einen die Bedeutung von friiher
als Komparation zu f4/ mit in die Hiufigkeitsklasse eingeht und zum anderen die Hiufigkeits-
klassen ausschliefllich aufgrund von schriftlichen Texten ermittelt werden, die teilweise aus dem
fiktionalen Bereich stammen, in dem einsz 6fter Verwendung findet als in Gebrauchstexten und
in der miindlichen Kommunikation.

12 vgl. Gauger 1972, S. 29

13 vgl. www.wortschatz.uni-leipzig.de
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4. Fazit

Die Frage, ob damals, einst und friiher als eine Synonymgruppe aufzufassen ist, kann zunichst
einmal nur in Abhingigkeit vom Alter des Kodierers beantwortet werden. Altere Kodierer ver-
binden mit diesen drei Adverbien tendenziell dhnlichere Bedeutungen als jiingere, was sich auch
in der Verwendung in den drei vorgelegten Sitzen zeigt. Altere Menschen variieren in diesen sehr
unterschiedlichen drei Kontexten mehr zwischen den untersuchten Adverbien.

Die Struktur dieser Dreiergruppe lisst auf eine synonymische Gruppe schlieffen, da es mit
damals ein Normalwort gibt, das in Kontexten mit zeitlich sehr weit zuriickliegenden Ereignissen
zu einst eine besonders hohe Bedeutungsihnlichkeit aufweist und in Kontexten mit weniger weit
zuriickliegenden, aber doch in Jahren messbaren Ereignissen zu friiber.

Die Bedeutungsverschiedenheiten mégen aber nicht allein in der zeitlichen Einordnung der
Ereignisse durch die drei angegebenen Adverbien liegen. So trigt friiher sowohl als Adjektiv
als auch als Adverb zusitzlich die Bedeutung von ehemalig in sich,' was die Bedeutung von
Abgeschlossenheit impliziert und damit friiber fiir den dritten Satz, der einen Gegenwartsbezug
aufweist, unpassend macht.

Auch einst driicke Abgeschlossenheit aus, zusitzlich wird ein durch esnsz zeitlich eingeordne-
tes Ereignis aber in solch lang vergangene Zeiten versetzt, dass eznst erst mit hohem Lebensalter
einen Bezug zum eigenen Leben bekommen kann, sich ansonsten aber vor allem in der phantas-
tischen Literatur (Mirchen, Sagen etc.) einsetzen ldsst.

Damit bleibt festzuhalten, dass zwischen damals, einst und friiher gezielt variiert werden kann,
um nuancierte Bedeutungsdifferenzen auszudriicken.
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Das weite Feld der Metapher
(Sprach-)Bilder' in der Sprach-, Literatur- und Kunstwissenschaft

Natalie Bruch (Duisburg-Essen)

,Wir miissen ja nicht nur das Verschwinden der
Bilder unter die Sprache vermeiden, sondern auch
die Verunméglichung unseres Sprechens verhindern
durch die gedankenlose Behauptung, vom ,Eigentli-
chen’ des Bildes vermdchten wir nicht zu reden.
BATSCHMANN 1992: 56

Bei der Beschiftigung mit den Uberschneidungen und Unterschieden zwischen der verbalen
Sprache und den Sprachen der Kunst® kénnen Probleme im Umgang mit verschiedenen Ter-
mini auftreten. Dieser Umstand erschwert das Sprechen iiber die Gegenstinde der betroffe-
nen Disziplinen. Auf ein Problem der Begriffsdefinition st6f8t man unmittelbar beim Vergleich
von metaphorischer (und symbolischer, allegorischer) Sprache und bildlicher Darstellung. Die
Schwierigkeit liegt darin, dass sich Sprach-, Literatur- und Kunstwissenschaft des gleichen Voka-
bulars bedienen, unter den einzelnen Fachbegriffen aber aufgrund der verschiedenen Gegenstinde
teilweise Verschiedenes verstehen bzw. nicht klarstellen, wie sie den jeweiligen Begriff verstan-
den wissen wollen.> Eine grundlegende Ubereinstimmung zwischen den fiir die Untersuchung
ausgewihlten Fachgebieten liegt in der Gegebenheit, dass sich die Sprach- und Literaturwissen-
schaft mit Sprache und die Literatur- und Kunstwissenschaft mit Kunst beschiftigen. Die Me-
tapher als Tropus fillt in alle drei Gebiete. Dennoch wird zu diesem Begriff vorwiegend in der
Sprachwissenschaft (und tw. in der Literaturwissenschaft) eine ausfiihrliche Diskussion gefiihrt,
wihrend die Kunstwissenschaft sich der Auseinandersetzung bislang meist entzogen hat. Die fol-
genden Ausfiihrungen sollen zeigen, dass ein interdisziplinirer Blick auf die Metapher méglich
und nutzbringend sein kann.

Im Bereich der Metaphern treffen mehrere Bedeutungen des Wortes Bi/d aufeinander. Um Missverstindnissen vorzu-
beugen, bezieht sich das Wort Bild im Folgenden ausschliefSlich auf Werke der bildenden Kunst, die allen Gattungen
entstammen konnen. Zwar wird Bild allgemein auch fiir Sprache verwendet, doch wenn dies der Fall ist, so wird die
Bedeutung des Wortes im aktuellen Zusammenhang durch Komposita (z.B. Sprachbild) oder Attribuierung (z.B.
sprachliche Bilder) deutlich. Wenn von einem Bild im Bild — in Form von Symbolen, Metaphern, Allegorien — die Rede
ist, wird dies kenntlich gemacht.

Von einer Sprache der Kunst sprechen u. a. GoopmAN 1997; MaNGUEL 2001. Besonders KrEES/vaN LEUWEEN 2000
belegen in ihrem Werk Reading images. The Grammar of Visual Design iiberzeugend, dass Bilder nach einer eigenen
Grammatik gelesen werden kénnen.

Die Metapher ist dariiber hinaus selbstverstindlich auch ein wesentlicher Gegenstand der Philosophie, der Religions-
wissenschaft, der Psychologie und der Pidagogik.
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Metaphern kommen in der Sprache wesentlich hiufiger vor als Vergleiche, Metonymien?,
Synekdochen®, Allegorien oder Symbole, weil die Metapher ,alles, was nur irgend 4hnlich ist,
miteinander in Beziehung setzen kann und damit der dichterischen Phantasie praktisch un-
begrenzten Raum bietet (Horn 1987: 247). Der Literaturwissenschaftler Kurz spricht sich
zwar dafiir aus, die Begriffe Metapher, Allegorie und Symbol immer zusammen zu behandeln
(vgl. 1997: 5). In diesem Aufsatz wird aber der Metapher alle Aufmerksamkeit geschenke. Ein
Vergleich zwischen Metapher, Symbol und Allegorie kann erst vorgenommen werden, wenn
geklirt ist, was eine Metapher in der bildenden Kunst ist: ,Vielleicht wire es méglich, durch
weitgehende Erforschung der Metaphorik als semantischen Prozesses vieles in den produktiven
Vorgang hereinzuholen, was heute unter Begriffen wie Symbolik stillgelegt ist“ (BATSCHMANN
1992: 152).

1 Die Metapher aus interdisziplinirer Sicht

Verschiedentlich wird behauptet, dass Metaphern eher in der Sprache als in anderen Ausdrucksfor-
men zu vermuten seien. In der Bochumer Diskussion weist MAURER die Metapher als ,ein spezi-
fisch sprachliches Phinomen® (1968: 104) aus. Auch DANEsI vermerke, dass die Metapher zwar
durchaus Gegenstand anderer Disziplinen sei, rit aber dazu, ihre Erforschung erst einmal auf
linguistischem Gebiet vorzunchmen:

“Although metaphorical creation is not limited to language [...] a seminal 1977 study by
Pollio, Barlow, Fine, and Pollio showed clearly that it constitutes the backbone of lan-
guage and, therefore, that a study of the role of metaphore in language might prove to be
the key to unlocking answers to the questions that the scholars listed above ask.” (2003:
407f. zu RaTTO/POLLIO 1998)

Noch weiter geht SUERBAUM in seiner siebten These zur Bochumer Diskussion, in der er von
einer ,allgemeine[n] systematische[n] Metaphorologie — sei sie linguistisch-semantisch, stilistisch
oder philosophisch® abrit. Seiner Ansicht nach ist Metaphorik immer gattungsspezifisch (vgl.
in MAURER 1968: 102). SUERBAUM ist zuzustimmen, dass es kaum eine Definition und einen
Gebrauch der Metapher fiir alle Gattungen, in denen dieser Tropus verwendet wird, geben kann.
Nichtsdestoweniger sollte diese Aussicht nicht den Versuch verhindern, die gattungsinternen Be-
sonderheiten zu vergleichen und aus diesem Vergleich Schliisse iiber das Wesen der Metapher zu
zichen. Immerhin bedienen sich Kunst- und Literaturwissenschaft immer wieder der Erkenntnisse
aus anderen Disziplinen. Ein Bild wird oft aus kunst-, sprach- und literaturwissenschaftlicher
Sicht interpretiert (vgl. GELDERBLOM 1995; SCHREIER 1985). Durch die interdisziplinir gewonne-
nen Ergebnisse riickt man dem unaussprechlichen (vgl. das Motto zu diesem Aufsatz) Kern des
Kunstwerks niher. Gerade heute, nachdem die Theorien und Untersuchungen zum Phinomen
Metapher eine uniiberschaubare Anzahl erreicht haben, sollte ein interdisziplindrer Ansatz zur
Anniherung an das Metaphorische Ziel und Methode bestimmen. Seit den 90er Jahren des 20.
Jahrhunderts wird die Untersuchung der Metapher als Schliissel zum abstrakten Denken be-
trachtet. Entsprechend schreiben GiBps/STEEN, die Metaphern in der Sprache und in den Képfen

4 Bei ciner Metonymie liegt immer eine Ubertragung innerhalb einer semantischen Verkniipftheit vor, die enger ist als
bei der Metapher: Die zweite Geige hustete.

> Eine Synekdoche ist eine Form der Metonymie, bei der innerhalb eines Bedeutungsfeldes ein engerer oder weiterer
Begriff einen anderen ersetzt: Berlin reagierte prompt auf die Depesche.
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in Beziehung setzen:
“The basic assumption behind this two-way traffic between language and thought is the
idea that metaphor needs a home base. This foundation for metaphor does not lie in
language as an abstract system of signs or symbols and rules or conventions; instead,
metaphor is a significant part of people’s everyday conceptual systems.” (1997: 2)

Um an die Konzepte in oder hinter den Metaphern zu gelangen geniigt es nichg, allein die Spra-
che zur Basis der Metapher auszuweisen, sie als solche zu untersuchen und andere Bereiche, die
mit dem Sprachlichen verglichen werden kénnen, auszugrenzen. Disziplinen, die sich mit ande-
ren potentiell metaphorischen Medien beschiftigen, miissen sich beteiligen.

2 Was ist eine Metapher?

Zunichst ist als gegeben hinzunehmen, woraus Metaphern — grammatisch betrachtet — bestehen,
nimlich aus verschiedenen Wortformen (allerdings nur aus den Autosemantika Substantiv: Gerda
ist eine Rakete, Adjektiv: Der aufgeblasene Kurt geht herum, Adverb: Kurt geht aufeeblasen herum
und Verb: Der Busfahrer umschifft alle Hindernisse). Sie kdnnen ein Wort, eine Wortgruppe (Der
Busfahrer umschifft alle Riffe) und sogar ganze Sitze und Texte bilden.® Metaphern entstehen im
Gegensatz zu Allegorien sprachdynamisch aus den Wechselbezichungen zwischen verschiedenen
Strukturen. Dadurch, dass , Worter, die aufgrund ihrer semantischen Merkmale nicht kompati-
bel sind, unter Verletzung der Selektionsregeln miteinander zu Phrasen oder Sitzen kombiniert
werden® (ScHWARZ/CHUR 2001: 107), ergibt sich beim wortlichen Verstindnis ihrer Bedeutung
ein Widerspruch. Es muss also — anders als bei der Allegorie — zumindest eine Ahnlichkeit zwi-
schen dem, wofiir das Wort normalerweise steht, und dem, was es nun metaphorisch bezeichnet,
bestehen. Die Diskrepanz untetlegt schon das griechische Wort metaphérein, das nach BURBMANN
mit ,anderswohin tragen® (2002: 432) iibersetzt wird, wobei Metaphern — anders als Symbole
und Allegorien — auf den Sprachgebrauch und den Kontext ihres Einsatzes angewiesen sind, um
iiberhaupt als Metaphern zu existieren. Metaphern sind ,sprachliche Bilder® (BugMann 2002:
432) fiir etwas anderes. Auf den ersten Blick kénnten so Metaphern mit Synonymen gleichgesetzt
werden. Die absolute Synonymie im Sinne einer 100%igen Gleichheit gibt es allerdings schon
zwischen Wortern desselben Wortfeldes kaum. Daher darf erst recht nicht beim Bedeutungs-
vergleich zwischen Wortern aus verschiedenen Wortfeldern von Synonymie die Rede sein. Es
handelt sich bei Metaphern héchstens um eine ,,okkasionelle Synonymie® (PHiLipr 1998: 66), da
die Lexeme nur kontextabhingig austauschbar sind.

3 Zur allgemeinen Diskussion um den Begriff der Metapher

Im folgenden Abschnitt soll die Nennung und Erlduterung einiger Schriften zur Metapher das
breite Spektrum der Uberlegungen zum Terminus beleuchten bzw. einen Einblick in ein seit
der Antike bestehendes und besonders in den vergangenen Jahrzehnten gewachsenes Interesse
an diesem Sprachbild liefern, ohne dass die Debatten annihernd erschépfend wiedergegeben
werden’:

¢ Zuden syntaktischen Méglichkeiten der Metapher vgl. Kurz 1997: 22.

7 Zum Verweis auf das ausgeprigte Interesse an Metaphern in der Forschung der vergangenen Jahrzehnte vgl. DaNEs!
2003: 405; ICKLER 1993: 94; ZYMNER 1993: 3; vgl. zur Entwicklung des Metaphernbegriffs aus sprachphilosophischer
Sicht DesaTIN 1993. Eine Zusammenfiihrung dreier Begriffe schaffen Kurz 1997 und HorMANN 1971.
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»Diese Sprachfigur, die durch erstes semantisches Nicht-Passen ein Zogern verursacht,
den Verstehensvorgang bewusster macht und ihn dann durch Einbeziehung einer unge-
wohnten Denkperspektive seiner kommunikativen Aufgaben besonders treffend gerecht
werden lisst —, diese Sprachfigur hat seit zweitausend Jahren einen eigenen Namen: die
Metapher.“ (HORMANN 1971: 320)

Metaphern werden heute lingst nicht mehr nur als poetische und rhetorische Tropen abgetan,
auch wenn — besonders in der Literaturwissenschaft — teilweise die Lager noch gespalten sind.?
In den letzten Jahren wird vermehrt die Meinung vertreten, dass nicht eigentliches, wortliches
Sprechen, sondern Metaphorizitit der Sprache zugrunde liege. Es wird in Zweifel gezogen, dass
sich der metaphorische (uneigentliche) Ausdruck durch einen eigentlichen (wortlichen) ersetzen
lasst:?

»Es gibt an dieser Stelle auch keinen richtigeren und wahreren Gedanken, der von der
Metapher verhiillt wiirde. Es gibt nur diese eine Metapher, und sie ist richtig und wahr.
Die Sprachkritik im Namen der Eigentlichkeit vergisst den Kontext. Sie vergisst das freie
Spiel der Determination und die Dialektik von Bedeutung und Meinung.“ (WEINRICH
1967: 11)

Auch wenn {iber einige Punkte — wie die hier genannten — Einigkeit besteht, lassen sich die vie-
len existierenden Theorien doch in zwei Hauptkategorien unterteilen; diese kénnen unter den
Begriffen Substitution (Vergleich) und Interaktion (Kontext) zusammengefasst werden.

Die Bezichung zwischen Vergleichen und Metaphern legt bereits ARISTOTELES fest, indem er
darauf hinweist, dass die Differenz zwischen einem Vergleich (Achill ist wie ein Lowe.) und einer
Metapher (Achill ist ein Lowe.) in dem Vergleichspartikel wie und nicht auf der Bedeutungsebene
zu finden sei. Er bestimmt die Metapher als Ubertragung aufgrund der zwischen zwei Wértern
bestehenden Analogie. Auch zum Beginn des 21. Jahrhunderts wird die Metapher — abgewan-
delt — mithilfe der Analogie definiert als ,,eine bestimmte symmetrische Relation zwischen zwei
Gegenstinden, die sprachlich benannt oder beschrieben werden (CoENEN 2002: 2). Bei dieser
Ubertragung eines Wortes auf einen anderen als seinen wortlichen Referenten ist aber nicht
nur das Merkmal der Ubereinstimmung zwischen den beiden Wortern relevant, zumal dieses
nicht unbedingt festgelegt werden kann. Das Schulbeispiel kénnte die Analogie ,mutig’ zwi-
schen den Wortern Achill und Lowe in Achill ist ein Lowe beinhalten. Mit dem Verweis auf einen
Léwen konnte aber auch auf die Lockenpracht des Achill Bezug genommen werden. So bleibt
als wichtige Frage zu kliren, wie ,die relevanten von der unendlichen Menge der irrelevanten
Eigenschaften zu scheiden sind (MULLER-RICHTER/LARCATI 1996: 59). Dariiber hinaus weist der
Psychologe HORMANN bereits 1971 darauf hin, dass Metaphern weniger durch eine Analogie,
sondern vielmehr durch das, was nicht innerhalb des Vergleichs steht, wirken: ,,Der ,Witz® der
Metapher liegt darin, dafd sich mit dem Wort Lowe hinter dem Mann eine zusitzliche Perspektive
auftut, die vielleicht um Mut zentriert ist, aber zweifellos weiter geht.“ (1971: 322)

Die wesentlichen Theorien, die mit dem Verstindnis der Metapher als einer Art Vergleich bre-

Vgl. dazu WiLLems (1988) Aufsatz mit dem aufschlussreichen Titel ,Die Metapher — ,Kern und Wesen aller Poesie*
oder ,,Schminke und Parfiim“?*.

Vgl. auch DEPPERT/ZELINSKY-WIBBELT 2003: 14, 18 unter Berufung auf LAKOFF u. a.; ZYMNER 1993: 12; IcKLER 1993:
95. Abweichend von der inzwischen vorherrschenden Meinung bezeichnet Suerbaum die Metapher als ,sprachliche
Sekundirerscheinung® (zweite These in der Bochumer Diskussion, in: MAURER 1968: 101).
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chen und als Interaktionstheorien bezeichnet werden, stammen aus dem deutschen (WEINRICH),
dem franzésischen (RiIc&UR) und dem angloamerikanischen Sprachraum (Lakorr/JOHNSON).!
WEINRICH beschiftigt sich in seiner Theorie von den Bildfeldern (vgl. 1967: 13; 1968: 101) mit
dem notwendig zu beachtenden Kontext der Metapher und der Konterdetermination der Meta-
pher, mit der diese gegen die Erwartungen, die sich aus ihrem Kontext ergeben, verst6ft:

»2. Die schulmifiige Definition ,Die Metapher ist ein verkiirzter Vergleich® (Quintilian)
ist unbrauchbar. [...] 3. Eine semantische Definition der Metapher ist nur in einer Textse-
mantik maglich. Ein Wort in einem Text setzt eine bestimmte Kontexterwartung, die von
dem tatsichlichen Kontext enttiuscht werden kann. Die Metapher ist definiert als ein
Wort in einem konterdeterminierenden Kontext. Jedenfalls ist die Metapher ein Stiick
Text.“!!

Eine Erliuterung zum Kontext der Metapher basierend auf WENRICHS Theorie nimmt ZHU
(1994) vor, unterscheidet aber weiter zwischen dem Metaphernkontext, der dem Verstindnis der
Metapher dient, und dem allgemeinen Kontext, der ,nicht (oder sehr wenig) zur Identifizierung
und Interpretation einer Metapher beitragen® kann (1994: 426). IckLER (vgl. 1993: 100) betont,
dass die Konterdetermination der Metapher nicht durch das Zusammentreffen zweier inkompa-
tibler Ausdriicke schlechthin entsteht, sondern dass es auf die Art und Weise der Kombination
ankommt. Denn auch in einem Satz wie Gerda triigt einen Hut findet zwischen zwei aus verschie-
denen Wortfeldern stammenden Ausdriicken eine Verbindung statt, hier aber nicht in metaphori-
scher Form, sondern in einer wortlichen Subjekt-Objekt-Bezichung. Im Gegensatz dazu steht in
dem Satz Gerdas Haare sind ein Hut das Pridikativum Hut metaphorisch fiir Haare.

Gegen die Vergleichstheorie wendet sich weiterhin WEIMAR (vgl. 1990: 454), allerdings we-
niger mit Blick auf das Umfeld als vielmehr auf den Prozess der Ubertragung zwischen den Wor-
tern. Auch Zymner kritisiert die Vergleichstheorie. Er beanstandet, dass der ,,Ahnlichkeitspunkt
als ,tertium comparationis’ nachtriglich konstruiert [werde].“ Unklar sei zudem, ,,ob dieses kon-
struierte ,tertium’ auch fiir jeden Rezipienten gleich sei.“ (1993: 8) Ebenso richtet sich die Kritik
HORMANNS gegen die Substitutionstheorie: ,Die Struktur der Metapher, die Strukeur, welche
Mann und Lowe verbindet, ist eine dynamische, gerichtete Strukeur.“ (1971: 322)

In eine dhnliche Richtung weisen Ric®Urs Studien. Mit seinem Buch ,Die lebendige Meta-
pher’ (1975/1986) leistet er einen bereits zum Klassiker gewordenen Beitrag, einerseits durch
die Systematisierung der Forschungsliteratur, andererseits besonders aber durch seine in sechs
Studien angelegten Abhandlungen iiber das Metaphorische. RICEUR bestreitet, dass die Meta-
pher einzig in einem Wort beheimatet sein konnte, und spricht sich dagegen aus, dass sie nur
einen anderen Ausdruck ersetze. Dabei gibt er den Begriff der Ahnlichkeit an sich nicht auf (vgl.
1986: 181ff.).

Als dritte grofle Theorie hat sich die LAKOFFS/JOHNSONs etabliert, die mit ihren Metapher-
Konzepten um Metaphern — dhnlich wie WEINRICH mit seinen Bildfeldern — eine grundlegende
Systematisierung der Gegenstandsbereiche von Metaphern vorgenommen haben. Nach La-

10 JikeL liefert einen Uberblick iiber die Metapherngeschichte mit Gewichtung der Theorien KANTS, BLUMENBERGS,
WEINRICHS und LAKOFES/JOHNSONS, wobei er die meisten Uberschneidungen zwischen WeiNriCH und LAKOFF/ JOHN-
soN feststellt (vgl. 1997: 22). Er schreibt, dass letztere scheinbar ihre Vorliufer kaum beachtet hitten, riumt aber ein,
dass sie als Amerikaner die deutschen Linguisten/Philosophen nicht kennen miissten. Wihrend LAKOFF/ JOHNSON
vage blieben, nennt er WEINRICHS Theorie ,,unambiguous and without need of further comment*(20).

1 Auszug aus zwei Thesen WEINRICHS in der Bochumer Diskussion, in: MAURER 1968: 100; vgl. WEINRICH 1967: 3.
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KOFF/JOHNSON sind Metaphern in metaphorische Konzepte eingebettet, wobei ,,metaphorische
Ableitungen ein kohirentes System metaphorischer Ausdriicke fiir diese Konzepte bestimmen
konnen.“ (LAKOFE/JOHNSON 2003: 17)'? Dabei sei das Wissen um die Entstehung der Metapher
wichtig: ,,Unserer Ansicht nach kann eine Metapher niemals unabhingig von ihrem Ursprung
in der Erfahrung verstanden oder sogar angemessen reprisentiert werden.” (LAKOFE/JOHNSON
2003: 28)

Auch wenn viel beachtete Theoretiker der vergangenen Jahrzehnte sich von der Substituti-
onstheorie abgewandt haben, gibt es Untersuchungen, die die Erkenntnisse iiber den Analogiecha-
rakter der Metapher weiterentwickeln. COENEN (2002) grenzt sich zwar auch von WEINRICHS
Wortfeld-Theorie ab (vgl. ebd.: 7f), seine eigentliche Kritik gilt aber Lakorr/JoHNsoN, die die
Analogie nicht als Basis der Metapher, sondern als Produkt der Metapherbenutzung ansehen (vgl.
ebd.: 1). Er entwickelt aus der Kritik an der antiken Metapher-Definition einen eigenen Analogie-
Begriff (vgl. ebd.: 6, 17, 63). An der Vergleichstheorie hilt auflerdem Kusczak fest (vgl. 1994:
22f,; 2003: 205). ICKLER arbeitet ebenfalls mit einem auf der Ahnlichkeitsbeziehung beruhenden
Metaphernbegriff und besteht auf der Metapher als einer poetischen Figur: , Trifft man eine solche
Einschrinkung nicht, so kann man zwar alle Welt durch die Behauptung irritieren, jedes Denken
sei letzten Endes ,metaphorisch®; aber der Gewinn an Einsicht bleibt bescheiden. (1993: 94)

Die Substitutionstheorie (mit der Untergruppe der Theorien um den Vergleich) und die
Interaktionstheorie (mit der Untergruppe der Theorien um den Kontext und die Art der Uber-
tragung) miissen nicht gegeneinander ausgespielt werden, da sie sich auf verschiedene Kompo-
nenten von Metaphorizitit konzentrieren und beide mit logischen, sich nicht unbedingt aus-
grenzenden Argumenten aufwarten: Der Fokus der Substitutionstheorie liegt auf der Analogie.
Die Interaktionstheorie konzentriert sich einerseits — davon abweichend — auf den sprachlichen
Kontext der Metapher und andererseits — dies dhnlich wie die Substitutionstheorie — auf die Art
der Ubertragung zwischen den Ausdriicken.

4 Verwendung des Metaphernbegriffs innerhalb der einzelnen Wissenschaften

Wie die Ausfithrungen zeigen, entstammt ein Grofiteil der Forschung iibergeordneten Ansit-
zen (oft philosophischen — von z. B. MULLER-RICHTER/LARCATI; RICEUR — und psychologischen
— von z. B. Jonnson; HORMANN), die sich die Sprach- und Literaturwissenschaft dienstbar ge-
macht haben. Umgekehrt gehen deren Untersuchungen mit tragenden Ergebnissen zuriick in
eine iibergeordnete Lehre iiber die Bildlichkeit der Sprache. GERHARD KURZ nimmt mit seinem
Buch ,Metapher, Allegorie, Symbol® (1997) eine literaturwissenschaftliche Hinfiithrung zum
komplexen Thema der sprachlichen Tropen und Stilfiguren vor. Meist wird die Metapher aber in
der Literaturwissenschaft noch immer klar nach der Substitutionstheorie definiert als

,bildl. Ausdruck fiir e. Gegenstand (oft zur Verlebendigung und Veranschaulichung von
abstrakten Begriffen), e. Eigenschaft oder e. Geschehen; entsteht nach Quintilian aus e.
abgekiirzten Vergleich, indem e. Wort(gruppe) aus dem eigtl. Bedeutungszusammenhang
auf e. anderen, im entscheidenden Punkt vergleichbaren, doch urspriinglich fremden
Vorstellungsbereich iibertragen wird, doch ohne formale Ausfiihrung des Vergleichs im

12 MULLER-RICHTER/LARCATI argumentieren in ihrer Untersuchung, die sie mit dem provozierenden Aufruf , Kampf der
Metapher!” betitelt haben, auf einer Ebene mit LakoFF — allerdings aus philosophischer und poetologischer Sicht (vgl.
1996: 75).
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Nebeneinander der Werte (,so — wie) unmittelbar und komplex anstelle desselben tritt:
es entsteht nicht in eigtl. Bedeutung, sondern ,iibertragen’.” (WILPERT 1989: 568)

In der Literatur sind Metaphern allgemein als Stilmittel anerkannt. Einigkeit scheint mittler-
weile dariiber zu bestehen, dass die Metaphorisierung ein ,kognitiver Prozef§ [ist], an dem ne-
ben Sprachwissen auch andere Kenntnissysteme beteiligt sind“ (STrIETZ 1989: 634). HORMANN
(1971) stellt fiir die Sprach- und Literaturwissenschaft fest, was auch fiir die Kunst gelten sollte:

»Whenn [sic] ein Schriftsteller von einer lichelnden Wiese spricht, so verwendet er genau
jene Sprachstruktur, die wir im Rahmen der Linguistik als Semantische Anomalie ken-
nengelernt haben. Der Literaturwissenschaftler hat allerdings lingst erkannt, daf§ die
Struktur, die er eben Metapher nennt, das Verstindnis der Auflerung nicht zusammen-
brechen lifit, sondern ihm eine neue Dimension eréffnet. (321)

Dass es Metaphern in der bildenden Kunst iiberhaupt gib, zeigen die folgenden Beispiele. Inner-
halb eines Bildes werden hiufig — und nicht erst seit den Dadaisten und den Surrealisten —
Gegenstinde, Personen oder Landschaften kombiniert, die an sich nicht zusammengehsren oder
(im wortlichen/naturwissenschaftlichen Bildsinn) in der Wirklichkeit nicht zusammen auftreten
konnen: Eine Frau hat Im Spiel der Wellen'® von BOCKLIN einen Fischschwanz (vgl. WALTHER
1999: 528). Die biblische Figur der Maria trifft in zahlreichen Verkiindigungsbildern auf einen
Engel (z.B. in Bildern von da MoNACO und MURILLO; vgl. WALTHER 1999: 56, 265). Die Ge-
schichte um Die Versuchung des HI. Antonius wird mit fantastischen Fabelwesen ausgeschmiickt
(ErnsT und Datl; vgl. WALTHER 1999: 556, 609). CARAVAGGIO hat Die Berufung des Apostels
Matthéius (vgl. JaNson 1988: 508) in eine zeitgendssische Wirtshausszene iibersetzt, BoscH sei-
nen Garten der Liiste mit dem Zusammenkommen der erstaunlichsten Kreaturen gefiille (vgl.
WALTHER 1999: 135). In RAPHAELS Schule von Athen treffen Gelehrte, die zeitlebens keine Be-
kanntschaft geschlossen haben (kénnen), aufeinander (vgl. Janson 1988: 460) und in MicHE-
LANGELOS Jiingstem Gericht sind Figuren der christlichen und der antiken Mythologie sowie der
Zeitgeschichte kombiniert zu einer schwebenden Gesamtdarstellung (vgl. Janson 1988: 454). Es
ist zwar nicht gesagt, dass bei diesen Beispielen des Zusammentreffens von Eigenschaften und
Dingen, die nach eigentlichen Verstindnis nicht kompatibel sind, immer Metaphern vorliegen.
Doch die Umkehrfrage muss zugelassen werden: Was sind diese Erscheinungen sonst? BATscH-
MANN, der beziiglich der Prozesshaftigkeit der Metapher Ric@&UR folgt, fragt und definiert:

,Gibt es metaphorische Prozesse im Bild? [Die] Metapher ist eine der sprachlichen Figu-
ren, die einen Sinnwechsel produzieren und gegen den lexikalischen Code verstoflen.
[...] Metaphorik als Prozef§ im Bild benutzt nicht eingeschliffene Zuordnungen, sondern
schafft neue Konstellationen iiber einer ersten Zusammenstellung zur Hervorbringung
eines zweiten bildlichen Sinns. Dieser Prozef§ spielt sich nicht auf der Ebene der Gegen-
stinde und ihrer Namen ab, er ist nicht eine Ersetzung eines Namens durch einen ande-
ren.“ (1992: 150)

Die Metapher hat also ihren Platz nicht nur in der Sprache, sondern auch im Bild. Dennoch
agiert die Kunstwissenschaft hauptsichlich mit den Begriffen des Symbols und der Allegorie.
Die moderne Kunsttheorie bedient sich der Erkenntnisse aus Philosophie, Sprach- und Litera-
turwissenschaft, denn es gibt bis heute kein einheitliches Verstindnis des Begriffs der Metapher

13 Kursiv gesetzt sind hier jeweils die Titel der Bilder — tw. grammatisch angepasst.
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in der Kunst (vgl. GELDERBLOM 1995: 230). Das Stichwort Metapher wird beispielsweise im
,Worterbuch der Kunst® von 1995 nicht gefiihrt. Vereinzelt existieren Erdrterungen zur Meta-
pher, zum Beispiel mit ihrer Definition als ,Abweichungen vom Bild im Bild.“ (VOLKENANDT
2002: 359) Auflerdem wagt sich HAUSMAN mit seinem richtungsweisenden Werk ,Metaphor and
Art’ (1989) unter Reflektion der Forschungsgeschichte zur Metapher an das Interaktionale in der
Kunst heran. Dabei schafft auch nach Hausman erst der Kontext die Metapher (vgl. 1989: 31),
wobei dieser in Bildern schwerer als in der Sprache zu entschliisseln ist, vor allem dann, wenn in
einem Bild mehrere Metaphern um- und nebeneinander zu sehen sind. Leider ist dariiber hinaus
»die Metaphorik als semantischer Prozef“ noch immer weitgehend unerforsche (BATSCHMANN
1992: 151). Nach Volkenandt beschiftigt sich die kunstgeschichtliche Metapherntheorie bis-
lang vorwiegend mit dem Themenfeld der Emblematik oder entstammt der Hermeneutik, deren
,Fokus stark in der Frage nach den Bedingungen der gegenseitigen Ubersetzbarkeit von Bild
und Sprache [lag und liegt].“ (2002: 358 FN 28) Es existieren zahlreiche Untersuchungen zum
Verhiltnis von Text und Bild'* und ein differenziertes Erforschen des Wesens des Bildes'”. Doch
Einheitlichkeit hinsichtlich der Definition des Metaphern-Begriffs herrscht (noch) niche:

»Man spricht von Bildreim und Zitat und sucht nach Definitionen der Bildmetapher
(Heffernan; Wedever 81 — 91). [...] Alles, was sich zwischen Denotatum und Zeichen-
wahrnehmer befindet, wird als , Text® bezeichnet. Damit hat sich das Verhiltnis von Kunst-
und Literaturwissenschaft im Vergleich zum Beginn des 20. Jahrhunderst umgekehrt:
damals fiel Literaturgeschichte unter Kunstgeschichte [...].“ (GELDERBLOM 1995: 224)

Eine Losung aus diesem Dilemma der Unterordnungen — wobei jede Subsumtion als Vereinfa-
chung zu verurteilen ist — muss durch die erstens eigenstindige und zweitens interdisziplinire
Arbeit der Kunstwissenschaft angestrebt werden. Dahin ist die Kunsttheorie der letzten Jahre
auf dem Weg. Doch trotz vereinzelter Werke bleibt der Eindruck bestehen, als wolle sich die
Kunstwissenschaft mit der Ausrede, man komme sowieso nicht bis an den Kern der Kunst heran,
der Diskussion entzichen. Stichprobenartig lassen sich anhand von Titelverzeichnissen in der
Kunstwissenschaft einige standardisiert wirkende Wendungen finden, in denen das Wort Meta-
pher verankert ist: Beispielsweise taucht in einem Titel der Ausdruck Mezapher des Alltiglichen
(Mack 2001) auf, ohne dass im nachfolgenden Text genauer erklirt wiirde, worin in den bespro-
chenen Videoarbeiten das Metaphorische des Alltiglichen liegt. Oder es werden Zitate verwendet,
die das Wort Metapher enthalten. So gibt Hirry (2002) unter dem Titel ,Kunst, Wissenschaft und
»die wahren Fehler der Metapher* keine kunstwissenschaftliche Definition des zitierten Wortes
Metapher.'® Ziel der kurzen Auflistung ist nicht die Blofstellung eines unsauberen Umgangs mit
Termini — dieser kann der Kunstwissenschaft nicht nachgewiesen werden. Eine solche Auflistung
kénnte man auch mit Aufsitzen der Literaturwissenschaft vornehmen, in denen mit dem Begriff
der Metapher operiert wird, ohne zu erkliren, wie dieser genau verstanden wird. Nichtsdestowe-
niger kann herausgestellt werden, dass das Interesse der Kunstwissenschaft bis heute weniger der
theoretischen Untersuchung ihrer Sprache iiber Kunst als vielmehr der Kunst selbst gilt. Es wiire

14 Von diesen stammen einige allerdings aus der Psychologie, Philosophie und Sprach- und Literaturwissenschaft, vgl.
BALLSTAEDT/MOLITOR/MANDL 1987; GOODMAN, 1997; MUCKENHAUPT 1986; ROHMER/SCHNABEL/WITTING (Hrsg.)
2000; Butor 1991; GOMBRICH 1994.

15 Vgl. Berring/Kamper (Hrsg.) 2000; Boenm (Hrsg.) 1995; vgl. zur Literaturiibersicht GELDERBLOM 1995; vgl. aufer-
dem StoICHITA 1998, der seine Ausfithrungen an Ric&EUR und KURz orientiert.
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sehr begriiflenswert, wenn die Kunstwissenschaft sich auf die Definition der Begriffe besinne."”
Zwar ist diesem Ausblenden der Definitionsschwierigkeiten zugute zu halten, dass man besser
iiber die Dinge sprechen kann, wenn man sich nicht in der verzwickten Klirung der Begriffe der
Metasprache verliert. Doch Metaphern diirfen nicht allein als sprachliches Gebilde betrachtet
und untersucht, sondern miissen als Konzepte gesehen werden (vgl. LAKOFF/JOHNSON 2003),
die in unterschiedlichen Medien — Sprache oder Kunst — zutage treten und dadurch wahrnehm-
bar und vergleichbar werden. Im Zeitalter der Intermedialitit sollte die Beschiftigung mit dem
Sprachbild Metapher auf die Erkenntnisse iiber die Metapher als ein Bild im Bild abfirben. Es
ist, als herrsche immer noch eine Scheu vor dem Wort, als hiitte die Kunstwissenschaft sich den
Rat der Linguisten, Philosophen und Literaturwissenschaftler zu Herzen genommen: Lasst uns
erst zum Kern der Metapher in der Sprache vorstoflen — dann kénnt ihr spiter mit unseren Er-
gebnissen weiterarbeiten. Dieses Spiter ist m. E. inzwischen erreicht. Die Distanz zwischen Bild
und Sprache ist mittlerweile so weit aufgehoben, dass folgende Erkenntnis nahe liegt: Je genauer
die Worter definiert sind, mit denen wir tiber Kunst sprechen, umso niher gelangen wir an das
heran, was allgemein als Unaussprechliches der Kunst anzunehmen ist. Drei Fragen miissen in
den Mittelpunke gestellt werden:

1 Wie lassen sich die Metaphern im Bild deskriptiv und interpretativ erfassen?

2 Wie kénnen Metaphern (die metaphorischen Konzepte) in Sprache und Bild vergli-
chen werden?

3 An welchen Stellen schaffen Sprache und Bild zusammen Metaphorizitit?

Alle drei Fragen bediirfen einer detaillierten Antwort. Diesbeziiglich folgt ein kurzer Ausblick. Zu
einer unmittelbaren Schnittstelle zwischen Bild und (geschriebenem) Text findet sich in kunstwis-
senschaftlichen Fachwérterbiichern kaum eine Definition — zu einem Stiick Text, das jedem Bild
beigegeben ist: zum Titel eines Kunstwerks. Dieses kurze Stiick Sprache enthilt Metaphernpoten-
zial. Der Titel besteht in vielen Fillen aus nur einem Nomen im Casus rectus (Fisch, Napoleon,
Gebete) oder einem Nomen mit Attributen (Rozer Fisch, Napoleon auf der Briicke, Die Gebete der
Mutter). Allein genommen bilden diese Ausdriicke noch keine Metapher, da ihnen der Kontext
fehlt. Zwar kénnen auch Titel an sich bereits metaphorisch sein, wie beispielsweise Der einsame
Baum von FRIEDRICH (vgl. WALTHER 1999: 448) oder Remingtons Museums-Traum ist des Besu-
chers Schaum von POLKE (vgl. ebd.: 672). Alle Titel, auch die nicht-metaphorischen — erhalten
aber einen weiteren Kontext durch das Bild, mit dem sie mittels verschiedener thematischer
Beziige und Funktionen verbunden sind. Titel — wie Sprache allgemein — rufen Bilder oder
Bildfelder hervor:

16 Weitere Beispiele, innerhalb derer der Begriff Metapher verwendet und nicht definiert wird, sind: Gass, Lars HENRIK
1996: Schwebende Metaphern. Dérte Eififeldt. Fotografien, in: Neue bildende Kunst 4/1996, 60 — 64; MURKEN,
AXEL; MURKEN, CHRISTA 1989: Der Kérper als Konflikt und Metapher. Zur Malerei Maria Lassnigs, in: Kunst &
Antiquititen, 1989, H. 5, 86 — 92.

17 Die Frage Jacoss (1994) in seinem Titel ,Allegorie — eine vergessene Gattung?* bringt diese Gedanken auf den Punkt.
Zwar muss angemerkt werden, dass die Allegorie als solche nicht vergessen ist — wie die der Metapher auch nicht —,
doch ihre Definition miisste aufgefrischt werden. — Einen Ansatz dazu bietet die Tagung ,Das Geschlecht der Allego-
rien‘ (Essen 1991): ,,Nach der Hausse in der literaturwissenschaftlichen Allegorieforschung der letzten Jahre — in der
Kunstgeschichte ist Ahnliches nicht zu verzeichnen — war es an der Zeit, Strukturen und Politik der Geschlechterbilder
in der Allegoriebildung zu diskutieren (FALKENHAUSEN 1992: 122).
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,Wir aktualisieren die Konnotationen der beteiligten Worter. Wir imaginieren mogli-
che Situationen, Gegenstinde oder Personen aus unserer Erfahrung. Wir erzeugen eine
Bedeutung und sind auf diese Bedeutungserzeugung konzentriert. Dies heifit: ,stellt vor
Augen®.“ (Kurz 1997: 24)

Die Gebete der Mutter
(KoNrAD KrAPHECK 1984)

Das Bild mit dem Namen Die Gebete der Mutter von KONRAD KLAPHECK zeigt abweichend vom
Titel ein monumentales, vor tiirkis-griitnem Hintergrund ins Bild gesetztes, schwarzes telefon-
artiges Gebilde mit einem schwer wirkenden Kérper, einem linglichen Hals, der zur altertiim-
lichen Sprechmuschel und zur darunter an zwei diinnen Stangen aufgehingten Hérmuschel
fiihre. Ein langes, rotes Spiralkabel ist iiber das Telefon gelegt und fiihrt links unten aus dem Bild
heraus, so dass kein Kontakt zwischen Muschel und Apparat besteht. Auflerdem hat die Wihl-
scheibe nur sieben statt der iiblichen zehn Lécher.

Nachdem der Kunstinteressierte den Titel gelesen hat, muss er sich beim Betrachtern des
Bildes gezwungenermaflen fragen: Wo sind die Gebete? Wo ist die (betende) Mutter? Der Le-
ser/Betrachter'® beginnt, nach Parallelen zu suchen, Analogien zu bilden: Er denkt eventuell an
den letzten (bittenden, dringenden) Anruf der eigenen Mutter und sieht gleichzeitig, dass das
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Telefonat nicht funktionieren kann. Vielleicht bringt er das Telefon als Kommunikationsapparat
in Bezichung zum Gebet als Sprachakt, im Sinne von: Die heutige Technik lisst sogar Gebete
iiber moderne Apparate ablaufen. Dabei kénnten die rippenférmigen, sich zum oberen Bildrand
verbreiternden Streifen entweder als Deckenlichter, als Schallwellen eines klingelnden (und nicht
beantworteten Telefons) oder als Signale Richtung Himmel gedeutet werden. Oder er sicht in die
Form des eleganten Apparats die Gestalt des Insekts Gottesanbeterin hinein, dessen Name im-
merhin mit dem Akt des Betens in Verbindung steht und wie das Nomen Muzter ein Femininum
ist. Eine Umfrage, die ich im Januar 2004 unter 96 Personen zu u. a. diesem Bild-Titel-Verhilt-
nis durchgefiihrt habe, brachte die genannten und noch weitere Interpretationen, die durch Ana-
logiebildung entstehen, zum Vorschein. Das Zuftigen eines scheinbar nicht kohirenten Titels
zum Bild lisst den Betrachter also einerseits das Bild nach Hinweisen auf einen doch méglichen
Zusammenhang absuchen und andererseits sein eigenes Wissen und vor allem seine Phantasie
in Anspruch nehmen. Dabei bieten bei Die Gebete der Mutter Titel und Bild fiireinander nicht
nur eine, sondern zahlreiche Analogien. Verwirrt sucht der Rezipient nach Ubereinstimmungen
und spiirt den Witz, den HORMANN (vgl. 1971: 322) der Metapher als Komponente zuerkennt.
Dieses Irritierende und zugleich Humoristische, das durch das Titel-Bild-Verhiltnis entsteht,
lasst sich an der Metaphorik festmachen. Der Betrachter ist aus dem Gleichgewicht des Wort-
lichen gebracht. Nimmt er Metaphern innerhalb der Sprache oft kaum als solche wahr, da sie hier
elementarer Bestandteil sind, so wird er durch eine Metapher in der Bildenden Kunst tiberrascht.
Hier ist sie weniger tiblich — und daher umso amiisanter.

Es lisst sich dariiber streiten, ob der Titel eine Metapher zum Bild oder ob das Bild eine
Metapher zum Titel enthilt oder in seiner Gesamtheit bildet. Man sollte auch nicht davon spre-
chen, dass der Titel fiir das Bild gut gewihlt ist, denn umgekehrt ist auch das Bild gut zum Titel
gemalt. Wer von beiden zuerst da war, ist hier nicht von Bedeutung. Titel und Bild bilden eine
metaphorische Symbiose.

Reflektiert man den geschilderten Forschungsstand auf das beschriebene Beispiel, so lassen
sich die beiden groffen Gruppen der Substitutionstheorien und der Interaktionstheorien anwen-
den. Einerseits kommt die Konterdeterminiertheit der Metapher durch ihren Kontext zum Tra-
gen: Ein zwar altmodisch, aber gleichzeitig futuristisch wirkendes Telefon, das nur iiber sieben
Wahlméglichkeiten und keinen Anschluss verfiigt, ist an sich vielleicht als extravagant oder de-
fekt aber noch nicht als metaphorisch zu bezeichnen. Und die Ellipse Die Gebete der Mutter ist ei-
ne durchaus im Bereich der Grammatik bzw. Semantik liegende Kombination von Wortern und
ihren Bedeutungen. Eindeutig ist, dass sich Bild und Titel nur gegenseitig den ungewshnlichen
Kontext bieten, der fiir eine Metapher existenziell ist."” Andererseits ist (den Vergleichtheorien
folgend) fiir dieses Bild aber auch die Frage nach der Ahnlichkeit zwischen zwei Begriffen oder
Konzepten fundamental: Die auflergewdhnliche Darstellung des Telefons ist semantisch mit der
Aussage Die Gebete der Mutter verkniipft. Die Gesamtheit aus Bild und Titel enthilt seman-

'8 Die ménnlichen Personenbezeichnungen werden hier aus stilistischen Griineden verwendet und bezeichnen die weib-
lichen Vertreter jeweils selbstverstindlich mit.

19 Weitere Beispicle: Die abstrakt expressionistisch gemalte Serie mit dem Titel Pan von ToMBLEY (vgl. WALTHER 1998:
678); das Bild Daus, das zerflieende Uhren zeigt und unter den Titeln Die weichen Ubren, Die verrinnende Zeit,
Die Bestiindigkeit der Erinnerung und Die Beharrlichkeit der Erinnerung bekannt ist (vgl. WALTHER 1999: 651; JANSON
1998: 694); Le batean ivre (Das trunkene Schiff) von WoLs (vgl. WALTHER 1999: 651), bei dem der Titel metaphorisch
auf ein Gedicht RiMBAUDS verweist und das Bild ein abstrahiertes Schiff erahnen lisst.
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tische Prozesse, die zum einen das Weltwissen des Lesers/Betrachters und zum anderen seine
Bereitschaft zur Akzeptanz unlogisch erscheinender Verkniipfungen fordern. Die Ubertragung
geschieht wechselseitig zwischen Bild und Titel.

Somit kénnen sowohl WENRICHS Bildfelder, Ricceurs Dynamik der Metapher und LAKOFEs/
JonnsoNs metaphorische Konzepte, als auch die Weiterentwicklung der Interaktionstheorien
und Kommentare durch ZHU, MULLER-RICHTER/LARCATI, KURZ, WEIMAR, ZYMNER oder JAKEL auf
Bilder angewendet werden. Genauso kénnen auch Coenens Aufbereitung des Analogie-Begriffs
und gleichfalls KuBczaks oder IckLers Festhalten an der Vergleichstheorie fruchtbar gemacht
werden. Die genannten Theorien lassen sich auf Metaphern im Bild und auf Metaphern, die
zwischen Bild und Titel entstehen, anwenden. Die Kunstwissenschaft sollte innerhalb dieser
Ansitze Stellung beziehen und mit Begriffen wie Kontext, Konzept und Analogie — um nur drei
zu nennen — arbeiten.

5 Schlussbemerkung

Die Lage der Beschiftigung mit der Metapher in der Kunstwissenschaft wurde deshalb hier so
negativ geschildert, damit umso deutlicher darauf hingewiesen werden kann, dass dem Ruf zur
Auseinandersetzung mit den Ergebnissen der Wissenschaften, die sich den Problemen der Meta-
pher konsequenter und umfassender stellen, gefolgt werden muss. Es gibt eine Reihe von Kiinst-
lern, die durch Verwendung von Inschriften oder durch die Wahl eines Titels mit den Metaphern
im Bild und den Metaphern in der Sprache spielen. Die Grundbedeutungen der Woérter sind
immer andere als die Bedeutungen im Verwendungszusammenhang der Titel fiir Bilder. Diese
Tatsache hat am anschaulichsten MAGRITTE durch sein Bild Verrat der Bilder, auf dem eine Pfeife
und die Inschrift Ceci nest pas une pipe zu sehen sind, zu einer Kunstrichtung erhoben:

»Um mit Magritte zu sprechen: was hier zu sehen ist, ist gar nicht zu sehen. Dieser Kom-
mentar Magrittes verweist auf einen der Ausgangspunkte der Zeichenlehre (Semiotik):
der Mensch kann nur mittelbar mit Wirklichkeit umgehen. Sein Fiihlen, Denken und
Handeln orientiert sich an Abbildungen der Wirklichkeit (Reprisentationen), die nicht
die Wirklichkeit selbst sind, sondern Interpretationen dieser Wirklichkeit.“ (GELDERBLOM
1995: 219 £)

Wie MAGRITTE spielen die dadaistische und surrealistischen Kiinstler sowie ihre Nachfolger mit
dem Zusammenhang zwischen Wort und Bild, hiufig durch den Gebrauch von Metaphern in
beiden Medien. Die Kunst hat somit bereits vor Jahrzehnten vorgemacht, wie mit Sprache und
Bild und dem Zusammenhang zwischen beiden gearbeitet werden kann. Es liegt nun an der Wis-
senschaft, bei der Betrachtung der Sprachspiele im Linguistischen und in der bildenden Kunst
nicht aufgrund unklarer Begriffsverwendungen durcheinander zu geraten.

6 Literatur

BALLSTAEDT, STEFFEN-PETER; MANDL, HEINZ; MOLITOR, SYLVIE 1987: Wissen aus Text und Bild, Miinchen,
Weinheim: Verlags Union, Beltz.

BATsCHMANN, OskaR 1992: Einfiihrung in die kunstgeschichtliche Hermeneutik. Die Auslegung von Bil-
dern, 4. aktual. Aufl., Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft.

124 ELiSe, 4, 1, 2004



Das weite Feld der Metapher

BELTING, HaNs; KaMPER, DIETMAR (Hrsg.) 2000: Der zweite Blick. Bildgeschichte und Bildreflexion, Miin-
chen: Fink.

BoEeHM, GOTTFRIED (Hrsg.) 1995: Was ist ein Bild? Miinchen: Fink.

BussmanN, HAbumoD 2002: Lexikon der Sprachwissenschaft, 3., akt. u. erw. Aufl., Stuttgart: Kréner.

BuTOR, MIcHEL 1991: Die unendliche Schrift. Aufsitze iiber Literatur und Malerei, Wien, Ziirich: Euro-
paverlag.

CoENEN, Hans GEORG 2002: Analogie und Metapher. Grundlegung einer Theorie der bildlichen Rede,
Berlin, New York: De Gruyter.

DanEst, MARCEL 2003: Metaphorical Connectivity. Rez. zu PATELLA, GIUsEPPE; RaTTO, FRANCO (Hrsg.)
1998: Simbolo, metafora e linguaggio nella elaborazione filosofico-scientifica e giuridico-politica, in:
Semiotica, 144/2003, H. 1-4, 405-422.

DEBATIN, BERHARD 1995: Die Rationalitit der Metapher. Eine sprachphilosophische und kommunikations-
theoretische Untersuchung, Berlin, New York: De Gruyrter.

ERZGRABER, WILLI 1995: Zum Allegorie-Problem, in: ZS fiir Literaturwissenschaft und Linguistik, 1995,
105-121.

FALKENHAUSEN, SUSANNE VON 1992: Das Geschlecht der Allegorien. Tagung am KWI NRW, Essen,
5.-8.12.1991, in: Kritische Berichte. ZS fiir Kunst- und Kulturwissenschaften, 20/1992, H. 4,
122-131.

GELDERBLOM, ARIE JaN 1995: Ceci est pas une pipe. Kunstgeschichte und Semiotik, in: HALBERTSMA, MAR-
LITE; ZJLMANS, KiTTY 1995 (Hrsg.): Gesichtspunkte: Kunstgeschichte heute, Berlin: Reimer, 219-250.

GiBBs, RazMOND W. JR.; STEEN, GERARD (Hrsg.) 1997: Metaphor in Cognitve Linguistics. Selected papers
from the 5th International Cognitive Linguistics Conference (Amsterdam, July 1997), Amsterdam,
Philadelphia: Benjamin.

GowmsRICH, ERNsT H. 1994: Das forschende Auge: Kunstbetrachtung und Naturwahrnehmung, Frankfurt/
M., New York: Campus.

GooDMAN, NELSON 1997: Sprachen der Kunst. Entwurf einer Symboltheorie, Frankfurt/M.: Suhrkamp.

Hausman, CarL R. 1989: Metaphor and Art. Interactioism and Reference in the Verbel and Nonverbal
Arts, Cambridge u.a.: Cambridge Univ. Press.

Hiry, GreG 2002: Kunst, Wissenschaft und ,die wahren Fehler der Metapher®, in: Parkett 66/2002,
194-201.

HormANN, HaNs 1971: Semantische Anomalie, Metapher und Witz oder Schlafen farblose griine Ideen
wirklich wiitend?, in: Folia linguistica, 5/1971, H. 1-2, 310-330.

HoRN, ANDRAS 1987: Zur Syntax der Metapher, in: Sprachkunst, 18/1987, 1. Hb., 245-264.

IcKLER, THEODOR 1993: Zur Funktion der Metapher, besonders in Fachtexten, in: Fachsprache, 15/1993,
H. 3-4, 94-110.

Jacos, PETER 1994: Allegorien — eine vergessene Gattung?, in: Kunst und Unterricht, 1994, H. 182, 48-51.

JAKEL, OLAF 1997: Kant, Blumenberg, Weinrich: Some Forgotten Contributions to the Cognitive Theory
of Metaphor, in: GiBBS/STEEN 1997, 9-27.

Janson, Horst W. 1988: DuMonts Kunstgeschichte der alten und neuen Welt, 3. Aufl., neu bearb. u. erw.
v. ANTHONY E JansoN, Kéln: DuMont.

KREss, GUNTHER; VAN LEEUWEN, THEO 2000: Reading Images. The Grammar of Visual Design, London,
New York: Routledge.

Kusczak, HARTMUT 1994: Begriffliche Inkompabilitit als konstitutives Prinzip der Metapher und Prizisie-
rungen des Konzepts ,Metapherninterpretation’, in: Sprachwissenschaft, 19/1994, 22-39.

Kusczak, HARTMUT 2003: Metapher und Metonymie unter besonderer Beriicksichtigung der metonymi-
schen Sinnerzeugung, in: ZS fiir romanische Philologie, 119/2003, H. 2, 203-221.

Kurz, GERHARD 1997: Metapher, Allegorie, Symbol, 4., durchges. Aufl., Géttingen: Vandenhoeck und
Rupprecht.

ELiSe, 4, 1, 2004 125



N. Bruch

LAKOFF, GEORGE; JOHNSON, MARK 2003: Leben in Metaphern. Konstruktion und Gebrauch von Sprachbil-
dern, 3. Aufl., Heidelberg: Carl-Auer-Systeme.

Mack, GERHARD 2001: Metaphern des Allciglichen. Videoarbeiten bei der Biennale Venedig, in: Kunstfo-
rum: Platteau der Menschlichkeit. 49. Biennale von Venedig, 156/2001, 174-180.

MANGUEL, ALBERTO 2002: Bilder lesen. Eine Geschichte der Liebe und des Hasses, Reinbek b. H.:
Rowohlt.

MAURER, KARL (Disk.leit./Red.) 1968: Die Metapher (Bochumer Diskussion), in: Poetica, 2/1968, H. 1,
100-130.

MUCKENHAUPT, MANFRED 1986: Text und Bild. Grundfragen der Beschreibung von Text-Bild-Kommunika-
tionen aus sprachwissenschaftlicher Sicht, Tiibingen: Narr.

MULLER-RICHTER, Kraus; LArcaTI, ARTURO 1996: Kampf der Metapher! Studien zum Widerstreit des
eigentlichen und uneigentlichen Sprechens. Zur Reflexion des Metaphorischen im philosophischen
Diskurs, Wien: Osterreichische Akademie der Wissenschaften.

RICEUR, PauL 1986: Die lebendige Metapher, Miinchen: Fink.

ROHMER, ERNST; SCHNABEL, WERNER WILHELM; WITTING, GUNTHER (Hrsg.) 2000: Texte. Bilder. Kontexte.
Interdisziplinire Beitrige zu Literatur, Kunst und Asthetik der Neuzeit, Heidelberg: C. Winter.

SCHREIER, CHRISTOPH 1985: René Magritte. Sprachbilder 1927-1930, Hildesheim, Ziirich, New York:
Georg Olms.

STEEN, GERARD 1997: From Linguistic to conceptual meaphor in five steps, in: GiBBS/STEEN 1997, 57-77.

STOICHITA, VICTOR 1. 1998: Das selbstbewusste Bild. Vom Ursprung der Metamalerei, Miinchen: Fink.

STRIETZ, MONIKA 1998: Rez. zu PAUL RicEUR 1986: Die lebendige Metapher. Rez. zu GERHARD KURZ 1994:
Metapher, Allegorie, Symbol, in: ZS fiir Germanistik, 10/1989, H. 1, 632-635.

VOLKENANDT, CLAUS 2002: Zwischen Anspielung und Metapher. Weltbezug und Bildreflexion in der frithen
Abstraktion Mondrians, in: ZS fiir Kunstgeschichte, 65/2002, H. 3, 343-362.

WALTHER, INGO E (Hrsg.) 1999: Malerei der Welt. Eine Kunstgeschichte in 9000 Bildanalysen. Von der
Gotik bis zur Gegenwart, K6ln u.a.: Taschen.

WEIMAR, Kraus 1990: Vom barocken Sinn der Metapher, in: Modern Language Notes, 105/1990,
453-471.

WEINRICH, HARALD 1967: Semantik der Metapher, in: Folia linguistica, 1/1967, H. 1-2, 3-17.

WiLLEMS, GOTTEFRIED 1988: Die Metapher — , Kern und Wesen aller Poesie” oder ,,Schminke und Parfiim*?
Zur Problematisierung der bildlichen Rede in der modernen Literatur, in: Deutsche Vierteljahresschrift
fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte, 62/1988, 549-569.

WILPERT, GERO VON 1989: Sachwdrterbuch der Literatur, 7., verb. u. erw. Aufl., Stuttgart: Kroner.

WORTERBUCH DER KUNST 1995, begr. von JOHANNES JAHN, fortgef. von WOLFGANG HAUBENREISSER, 12.,
durchges. u. erw. Aufl., Stuttgart: Kréner.

ZHu, X140-aN 1994: Kontexttheorie der Metapher. Ein Modell zur Erklirung der Metapher, in: Sprachwis-
senschaft, 19/1994, H. 3-4, 423-454.

ZYMNER, RUDIGER 1993: Ein fremdes Wort. Zur Theorie der Metapher, in: Poetica, 25/1993, H. 1-2,
4-33.

126 ELiSe, 4, 1, 2004



Grammatik &
Gebrauch



128 ELiSe, 4, 1, 2004



ELiSe:
Essener Linguistische Skripte — elektronisch
Jahrgang 4, Heft 1, 2004. Seite 129-142

Die kategoriale Bedeutung der Verben
aus der Sicht der indischen Grammatiktradition

Peter Raster (Duisburg-Essen)

In der ersten europiischen Grammatik, der Ars grammatica des Dionysius Thrax aus dem 1. Jahr-

hundert v. Chr. [18, S. 46], wird das Verb definiert als

(1) ein Wort ohne Kasus, das Zeiten, Personen und Zahlen annimmt und eine Titig-
keit oder ein Leiden darstellt.!

Die Begriffe Titigkeit und Leiden, die in dieser Definition vorkommen, sind identisch mit den
beiden Diathesen, die Dionysius [18, S. 48] kurz danach einfiihrt und mit Beispielen belegt.?
Dabei dient T0mTw ,,ich schlage® als Beispiel fiir die Diathese 7itigkeit und Tomropou ,ich werde
geschlagen® als Beispiel fiir die Diathese Leiden. Wenn man die beiden Diathesen in latinisierter
Form als Aktiv und Passiv bezeichnet, dann kann man den Zusammenhang zwischen Verbbe-
deutung und Diathese, wie er sich bei Dionysius darstellt, so beschreiben: Das Verb driickt eine
Titigkeit aus, wenn es im Aktiv gebraucht wird, und ein Leiden, wenn es im Passiv gebraucht
wird.?

Die in (1) formulierte Lehre, dass die Verben eine Titigkeit oder ein Leiden ausdriicken,
setzt sich fort in der lateinischen Grammatik; so charakterisierte z. B. Priscian im 6. Jahrhundert
das Verb als agendi vel patiends significativum [6, S. 91]. Die ilteren deutschen Grammatiker
iibernehmen zumeist die Lehre der antiken Grammatiker oder ihre humanistische Fortsetzung
[6, S. 92]. Auch wenn dabei die antike Lehre vielfach weiterentwickelt wird, so hilt man doch
im Wesentlichen daran fest, dass die Verben eine Grundbedeutung besitzen, die in Abhingigkeit
von der grammatischen Kategorie der Diathese bestimmt wird.

Demgegeniiber wird in der neueren Linguistik des Deutschen die Auffassung vertreten, dass
die Verben als Wortart keine Grundbedeutung besitzen; so stellt z. B. v. Polenz [9, S. 159] fest,
dass ,.keine zusammenfassende Benennung fiir alle Bedeutungsgruppen von Verben méglich® ist.
Mit der Aufgabe einer (nur diathesenabhingigen) Grundbedeutung zerfillt die Gesamtklasse der
Verben in einzelne Teilklassen, denen jeweils eine kategoriale Bedeutung zugewiesen wird. Weit
verbreitet ist eine Dreigliederung, bei der die Gesamtklasse der Verben aufgrund semantischer
Merkmale in Handlungs-, Vorgangs- und Zustandsverben unterteilt wird.*

U Piiud 0Tt AEEIC SmTwTog, EMSEKTIKN XPOVWY TE KA TTPOCGHTWY Ko Ap1BUdV, Evépyeta fj TiOoC TapioTaoa.
2 Die dritte Diathese pecotng (Medium) kann hier unberiicksichtigt bleiben, da sie von Dionysius als eine Mischung

der beiden ersten Diathesen definiert wird.

Diese Formulierung verdeckt jedoch, dass im Griechischen die beiden Diathesen und die durch sie bedingten Verbbe-
deutungen durch die gleichen Wérter (7iitigkeir und Leiden) bezeichnet werden.

4 Belege sind z. B. [9, S. 159] und [16, S. 35ff.] (dort weitere Literatur).
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Im Folgenden soll sowohl die (keineswegs obsolete) antike Auffassung von der grammatisch
bedingten Differenzierung der kategorialen Bedeutung der Verben als auch die moderne Auffas-
sung von ihrer semantisch bedingten Aufspaltung aus der Sicht der indischen Grammatikeradi-
tion dargestellt werden.’ Dies ist deshalb von Interesse, weil die indische Grammatiktradition
sowohl die als Aktiv und Passiv bezeichneten Phinomene als auch die Kategorien der Handlun-
gen, Vorginge und Zustinde kennt und dennoch, anders als die europiische Sprachwissenschaft,
weder eine diathesenbedingte Differenzierung noch eine semantisch bedingte Aufspaltung der
einheitlichen Grundbedeutung der Verben vorgenommen hat.

In dem Grundlagenwerk der indischen Grammatiktradition, der Grammatik Paninis, werden
alle Verbformen des Sanskrit auf ca. 2000 Wurzeln (dhatu) zuriickgefiihrt, die im Dhatupatha,
einem Anhang der Grammatik, aufgezihlt werden.® Es ist eine alte Lehre der indischen Gram-
matikeradition, dass diese Wurzeln den Begriff der Handlung (kriya) bezeichnen. Die Kasika
[17, P. 1.3.1] teilt mit, dass bereits die ,fritheren Lehrer®, d.h. die Grammatiker vor Panini, den
Begriff der Wurzel geprigt haben, um sich auf die sprachlichen Ausdriicke zu beziehen, die ,ei-
ne Handlung bezeichnen®.” Auch Panini soll nach der Kasika den Begriff der Wurzel in dieser
Weise verstanden haben, denn es heifit in der Kasika weiter, dass er, gestiitzt auf die Definition
der fritheren Lehrer, den Begriff der Wurzel vorschreibt in Bezug auf die im Dhatupatha aufge-
zihlten Ausdriicke, die ,eine Handlung bezeichnen®.* Dass Panini die Wurzeln als Bezeichner
von Handlungen versteh, ist allerdings eine Interpretation der Kasika, denn Panini selbst gibt
an keiner Stelle seiner Grammatik eine semantische Definition der Wurzel [14, S. 73].

Eine ausfiihrliche Diskussion der kategorialen Bedeutung der Wurzeln gibt erst Patafijali [7,
S. 253-259]. Patafjali diskutiert dabei zwei Theorien: Nach der einen wird die kategoriale Be-
deutung der Wurzeln als Handlung (kriyad) bestimmt, nach der anderen als ein Werden (bhava).
Wie Cardona [4, S. 214f.] gezeigt hat, bilden die Begriffe der Handlung (kriya) und des Wer-
dens (bhava) fiir die indischen Grammatiker jedoch keinen grundlegenden Gegensatz, da der
Begriff des Werdens (bhava) auch im Sinn von Handlung (kriya) gebraucht wird. Man kann
den indischen Grammatikern also die Auffassung zuschreiben, dass die Verben eine einheitliche
Grundbedeutung besitzen, die als Handlung bestimmt wird.

In den drei folgenden Abschnitten wird jeweils die Kategorie der Handlung, wie sie von den
indischen Grammatikern verstanden wird, mit den Kategorien kontrastiert, die in der europi-
ischen Grammatiktradition von der Kategorie der Handlung unterschieden werden, also mit
den Kategorien Leiden, Vorgang und Zustand. Damit wird in Abschnitt 1 die diathesenbeding-
te Differenzierung und in den Abschnitten 2 und 3 die semantisch bedingte Aufspaltung der
einheitlichen Grundbedeutung der Verben vom Standpunkt der indischen Grammatiktradition
dargestellt. Auf der Grundlage dieser systemiibergreifenden Betrachtung wird in Abschnitt 4
schliefflich eine zusammenfassende Bewertung der europiischen Unterscheidungen gegeben.

> Forschungen mit dieser Zielsetzung kénnen der Form ciner interkulturellen Linguistik zugeordnet werden, die nicht

die Interkulturalitit von Sprachen, sondern die Interkulturalitit der Sprachwissenschaft selbst zum Gegenstand hat.
Zur systematischen Unterscheidung dieser beiden Formen einer interkulturellen Linguistik s. [11].

Nihere Informationen zu den indischen Grammatikern und ihren Werken, die im Folgenden zitiert werden, kann
man der in [11, S. 201-211] gegebenen kurzen Darstellung der indischen Grammatiktradition entnehmen, wo sich
auch bibliographische Hinweise und Angaben zu weiterfithrender Literatur finden.

dhatuh Sabdah pirvacaryasamjiia | te ca kriyavacananam samjiiam krtavantah |
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1 Handeln und Leiden

Im Sanskrit wird wie im Griechischen, Lateinischen und Deutschen zwischen aktiven und pas-
siven Verbformen unterschieden. Panini beschreibt diesen Unterschied, ohne deswegen jedoch
eine diathesenbedingte Differenzierung in der kategorialen Bedeutung der Verben vorzunchmen.
Die Bestimmung der kategorialen Bedeutung der Verben als Handlung gilt vielmehr sowohl fiir
Verben im Aktiv als auch im Passiv.

1.1 Die Reprisentation des Agens und des Objekts

In Paninis Grammatik wird der Unterschied zwischen Aktiv und Passiv nicht als ein Unterschied
in der kategorialen Verbbedeutung erklirt, sondern als ein Unterschied in der Reprisentation
des Agens und des Objekes.” Diese beiden Kasusrollen kdnnen nach Panini grundsiezlich auf
zwei Weisen in der morphologischen Strukeur der Worter eines Satzes reprisentiert sein — durch
Verbendungen und durch Kasusendungen. Fiir die Reprisentation des Agens und des Objekts
in den Verbendungen ist Regel 3.4.69 von Paninis Grammatik [3] relevant, die besagt, dass die
Endungen des Verbs in dreifacher Funktion gebraucht werden — zum Ausdruck des Agens, zum
Ausdruck des Objekts und bei objektlosen Verben auch zum Ausdruck der Handlung selbst.
Diese drei Verwendungsweisen der Verbformen werden als die drei Prayogas bezeichnet — kar-
tari prayoga, karmani prayoga und bhave prayoga. Der kartari prayoga ist der Gebrauch des
Verbs in Bezug auf den Agens, der karmani prayoga ist der Gebrauch des Verbs in Bezug auf das
Objekt und der bhave prayoga ist der Gebrauch des Verbs in Bezug auf die Handlung. Die drei
Prayogas werden jeweils durch die folgenden Sitze illustriert:

(2) devadattah odanam pacati — ,,Devadatta kocht Reis*
(3) devadattena odanah pacyate — ,,Von Devadatta wird Reis gekocht*
(4) asyate devadattena — ,,Von Devadatta wird gesessen‘

Fiir die Reprisentation des Agens und des Objekts in den Kasusendungen, die im Sanskrit als Vib-
haktis bezeichnet werden, sind vor allem zwei Regeln von Paninis Grammatik (3, 2.3.2; 2.3.18]
relevant: Nach der einen Regel wird das Objekt durch die zweite Vibhakti reprisentiert, die dem
Akkusativ der lateinischen Grammatiktradition entspricht; nach der anderen Regel wird der
Agens durch die dritte Vibhakti reprisentiert, die in westlicher Terminologie als Instrumental be-
zeichnet wird. Diese Regeln kénnen jedoch nur unter einem Vorbehalt angewandt werden, der in
der Regel anabhihite ,wenn nicht ausgedriickt [3, 2.3.1] formuliert ist. Danach kénnen Agens
und Objekt nur dann durch eine Kasusendung (Vibhakti) ausgedriickt werden, wenn sie nicht
bereits anderweitig, z. B. in einer Verbendung, ausgedriickt sind. Wenn nun der Agens oder das
Objekt in der Endung des Verbs ausgedriicke ist, dann hat der Vorbehalt der Regel anabhihite im
Einzelnen die folgende Auswirkung:
(5) Im kartari prayoga (= Aktiv) kann der Agens nicht durch den Instrumental aus-
gedriicke werden, da er bereits in der Verbendung ausgedriickt ist.
©) Im karmani prayoga = Passiv) kann das Objekt nicht durch den Akkusativ
ausgedriickt werden, da es bereits in der Verbendung ausgedriickt ist.

% Agens und Objekt sind zwei der insgesamt sechs ,Faktoren* (Karakas), die in der Grammatik Paninis als grundle-
gende Konzepte der semantischen Struktur von Sitzen eingefiihrt werden; sie entsprechen den semantischen Kasus
oder Kasusrollen der modernen Linguistik. Zu den Karakas s. [10, S. 202-205]; zu den semantischen Kasus oder
Kasusrollen s. [9, S. 169].
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Dies bedeutet, dass der Agens nur im Passiv durch den Instrumental ausgedriickt werden kann

und das Objekt nur im Aktiv durch den Akkusativ.

1.2 Das fehlende Subjekt

Die in (5) und (6) ausgeschlossenen Fille sind die Fille, in denen der Agens bzw. das Objekt an
der Subjekestelle des Satzes erscheint. Die soeben gebrauchte Formulierung ,an der Subjekestelle
des Satzes“ entspricht jedoch nicht dem Sprachgebrauch der panineischen Grammatik, denn
diese kennt den Begriff des Subjekes nicht. Zur Kennzeichnung dessen, was in der westlichen
Grammatikeradition als Subjekt bezeichnet wird, kann nach der panineischen Grammatik nur
der Begriff der ersten Vibhakti gebraucht werden, die dem Nominativ der lateinischen Gram-
matik entspricht.

Obwohl die erste Vibhakti dem Nominativ der lateinischen Grammatik entspricht, wird
ihr Gebrauch in Paninis Grammatik nicht in der gleichen Weise erklirt wie der Gebrauch des
Nominativs in der westlichen Grammatiktradition. Wihrend in einer westlichen Grammatik
gelehrt werden kann, dass der Nominativ im aktiven Satz zum Ausdruck des Agens dient, kann
eine entsprechende Regel fiir die erste Vibhakti in Paninis Grammatik nicht gefunden werden.
Panini lehrt an keiner Stelle, dass der Agens im Aktiv durch die erste Vibhakti wiedergegeben
wird; ebensowenig wird gelehrt, dass das Objekt im passiven Satz durch die erste Vibhakti wie-
dergegeben wird. Die erste Vibhakti wird iiberhaupt nicht zur Bezeichnung einer semantischen
Kasusrolle eingefiihrt, sondern nur als Kasus des reinen Nennens [3, 2.3.46]. Das Nomen, das in
den Sitzen (2) und (3) im Nominativ erscheint, kann vom Standpunkt der panineischen Gram-
matik also weder als Subjekt im Sinn der westlichen Grammatiktradition verstanden werden
noch als Wiedergabe einer semantischen Kasusrolle, sondern nur als ein Nomen, das in seiner
lexikalischen Bedeutung genannt wird.

Nachdem es nun in der panineischen Grammatik kein Subjeke als Reprisentant einer se-
mantischen Kasusrolle — weder des Agens noch des Objekts — gibt, entfille die Notwendigkeit
einer Unterscheidung der kategorialen Bedeutung des Verbs nach Handeln oder Leiden. In ei-
ner Grammatik dagegen, die ein Subjeke als Reprisentant einer semantischen Kasusrolle, sei es
des Agens oder des Objekts, annimmt, muss eine solche Unterscheidung vorgenommen werden,
wenn das auf das Subjekt bezogene Verb im Aktiv und Passiv semantisch interpretiert werden soll.
In diesem Fall ist die Verbbedeutung als ein Handeln zu bestimmen, wenn der Agens an der Sub-
jekestelle steht, und als ein Leiden, wenn das (semantische) Objekt an der Subjektstelle steht.

Wenn jedoch nach dem Vorbild der panineischen Grammatik nicht zwischen Handeln und
Leiden unterschieden wird, dann kénnen auch die Termini Ak#/v und Passiv nicht mehr entspre-
chend ihrem urspriinglichen Wortsinn als Titigkeitsform und Leideform verstanden werden.
Zwar ist die Unterscheidung zwischen Handeln oder Leiden als kategorialen Bedeutungen des
Verbs auch in einer modernen Kasustheorie auf der semantischen Ebene irrelevant, da das Sub-
jekt, das diese Unterscheidung hervorruft, ein syntaktischer, kein semantischer Begriff ist. Den-
noch ist auch eine moderne Kasustheorie nicht frei vom Einfluss dieser Unterscheidung, was sich
dann zeigt, wenn der traditionelle Objektbegriff durch die Konzeption des Patiens ersetzt wird.
Der terminologische Zusammenhang zwischen Patiens und Passiv ist so offensichtlich wie der
Zusammenhang zwischen Agens und Aktiv. Wenn die kategoriale Bedeutung des Verbs im Passiv
als ein Leiden verstanden wird, dann ist es natiirlich, dass auch das Subjekt eines passiven Verbs
semantisch als ein Leidender (Patiens) interpretiert wird, so wie das Subjekt eines aktiven Verbs
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semantisch als ein Handelnder (Agens) interpretiert wird. Nachdem das Subjekt des passiven
Satzes als Patiens verstanden wird, ist dieses Verstindnis sodann auch fiir das Akkusativobjekt des
aktiven Satzes maflgebend, da beide die gleiche semantische Kasusrolle reprisentieren.

1.3 Das Objekt als Agens

Indessen ist es nicht notwendig, das semantische Objekt, das im aktiven Satz im Akkusativ er-
scheint und im passiven Satz an der Subjektstelle, als Patiens, also als Leidenden, aufzufassen.
Dass das semantische Objekt weder im einen noch im anderen Fall als ein Leidender verstanden
werden muss, zeigt Paninis Objektdefinition [3, 1.4.49], die unabhingig von der Diathese gilt:

(7) Das Objekt ist das, was vom Handelnden am meisten zu erreichen gewiinscht wird.'

Das solchermaflen definierte Objekt wird von Panini zudem als einer der sechs Faktoren
(Karakas) eingefiihrt, von denen jeder einen eigenstindigen Beitrag zum Gelingen der Hand-
lung leistet. Demnach kann das Objekt entsprechend seinem Anteil an der Gesamthandlung
selbst als ein Handelnder oder Agens verstanden werden. Allerdings ist die Agenseigenschaft, die
dem Objekt aufgrund seines Status als Faktor zukommt, verdeckt dadurch, dass das Objeke un-
ter dem Einfluss des Agens der Gesamthandlung handelt. Erst wenn dieser Agens ausgeblendet
wird, kann das Objekt selbst als Handelnder in seinem eigenen Anteil an der Gesamthandlung
hervortreten. So sagt Bhartrhari [13, 3.7.56]:

(8) Wenn das Objekt nicht mehr die Beeinflussung (durch den Agens) erfihrt, dann
ist es in seinem eigenen Handlungsanteil begriindet; wenn seine Objekteigen-
schaft authért, dann existiert es in seiner eigenen Eigenschaft als Handelnder."!

Dass das Objekt tatsichlich als Agens erscheinen kann, wenn der Agens der Gesamthandlung
ausgeblendet wird, kann im Sanskrit durch Transformationen belegt werden, z. B.:

(9a) odanah pacyate devadattena — ,Von Devadatta wird Reis gekocht*
(9b) pacyate odanah svayam eva — ,Der Reis kocht von allein®

In Satz (9a) ist der Reis semantisches Objekt der von Devadatta initiierten Handlung; in Satz
(9b) dagegen, in dem der Agens von Satz (9a) ausgeblendet wird, wird der Reis, der in Satz (9a)
Objeke war, selbst als ein Agens dargestellt, der in Selbstindigkeit handelt. Vergleichbare deut-
sche Sitze sind:

(10a) Adam zerbricht den Krug
(10b) Der Krug zerbricht

Allerdings wird vom Standpunkt einer modernen Kasustheorie bestritten werden, dass der Krug
in Satz (10b) oder der Reis in Satz (9b) ein Agens ist, da nach heutiger Auffassung die Verben
gerbrechen und kochen in den beiden Sitzen nicht als Handlungen, sondern als Vorginge verstan-
den werden. Ein Agens kann dieser Auffassung zufolge nur einem Verb zugeordnet werden, das
eine Handlung bezeichnet, nicht einem Verb, das einen Vorgang bezeichnet. Damit ist bereits
das Thema des nichsten Abschnitts benannt — die Unterscheidung zwischen Handlungen und
Vorgingen.

10 kartur ppsitatamam karma
" nivrttapresanam karma svakriyavayave sthitam | nivartamane karmatve sve kartrtve “vatisthate ||
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2 Handlungen und Vorginge

Zur Abgrenzung der Handlungsverben von den Vorgangsverben wird in der neueren Linguistik
vor allem das Kriterium der Imperativbildung benutzt [9, S. 160]. Danach werden die Hand-
lungsverben als Verben bestimmt, die im Imperativ gebraucht werden kénnen; Vorgangsverben
dagegen sind Verben, bei denen dies nicht méglich sein soll. So stellt z. B. Anderson [1, S. 37]
fiir Vorgangsverben wie die oder sneeze fest:

(11) there is [...] no normal imperative possibility (*Die, John) outside specialized
contexts.

Der Méglichkeit, die Imperativbildung als Kriterium fiir die Abgrenzung der Handlungsverben
von den Vorgangsverben zu benutzen, liegt ein bestimmtes Verstindnis von Handlung zugrunde,
wonach eine Handlung als eine willentlich herbeigefiihrte Titigkeit verstanden wird, die man
tun oder lassen kann. Danach sollte man nur denjenigen zu einer Handlung auffordern kénnen,
der in der Lage ist, sich willentlich fiir die Ausfithrung der Handlung zu entscheiden. Umgekehrt
sollte man nicht jemanden zu einer Handlung auffordern kénnen, der sich fiir die Ausfithrung
der Handlung nicht willentlich entscheiden kann; dies ist der Fall, wenn die ,Handlung® not-
wendigerweise ausgefiihrt oder unwillkiirlich ausgeldst wird. Solche ,Handlungen® sind z. B.
Lebensprozesse wie atmen oder Bewegungsabliufe wie fallen. Die Verben atmen oder fallen sind
nach der gingigen Auffassung deshalb nicht als Handlungsverben, sondern als Vorgangsverben
zu klassifizieren. Als solche sollten sie nicht im Imperativ gebraucht werden kénnen.

Nun kommen gerade von diesen beiden Verben durchaus Imperative vor, wie v. Polenz [9,
S. 160f.] gezeigt hat. So kann das Verb atmen im Rahmen einer irztlichen Untersuchung im
Imperativ gebraucht werden, wenn der Arzt zum Patienten ,Atmen Sie mal!“ sagt; ebenso das
Verb fallen, wenn bei einer Theaterprobe ein Regisseur zu einem Schauspieler ,Fallen Sie um!*
sagt. Nach v. Polenz setzen diese Fille jedoch nicht die allgemeine Giiltigkeit des Kriteriums der
Imperativbildung zur Abgrenzung der Handlungsverben von Vorgangsverben aufler Kraft; sie
lassen sich vielmehr durch die Annahme einer doppelten Klassenzugehorigkeit erkliren, wonach
die Verben fallen und atmen, die normalerweise Vorgangsverben sind, in besonderen Situationen
auch als Handlungsverben erscheinen und somit im Imperativ gebraucht werden kénnen.

Die Maglichkeit, dass Vorgangsverben im Imperativ gebraucht werden kénnen, riumt auch
Anderson [1, S. 37] ein, indem er seine in (11) getroffene Feststellung, dass es fiir Vorgangsver-
ben wie die oder sneeze keine normale Imperativmoglichkeit gibt, durch den Zusatz “outside
specialized contexts” erginzt. Mit diesem Zusatz wird zugelassen, dass es eine unnormale Impe-
rativbildung von Vorgangsverben in besonderen Kontexten geben kann, ohne dass dabei jedoch
zugleich wie bei v. Polenz angenommen werden muss, dass Vorgangsverben zu Handlungsverben
werden, wenn sie in besonderen Kontexten im Imperativ gebraucht werden.

2.1 Kritik an dem Kriterium der Imperativbildung

Die von v.Polenz und Anderson gegebenen Erklirungen fiir den Imperativgebrauch von Vor-
gangsverben sind jedoch nicht zwingend. Weder ist es nétig, anzunehmen, dass ein Vorgangsverb
wie fallen oder atmen seine Klasse wechselt, wenn es im Imperativ gebraucht wird, noch ist es
nétig, anzunechmen, dass ein Vorgangsverb wie sterben nur in speziellen Kontexten im Imperativ
gebraucht werden kann. Imperative von Vorgangsverben konnen vielmehr als durchaus normal
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empfunden werden; um dies zu demonstrieren, seien einige Sitze aus bekannten Texten von
Goethe angefiihrt:
(12) Fliefte, fliefSe, licber Fluss!
(13) Und so lang du das nicht hast,
Dieses: Stirb und werde!

Bist du nur ein triiber Gast
Auf der dunklen Erde.

(14) Nun, Fauste, triume fort, bis wir uns wiedersehen!

Weder wird die Aufforderung , Flief3e, fliefe, lieber Fluss!“ noch die Formel des ,,Stirb und werde!*
noch Mephistos Abschiedsgruf§ an den schlafenden Faust in irgendeiner Weise als ungewdhnlich
empfunden. Um zu erkliren, wie diese Formen gebraucht und verstanden werden, ist weder die
Annahme eines speziellen Kontextes noch die Annahme einer doppelten Klassenzugehérigkeit
der betreffenden Verben notwendig. Imperative von Vorgangsverben lassen sich vielmehr auf
natiirliche Weise erkliren, wenn man von einem Verstindnis des Imperativs ausgeht, das weiter
ist als das Verstindnis, das implizit dem Imperativkriterium zugrunde liegt.

Indem der Imperativ als Kriterium fiir die Definition der Handlungsverben benutzt wird,
wird er als ein sprachliches Mittel verstanden, das dazu dienen soll, Handlungen auszulésen,
die noch nicht ausgeldst worden sind; dies wiederum setzt voraus, dass eine Handlung als eine
willentlich herbeigefiihrte T#tigkeit verstanden wird, die man tun oder lassen kann. Dieses Ver-
stindnis des Imperativs ist jedoch unnétig eingeengt. Die Beispiele (12) — (14) zeigen vielmehr,
dass der Imperativ auch bei einer unwillkiirlich ausgeldsten oder notwendigerweise ausgefiihrten
»Handlung® (also bei einem Vorgang) gebraucht werden kann, um der Ausfithrung oder Auslo-
sung der ,Handlung® einfach nur zuzustimmen oder diese zu bekriftigen. Wenn der flieffende
Fluss zum Flieflen, der sterbliche Mensch zum Sterben oder der Triumende zum Weiter-Triu-
men aufgefordert wird, dann soll damit ausgedriickt werden, dass das, was entweder ohnehin
schon getan wird oder was unausweichlich zu tun ist, mit der vollen Zustimmung des Sprechers
auch getan werden soll; dem Imperativ in diesen Fillen kann also die Bedeutung zugeschrieben
werden: ,, Tue mit meiner Zustimmung das, was du ohnehin schon tust oder noch tun musst!*

Der Gebrauch des Imperativs von Vorgangsverben kann schliefflich auch einfach damit er-
klirt werden, dass der Sprecher den, der eigentlich nicht im engeren Sinn ,handeln® kann, als
Handelnden betrachtet, so dass er ihn zur Ausfithrung der Handlung auffordern kann. Man
kann also daran festhalten, dass eine Handlung eine willentlich herbeigefiihrte Titigkeit ist, und
dennoch den Imperativgebrauch von Vorgangsverben erkliren, indem man zugesteht, dass der
Sprecher die Freiheit hat, auch kontrafaktisch dariiber zu entscheiden, wann eine Handlung in
diesem Sinn vorliegt. Von dieser Freiheit des Sprechers wird im nichsten Abschnitt noch die
Rede sein.

2.2 Absolutiv und Ergativ

Wenn zwischen Vorgangsverben und Handlungsverben unterschieden wird, dann muss notwen-
digerweise auch zwischen zwei semantischen Kasusrollen unterschieden werden, die in aktiven
Sitzen jeweils an der Subjektstelle von Vorgangsverben und Handlungsverben realisiert werden,
denn ein Agens als der Handelnde kann offensichtlich nur einem Verb zugeordnet werden, das
eine Handlung bezeichnet; er kann keinem Verb zugeordnet werden, das einen Vorgang bezeich-
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net. In einer Grammatik, die mit semantischen Kasusrollen operiert, besteht also die Notwen-
digkeit, neben dem Agens eine weitere Kasusrolle anzunehmen, die in aktiven Sitzen an der
Subjekestelle von Vorgangsverben realisiert wird. In der Kasustheorie von Anderson, die hier als
Vertreter der Kasustheorien des 20. Jahrhunderts betrachtet wird, wird diese Kasusrolle als Abso-
lutiv bezeichnet und dem Ergativ gegeniibergestellt, der die Rolle des Agens an der Subjekestelle
von Handlungsverben einnimmt.

Im Gegensatz zum Ergativ, der ein aktiv Handelnder ist, wird der Absolutiv in der Kasusthe-
orie Andersons nicht als Handelnder gesehen, sondern als Substrat eines Vorgang, der sich an
ihm abspielt. Wenn die Kasusrolle des Absolutivs in diesem Sinn verstanden wird, dann ist sie
nicht mehr zu unterscheiden von dem klassischen Begriff des Objekes als einer Grofle, die von
einer Handlung betroffen ist. Es ist daher konsequent, dass in Andersons Kasustheorie die Kon-
zeption des Absolutivs auch auf den klassischen Objektbegriff ausgedehnt wird. Der Absolutiv
umfasst damit sowohl die an der Subjektstelle von Vorgangsverben realisierte Kasusrolle als auch
die Kasusrolle, die dem Objekt von Handlungsverben zugrundeliegt.

Diese Doppelfunktion des Absolutivs scheint gut motiviert durch die Fille, in denen das Ob-
jekt eines transitiven Verbs auch als Agens des gleichen Verbs in intransitiver Funktion gebraucht
werden kann wie in den folgenden Beispielen [2, S. 362]:

(15) Bert has moved the bookcase — (erg, abs)
(16) The bookcase has moved — (abs)

Wie in den Klammern nach den Sitzen angegeben wird, ist in Satz (15) das Subjekt ,Bert” als
Ergativ klassifiziert, das Objekt “the bookcase” als Absolutiv; auch in Satz (16) ist “the bookcase”
Absolutiv, aber nicht als Objeke wie in (15), sondern als Subjekt. Die Subjekte der beiden Sitze
werden also unterschiedlichen Kasusrollen zugewiesen: Das Subjekt von Satz (15) ist als Ergativ
bestimmt, das Subjekt von Satz (16) dagegen als Absolutiv.

Dass die Subjekte der beiden Sitze auf unterschiedliche Weise hinsichtlich ihrer Kasusfunk-
tionen klassifiziert werden, korreliert damit, dass das Verb move in den beiden Sitzen auf unter-
schiedliche Weise klassifiziert wird — als Handlungsverb in (15) und als Vorgangsverb in (16).
Das Subjekt von Satz (15) wird verstanden als ein Lebewesen, das handeln kann; das Subjeke
von Satz (16) dagegen als ein lebloses Ding, das nicht handeln, sondern nur als Substrat eines
Vorgangs auftreten kann.

Dieser Unterschied ist ein Unterschied, der in einem bestimmten Verstindnis der Realitit, aber
nicht in der Sprache selbst begriindet ist. Nach der Auffassung des indischen Sprachphilosophen
Bhartrhari sollte aber die Bestimmung der Bedeutung grammatischer Kategorien nicht von einem
Verstindnis der Realitit abhiingig gemacht werden, sondern allein davon, wie der Sprecher die
Realitit sprachlich darstellen will. Dieser methodische Grundsatz ist von Bhartrhari [13, 3.7.103]
gerade im Hinblick auf die grammatische Bestimmung des Handelnden so formuliert worden:

(17) Durch die [im Vorhergehenden] beschriebenen Eigenschaften [des Handeln-
den] wird eine Regelmifligkeit festgestellt in Bezug auf die Sprache, nicht in
Bezug auf ein Ding. Wenn es in der Absicht des Sprechers liegt, die Eigenschaft
des Handelnden auszudriicken, dann wird der Handelnde aufgrund der Sprache
[als solcher] aufgefasst.'?

12 dharmair abhyuditaih Sabde niyamo na tu vastuni | kartrdharmavivaksayam sabdat karta pratiyate |
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Demnach kann auch ein unbelebtes Ding als ein Handelnder verstanden werden, wenn der
Sprecher es so darstellen will. Es ist die Darstellungsweise des Sprechers und nicht die Natur der
dufleren Realitit, die dafiir verantwortlich ist, dass Vorginge als Handlungen verstanden werden
kénnen und dass der Imperativ gebraucht werden kann, um Vorginge in gleicher Weise wie
Handlungen auszul8sen.

So kénnen auch Faktoren wie das Mittel und der Ort, die typischerweise durch unbelebte Ge-
genstinde realisiert werden, die Position des Agens einnehmen, wenn der Sprecher sie so darstellen
will. Dies wird im Mahabhdésya von Patafjali [7, S. 324f.] am Beispiel der einfachen Handlung
des Kochens demonstriert, in der neben einem Agens als weitere Faktoren vorkommen: der Reis
als das Objekt der Handlung, der Topf, in dem der Reis gekocht wird, als der Ort der Handlung
und die Holzscheite, mit denen Feuer gemacht wird, als das Mittel der Handlung.

Nach Katyayanas und Patafijalis Analysen gibt es in dieser Handlung nicht nur das Kochen
des Agens, sondern auch das Kochen des Topfes und das Kochen der Holzscheite. Das Kochen
des Topfes besteht darin, dass er eine bestimmte Menge Reis aufnimmt und hilt. Indem der
Topf die Handlungen des Aufnehmens und Haltens ausfiihrt, ist er ein Faktor, der das Kochen
bewirkt. Er kann deshalb unmittelbar als Agens des Verbs kochen auftreten, so dass man sagen
kann:

(18) sthalt pacati — ,,Der Topf kocht*

Das Kochen der Holzscheite besteht darin, dass sie so lange brennen, bis der Reis weich gekocht
ist. Indem die Holzscheite die Handlung des Brennens ausfiihren, sind auch sie ein Faktor, der
das Kochen bewirkt. Auch sie kénnen deshalb unmittelbar als Agens des Verbs kochen auftreten,
so dass man sagen kann:

(19) kasthani pacanti — ,Die Holzscheite kochen®

In (9) wurde bereits gezeigt, dass auch der Reis als das Objekt der Handlung des Kochens in den
Agens transformiert werden kann:

(20) pacyate odanah svayam eva — ,Der Reis kocht von allein“

In diesem Satz hat der Agens (Reis) allerdings eine besondere syntaktische Prigung: Er trigt noch
die Spuren des Objekts an sich, da er im Gegensatz zum Agens in den Sitzen (18) und (19) nach
einer Regel von Paninis Grammatik [3, 3.1.87] mit der passiven Form des Verbs verbunden
wird; er wird deshalb karmakarta ,,Objektagens® genannt.

2.3 Agens und Objekt vs. Ergativ und Absolutiv

Im letzten Abschnitt 2.2 ergab sich der gleiche Befund wie zuvor in Abschnitt 1.2, dass nimlich
eine Unterscheidung in der kategorialen Bedeutung der Verben eine Unterscheidung von se-
mantischen Kasusrollen nach sich zieht, die an der Subjekestelle der jeweiligen Verben realisiert
werden: In Abschnitt 1.2 ergab sich, dass die diathesenbedingte Unterscheidung von Handeln
und Leiden begleitet ist von der Unterscheidung zwischen Agens und Patiens; in gleicher Weise
ergab sich in Abschnitt 2.2, dass die Unterscheidung von Handlungsverben und Vorgangsverben
begleitet ist von der Unterscheidung zwischen Ergativ und Absolutiv.

Die erste Unterscheidung zwischen den Kasusrollen des Agens und Patiens entspricht noch
extensional der indischen Unterscheidung zwischen den Faktoren kartd und karma, die hier mit
den Begriffen Agens und Objekr wiedergegeben wurden. Doch hat das als Patiens verstandene
Objekt, wie in Abschnite 1.3 ausgefiihrt wurde, einen anderen Begriffsinhalt als das Objekt
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(karma), wie es von Panini definiert worden ist, denn nach Paninis Definition (7) ist das Objekt
grundsitzlich niche als ein Leidender, sondern wie alle anderen Faktoren als ein Handelnder zu
verstehen.

Die zweite Unterscheidung zwischen den Kasusrollen des Ergativ und Absolutiv entspricht,
anders als die erste Unterscheidung, nicht mehr extensional der indischen Unterscheidung zwi-
schen den Faktoren Agens und Objekt, denn der Ergativ deckt nur noch einen Teil der Funktio-
nen ab, die in der panineischen Grammatik vom Agens iibernommen werden, nimlich nur noch
den Agens von Handlungsverben. Wihrend in der panineischen Grammatik auch Vorgangsver-
ben mit dem Agens als dem Initiator des Vorgangs verbunden sind, erscheint in der Kasustheorie
von Anderson an der Subjekestelle von Vorgangsverben nicht der Ergativ, sondern der Absolutiv,
der in gleicher Weise verstanden wird wie das als Patiens verstandene Objekt, nimlich als eine
passive Gréfe, die nur noch von der Handlung bzw. dem Vorgang betroffen wird.

Damit ist der Absolutiv, der an der Subjekestelle von Vorgangsverben erscheint, nicht nur
extensional , sondern auch intensional vom Agens der panineischen Grammatik verschieden,
denn er hat einen anderen Begriffsinhalt als dieser. Mehr noch: Er hat nicht nur einen anderen,
sondern auch einen entgegengesetzten Begriffsinhalt, indem er im Gegensatz zu dem Agens der
panineischen Grammatik ein Nicht-Handelnder ist. Dass der Absolutiv ein Nicht-Handelnder
ist, gilt nicht nur dann, wenn er an der Subjekestelle von Vorgangsverben erscheint, sondern
auch dann, wenn er die Funktion des Objekts einnimmt. In beiden Fillen steht er einem Han-
delnden der panineischen Grammatik gegeniiber — entweder dem Agens als dem Handelnden
der Gesamthandlung oder dem Objekt, das wie alle Faktoren ein Handelnder in seinem eigenen
Handlungsbereich ist.

3 Handlungen und Zustinde

Zur Abgrenzung der Handlungsverben von den Nichthandlungsverben (Vorgangs- und Zu-
standsverben) wird neben dem Kriterium der Imperativbildung, das in Abschnitt 2.1 einer kriti-
schen Betrachtung unterzogen wurde, auch das Kriterium der Erfragbarkeit mit Abstraktverben
wie tun, machen benutzt [9, S. 161]. Dass dieses Kriterium zur Unterscheidung von Handlungs-
verben und Nichthandlungsverben benutzt werden kann, ist jedoch nicht erst in der heutigen
Linguistik erkannt worden. Bereits vor iiber 2000 Jahren hat Patafijali [7, S. 255, Z. 1-4] in sei-
ner Diskussion der Frage, ob alle Verben eine Handlung ausdriicken, festgestellt, dass Zustands-
verben wie sein oder wissen nicht als Antwort auf die Frage , Was tut er? vorkommen:

(21) So wie [...] gezeigt worden ist, dass die Verben kochen usw. sich auf das gleiche
Substrat wie zun beziehen, so wird dies nicht auf gleiche Weise gezeigr fiir die
Verben sein usw. Denn es ist nicht der Fall, dass die Ausdriicke ,, Was tut er?“ und
LEr ist* gleichgesetzt werden.'

Aus diesem Befund kénnte der Schluss gezogen werden, dass die Bedeutung von Zustandsverben
wie sein oder wissen nicht unter den Begriff der Handlung fillt. Dies ist jedoch nicht Patafjalis
endgiiltige Lehrmeinung. Dass ein Zustandsverb wie se/z nicht als Antwort auf die Frage , Was
tut er? vorkommt, beweist nach Patafijali nicht, dass dieses Verb kein Handlungsverb ist, son-

13 yatha hi bhavata karotina pacadmam samanadhikaranyam nidarsitam na tathastyadinam nidarsyate | na hi bha-
vati kim karoti astiti
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dern nur, dass man diese Frage nicht benutzt, um nach dem Sein einer Person zu fragen. Patafijali
[7, S. 258, Z. 20-21] fasst dies in dem Grundsatz zusammen, dass der, an den man eine Frage
richtet, nichts anderes sagen sollte als das, was man erfragen will:

(22) Denn nicht ist etwas anderes zu antworten als das, was gefragt worden ist. Des-
halb wird es nicht vorkommen, dass die Ausdriicke ,,Was tut er?“ — ,Er ist“
gleichgesetzt werden.'*

Auf die Frage ,Was tut er?* kann nicht mit ,Er ist“ geantwortet werden, weil die Existenz der
Person durch die Frage selbst schon vorausgesetzt wird und deshalb nicht Gegenstand der Frage
sein kann. Dass man die Frage , Was tut er? nicht benutzen kann, um nach der Existenz einer
Person zu fragen, ist also nicht durch eine Verschiedenheit der kategorialen Bedeutung der Ver-
ben bedingt, sondern hat pragmatische Griinde."

3.1 Pataiijalis Definition der Handlung

Mit Patafijalis scharfsinniger Analyse der Gebrauchsbedingung der Frage ,Was tut er?® ist wi-
detlegt, dass diese Frage als Kriterium fiir die Ausgrenzung von Zustandsverben wie sein usw.
aus der Klasse der Handlungsverben dienen kann. Damit ist aber noch nicht bewiesen, dass
ein Zustandsverb wie sein tatsichlich auch eine Handlung darstellt. Dass dies der Fall ist, kann
jedoch auf der Grundlage von Patafijalis Definition der Handlung [7, S. 258, Z. 11] behauptet
werden, die lautet:

(23) Handlung ist eine besondere Art des Hervortretens von Faktoren.!¢

Die in (23) gegebene Definition der Handlung gilt fiir alle Arten von Verben — fiir ein Vor-
gangsverb wie sterben ebenso wie fiir ein Zustandsverb wie sein; die Handlungen, die diesen
verschiedenen Verben zugrundeliegen, unterscheiden sich nur durch die jeweils ,besondere Art
des Hervortretens von Faktoren®. So sagt Patafjali [7, S. 258, Z. 12-13]:

(24) Aufeine besondere Art treten die Faktoren hervor beim Sein und auf eine besondere Art
beim Sterben.!”

Die Beispiele Sein und Sterben sind von Patafijali nicht zufillig gewihlt worden; sie sind unmit-
telbare Entsprechungen von zwei der insgesamt sechs Arten des Werdens, die im Nirukta [15,
1.2] als die Lehre des Varsyayani aufgefiihrt werden:

(25) Es gibt sechs Modifikationen des Werdens, so lehrt Varsyayani: Entstehen,
Sein, Verinderung, Wachsen, Abnehmen, Vergehen.'

Patafjali zitiert diese Lehre von den sechs Arten des Werdens in unmittelbarem Zusammenhang
mit seiner Definition der Handlung und bringt damit zum Ausdruck, dass die sechs Arten des
Werdens zugleich auch als verschiedene Arten von Handlungen zu verstehen sind, was der ein-
gangs zitierten Feststellung von Cardona entspriche, dass der Begriff des Werdens (bhava) von
den indischen Grammatikern auch im Sinn von Handlung (kriya) gebraucht wird. Dennoch

% athava nanyatprsthenanyad akhyeyam | tena na bhavisyati kim karoti astiti |
15 Vgl. [14, S. 80] und [5, S. 56].

16 karakanam pravritivisesah kriya

7 anyatha hi karakany astau pravartante ,nyatha hi mriyatau

18 sad bhavavikara bhavantiti varsyayanih | jayate ,sti viparinamate vardhate ,paksiyate vinasyatiti |
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ist im Hinblick auf das Verb sein weder die eine noch die andere Kategorisierung unmittelbar
nachvollziechbar: Weder kann aus heutiger Sicht die Bedeutung von sezz als Handlung verstanden
werden noch als ein Werden (Vorgang), denn sein reprisentiert wie kein anderes Verb die Kate-
gorie des Zustands und diese Kategorie ist nach heutiger Auffassung den Kategorien der Hand-
lung und des Vorgangs entgegengesetzt. Im Folgenden soll auf der Grundlage einiger Verse aus
Bhartrharis groflem sprachphilosophischen Werk, dem Vakyapadiya, gezeigt werden, wie sich
dieser Widerspruch auflésen lisst und ein Sein sowohl als ein Vorgang als auch als eine Handlung
verstanden werden kann.

3.2 Sein als Vorgang und Handlung

In (25) wird das Sein als eine der sechs Arten des Werdens bestimmt. In welcher Weise diese Be-
stimmung zu begriinden ist, erklirt Bhartrhari in zwei Schritten. Zunichst [13, 3.8.26] werden
die sechs Arten des Werdens auf zwei Arten zuriickgefiihrt, nimlich auf Entstehen und Verge-
hen, die in der Aufzihlung von (25) jeweils an erster und letzter Stelle genannt werden. Fiir die
dritte Art des Werdens, die als Verinderung bezeichnet wird, ist diese Reduktion unmittelbar
einsichtig, denn die Verinderung eines Wesens bedeutet, dass bestimmte Eigenschaften vergehen
und andere Eigenschaften entstehen. Das Gleiche gilt auch fiir Zunahme und Abnahme, die
als vierte und fiinfte der sechs Arten des Werdens aufgefiihrt werden, denn auch diese lassen
sich jeweils auf Entstehen und Vergehen reduzieren, indem sie als Verinderungen quantitativer
Natur verstanden werden kénnen. Nur fiir die zweite Art, das Sein, das von Bhartrhari Zustand
genannt wird, bedarf diese Reduktion einer besonderen Begriindung; Bhartrhari [13, 3.8.27]
gibt sie folgendermaflen:

(26) Das, was Zustand genannt wird, ist nichts anderes als ein Entstehen, das auf
einer Gleichformigkeit [der entstehenden Momente] beruht.”

Mit dieser Analyse hat Bhartrhari den Gegensatz zwischen Vorgingen und Zustinden aufgeho-
ben. Er hat einerseits einen Zustand auf einen Vorgang zuriickgefiihrt, indem er den Zustand
als ein Entstehen versteht, und er hat andererseits dieses Entstehen von anderen Arten des Ent-
stehens unterschieden, indem er es als sukzzesives Entstehen von gleichen Momenten versteht.
Vorginge und Zustinde bilden nach dieser Analyse keine verschiedenen, sich ausschliefenden
Klassen von Verbbedeutungen, sondern stehen zueinander in einem Verhiltnis der Inklusion,
indem Zustinde als eine Teilklasse von Vorgingen aufgefasst werden.

So wie Bhartrhari in (26) gezeigt hat, in welcher Weise ein Zustand (Sein) als ein Vorgang
(Werden) verstanden werden kann, so gibt er auch einen konkreten Hinweis, wie an dem Verb sein
ein ,besonderes Hervortreten von Faktoren® im Sinne von Patafjalis Definition der Handlung
(23) erkannt werden kann, indem er die Bedeutung dieses Verbs so beschreibt [13, 3.3.47]:

(27) Wenn etwas sich selbst durch sich selbst erhilt, dann sagt man ,es ist“.?
Die Handlung, die mit dem Verb sein bezeichnet wird, besteht nach Bhartrhari also darin, dass
,sich etwas durch sich selbst erhilt”. Dass die Bedeutung von sez auf diese Weise als ,,Aufrechter-

haltung der Existenz des Seienden bestimmt werden kann, ist ein durchaus moderner Gedanke;
er erinnert an die von den chilenischen Biologen Maturana und Varela entwickelte Konzeption

Y janmaivasritasariapyam sthitir ity abhidhiyate |

20 atmanam atmana bibhrad astiti vyapadisyate |
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der Autopoiese oder Selbsterzeugung, nach der Lebewesen charakeerisiert sind als Systeme, die
,sich [...] andauernd selbst erzeugen® [8, S. 50]. Bhartrhari dynamische Konzeption des Seins
umfasst jedoch mehr als die biologische Konzeption der Autopoiese, da sie fiir jede Art der Exis-
tenz gilt, nicht nur fiir die Existenz von Lebewesen.

4 Die Einheit von Handlung und Handelndem

Nachdem Bhartrhari [13, 3.8.26-27] gezeigt hat, dass die sechs Arten des Werdens auf zwei
Arten, nimlich Entstehen und Vergehen, reduziert werden kénnen, nimmt er noch eine weitere
Vereinheitlichung vor, die darauf beruht, dass die Kategorien des Entstehens und Vergehens
nicht ohne die korrelativen Kategorien des Entstehenden und des Vergehenden gedacht werden
kénnen: Zum Entstehen gehért der Entstehende, so wie zum Vergehen der Vergehende gehort.
Dieser Zusammenhang weist nach Bhartrhari [13, 3.8.28] darauf hin, dass beide Kategorien —
der Entstehende und das Entstehen ebenso wie der Vergehende und das Vergehen — nicht grund-
legend verschieden voneinander sind, sondern auf einer zugrundeliegenden Einheit beruhen:

(28) Entstehen ist nicht verschieden vom Entstehenden, und ebenso liegt auch im
Vergehen keine [eigene] Kategorie [als verschieden vom Vergehenden] vor. Des-
halb besteht unter den [sechs] Arten des Werdens [nur] das eine Sein.?!

Das eine Sein, das dem Entstehenden und dem Entstehen, dem Vergehenden und dem Verge-
hen zugrundeliegt, ist das gleiche Sein, das auch dem Handelnden und der Handlung zugrun-
deliegt.”? Dieser Zusammenhang erklirt den in Abschnitt 1.2 und 2.2 festgestellten Befund,
dass eine Unterscheidung in der kategorialen Bedeutung der Verben eine Unterscheidung von
semantischen Kasusrollen nach sich zieht, die an der Subjektstelle der jeweiligen Verben realisiert
werden: Demnach muss zwischen den Kasusrollen des Agens und Patiens unterschieden wer-
den, wenn zwischen den kategorialen Bedeutungen des Handelns und Leidens unterschieden
wird; ebenso muss auch zwischen den Kasusrollen des Ergativ und Absolutiv (oder dquivalenten
Begriffen) unterschieden werden, wenn zwischen Handlungsverben und Vorgangsverben unter-
schieden wird.

Indessen ist vom Standpunkt der indischen Grammatiktradition weder die eine noch die
andere Unterscheidung notwendig. Die Unterscheidung von Agens und Patiens ist nicht not-
wendig, weil Panini zeigt, dass die von uns als Aktiv und Passiv bezeichneten Phinomene gram-
matisch beschrieben werden kénnen, ohne dass gleichzeitig die Bedeutung der Verben nach den
Kategorien des Handelns und Leidens differenziert werden muss. Ebensowenig ist die Unter-
scheidung von Ergativ und Absolutiv notwendig, weil Vorginge aufgrund von Definition (23)
grundsitzlich als Handlungen verstanden werden kénnen, indem auch an ihnen eine ,,besondere
Art des Hervortretens von Faktoren® erkannt werden kann.

Was jedoch vom Standpunkt der indischen Grammatikeradition vertreten werden kann, ist
eine Unterscheidung von verschiedenen Arten der Handlung, wie sie in der Lehre von den sechs
Arten des Werdens Vorliegt. Das Besondere, das diese Unterscheidung von den Klassifikationen
der europiischen Sprachwissenschaft unterscheidet, besteht darin, dass Zustinde als eine beson-
dere Klasse von Vorgingen aufgefasst und von anderen Vorgingen unterschieden werden. Diese

20 jayamanan na janmanyad vinase ‘py apadarthata | ato bhavavikaresu sattaika vyavatisthate ||

22 Zur sprach- und bewusstseinstheoretischen Begriindung dieser Korrelationen s. [12].
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Unterscheidung ist jedoch keine Unterscheidung, bei der die Gesamtklasse der Verben zerfillt,
sondern eine Subkategorisierung, bei der die Einheit der kategorialen Bedeutung der Verben
gewahrt bleibt.
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Uber das Sprechen und Schreiben iiber Sprache

Voriiberlegungen zu einer Grammatik fiir den Sprachgebrauch
Ulrike Pospiech (Duisburg-Essen)

Das Sprechen iiber die Sprache gehdrt zum Sprechen dazu. Es beginnt als ein natiirliches Spre-
chen iiber Worter (,Ich méchte noch ein ... hm, ich hab’ das Wort vergessen, wie heifit das
nochmal?), Wortbedeutungen (,Kann die Oma eigentlich ein Gebursstagskind sein?®), Sprachen
(,Mama, der Costa ist Grieche, in seiner Sprache ist ne ja.“), Auﬂerungen (,Du hast gar nicht
bitte gesagr.“, ,Nicht Du! Ich will das jetze erzihlen.) und AuSerungsarten (,Seit ich den Zahn
verloren habe, kann ich lispeln, hérst du?®, ,Komm, wir fliistern jetzt nur noch.®, ,Das hast du
aber versprochen.”). Im Verlauf des Spracherwerbs entwickeln Kinder nicht nur die Fihigkeit,
Sprache zu gebrauchen und zu verstehen, sondern auch eine Sprachaufmerksamkeit, die ein
implizites Sprachwissen verrit:

»Bereits im Alter von zwei Jahren kénnen uns Kinder damit beeindrucken, daf} sie ihre
eigenen Sprachiuflerungen verbessern oder Korrekturen an den Auflerungen anderer vor-
nehmen.“ (LisT 1992, S. 15)

Das alltiigliche Sprechen iiber Sprache hat vielerlei Themen und Anlisse, es findet bei Kindern
wie Erwachsenen spontan in Situationen statt, in denen Sprachschwierigkeiten — Fehler, Formu-
lierungsprobleme oder Missverstindnisse — auftreten. Es hat mit dem schulischen Sprechen iiber
Sprache wie mit dem wissenschaftlichen wenig gemein.

»Obwohl zumindest der gebildete deutsche Erwachsene in einer fiinfhundertjihrigen
schulischen Grammatiktradition steht, sind in seine alltigliche Metakommunikation
kaum Termini des Grammatikunterrichts eingedrungen. Der Grammatikunterricht, der
u. a. damit gerechtfertigt wird, daf§ es gilt, den Kindern eine ,Metasprache’ beizubringen,
muss sich also fragen lassen, ob entweder die von ihm vermittelte Begriffssprache einen
Problemkreis versprachlicht, der in der alltiglichen Metakommunikation (auch der gebil-
deten Laien) gar kein vordringliches Problem ist, oder ob in der alltiglichen Metasprache
dafiir andere Ausdriicke zur Verfiigung stehen, die es iiberfliissig machen, sich der schul-
grammatischen Terminologie zu bedienen® (Aucst 1988, S. 335)

— oder ob der Grammatikunterricht in einer Weise iiber Grammatik spricht oder schreibt, die es
mit sich bringt, dass man das, was er zu sagen hat, nicht versteht.

Im Folgenden sollen zunichst einige alltigliche Formen des Sprechens und Schreibens iiber
Sprache beobachtet werden, um einen Eindruck der Vielfalt des Kommunikationsmittels und
-gegenstandes Sprache zu vermitteln und zu zeigen, wie unterschiedlich ,,mit Wortern iiber Wor-
ter als Worter (BUNTING 1990, S. 19) gesprochen (und geschrieben) wird. Im Anschluss werden
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Ansitze des linguistischen Sprechens und Schreibens iiber Sprache referiert, um einen Ansatz-
punke fiir eine Grammatik des Schreibgebrauchs zu skizzieren.

1 Wie man im Alltag iiber Sprache spricht und schreibt

Im Alltag dient das Sprechen tiber Sprache dazu, sich unmittelbar iiber Sprache zu verstindigen,
um aktuelle Kommunikationsprobleme zu l6sen oder Verstehensbarrieren bereits im Vorhinein
auszuriumen.

»Wenn immer der Sender und/oder der Empfinger sich vergewissern miissen, ob sie
denselben Kode benutzen, ist die Sprache auf diesen Kode gerichtet: sie erfiillte [sic] eine
metasprachliche (i. e. verdeutlichende) Funktion.” (Jakosson 1974, S. 150, Hervorh.
im Original)

Das Sprechen iiber Sprache thematisiert sowohl vom anderen Gesagtes als auch das selbst For-
mulierte. Korrekturen und Anakoluthe (vgl. RATH 1975a) einerseits sowie kommunikative
Paraphrasen (vgl. RarH 1975b) andererseits kénnen als Anzeichen fiir Bemiihungen der Kom-
munikationspartner aufgefasst werden, ihre Beitrige moglichst verstehbar zu gestalten.

Vor allem in Gesprichen werden Redewendungen wie genauer gesagt, mit anderen Worten,
sozusagen, so genannt, ich muss schon sagen, wenn ich recht verstehe, wie gesagt, schliefflich, ... ge-
braucht, um das Gesagte zu verdeutlichen, dem Partner anzuzeigen, wie etwas gemeint ist. Me-
tasprachliche Auflerungen dienen

* der Prizisierung,

e der Variation,

¢ der Selbstkorrektur,

* der Exemplifizierung,

¢ dem Ausdruck von Unsicherheit,

* der Distanzierung vom Sprachgebrauch anderer,

* der Rechtfertigung oder Entschuldigung des eigenen Sprachgebrauchs,
* der Verstindnissicherung,

* dem Riickverweis auf bereits Gesagtes oder

* der Zusammenfassung (vgl. voN PoLenz 1980, S. 11).

MEYER-HERMANN (1976, S. 140) unterscheidet nach der Funktion metasprachlicher Auerungen
zwischen Beschreibung, Korrekeur, Prizisierung, Stellungnahme, Kommentar, Frage, Ankiindi-
gung sowie Aufforderung (zum Vollzug oder zur Unterlassung einer Sprechhandlung):

»Das durchgehende Vorkommen von Verbalgruppen und Nominalausdriicken, die qua
lexikalische Referenz dazu dienen, die Funktionen, iiber die metakommuniziert wird,
zu benennen, gilt als gemeinsames Kennzeichen [...] fiir die Metakommunikation iiber
,Kommunikative Funktionen.* (MEYER-HERMANN 1976, S. 152)
Fragen, antworten, exemplifizieren, betonen, hervorbeben, als zusiitzliches Argument einbringen, be-
sonderes Gewicht legen auf, konkret fragen, offen aussprechen, ... (vgl. MEYER-HERMANN 1976, S.
154) sind nur einige Beispiele fiir das Sprechen iiber die Funktion von Sprache im Gesprich
oder im Text. Solche Formulierungen, die das Gesagte einordnen sollen, sind auch in geschrie-
benen Texten zu finden. Dies ist bemerkenswert, da die Schreibsituation — im Gegensatz zur
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Sprechsituation — die Zeit und die Méglichkeit bietet, Anzeichen von Korrekturen zu beseitigen.
Wenn dennoch in Texten Signale der Verdeutlichung aufzufinden sind, zeigt dies das Anliegen
der Schreibenden, dem Leser Verstindnishilfen anzubieten, damit er ,aus dem Ginsemarsch der
Gedanken den Gedanken in seiner Komplexitit wieder rekonstruieren kann“ (MIicHEL 1988, S.
88).

Textkommentierende Signale wie im Folgenden gebt es um, ..., wie eingangs erwiibnt, wen-
den wir uns nun ... zu, dabei sind drei Ansiitze zu unterscheiden, dies sei der Vollstindigkeit halber
erwibnt, zu ... vgl. ..., eine Annabme ist nun ..., die Gegner heben hervor ..., das Wort ... wird hier
nicht im juristischen Sinn verwendet, ... haben beim Schreiben eine doppelte Funktion: Sie dienen
sowohl der Lenkung des Lesers als auch der Planung und Kontrolle des Geschriebenen durch den
Verfasser. Textkommentierungen kénnen

* das Thema eines Textes prizisieren,

* den Textablauf thematisieren (Riickgriff, Uberleitung, Vorgriff),

* fokussieren (Ankiindigung, Wiederholung),

* Funktionen von Textelementen explizieren,

* logische Bezichungen zwischen Textelementen anzeigen,

* Wichtiges hervorheben, Nebensichliches in den Hintergrund stellen,
* Aussagen zuordnen und

* sprachliche Ausdrucksmittel thematisieren (vgl. MicHEL 1988, S. 91).

Textkommentierende Signale werden genutzt, um Aussageabsichten zu verdeutlichen, und fin-
den auch bei der prizisierenden Wiedergabe fremder Texte Anwendung — etwa bei der Wie-
dergabe von Gesprichen oder bei Inhaltsangaben. Thre Charakeeristik wird besonders deutlich,
wenn man sie mit formulierungskommentierenden Ausdriicken vergleicht: Textkommentieren-
de Ausdriicke richten sich auf den Text selbst (seine Organisation, seine Progression, seine Ele-
mente), sie beschreiben, wihrend formulierungskommentierende Ausdriicke werten: Wenn
Formulierungen — eigene, hiufiger jedoch die anderer — als ,,zreffend”, ,gestelzt*, ,,(un-)priizise*,
»schwammig®, ,kompliziert®, ,locker*, ,flapsig*, ... beurteilt werden, ist dies eine andere Form des
alleiglichen Sprechens tiber Sprache. Eine Auflistung von ,abfiillig“ bis ,zynisch liefert ANTOS
(1982a, 1982b). Die Perspektiven, aus denen Formulierungen differenziert und beurteilt wer-
den, sind vielfiltig — acht Dimensionen sind auszumachen:

»Dimension der Ablaufkonstitution: Jabrig, folgerichtig, konfus
Relevanz-Dimension: knapp, langatmig, pointiert, iibertrieben
Dimension der Sachadiquanz: einseitig, falsch, priizis, salopp
Dimension der Verstindnisbildung: abstrakt, einfach, klar
Beziehungs-Dimension: anziiglich, forsch, hart, provokant,
weich

Image-Dimension: dumm, gewagt, ironisch, phrasenhaft,
spontan

Asthetische Dimension: brillant, geschliffen, schlicht, vulgir®

(ANTOS 1988, S. 47)

Formulierungskommentierende Ausdriicke werden in den beiden Standardkommentarformeln
Das ist x formuliert. und Das ist eine x Formulierung. gebraucht, es handelt sich um Adjektive. Die
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Formen, in denen textkommentierende Signale vorkommen, sind vergleichsweise vielfiltig: Abge-
sehen von typographischen Mitteln bzw. Mitteln der Intonation lassen sich Textkommentierungen
durch parallelen Satzbau, durch den entsprechenden Gebrauch von Wortern (Substantive, Verben,
Adjektive, insbesondere aber Konjunktionen, Modaladverbien und Ordinalzahlen) signalisieren.

Neben dem natiitlichen — das zeigt sich in den Beschreibungen der Erscheinungsform von
Ausdrucksarten — gibt es ein systematisches Sprechen iiber Sprache, das das Alltagsrepertoire
der Worter und Wendungen des Sprechens iiber Sprache in Situationen und in Texten um eine
Terminologie der Beschreibung von Einheiten des Sprachsystems in Sitzen und Texten erweitert.
Schulgrammatische Terminologie wird im Deutschunterricht vermittelt, insbesondere die ihm
eigenen Worter (Termini wie Adjektiv, Substantiv/INomen usw.). Aber nicht nur hinsichdich der
Form, in der Sprache zur Sprache gebracht wird, unterscheidet sich das schulische Sprechen iiber
Sprache vom alltiglichen, sondern auch im Hinblick auf die Situation und die Absicht, mit der
dies geschieht:

»Im Deutschunterricht beschiftigt man sich auf verschiedene Weise mit dem Gegenstand
Sprache und Sprechen. In einem Teil des Unterrichts sind Sprache und sprachliche Fi-
higkeiten und Fertigkeiten direkt thematisiert: die Kulturtechniken des Schreibens und
Lesens werden in der Schule gelernt, sprachliche Gestaltungsfihigkeiten sollen entwickelt
und gefordert werden, die Systematik der Muttersprache, die Grammatik des Deutschen
ist Unterrichtsgegenstand.“ (BUNTING/KOCHAN 1973, S. 6)

Das systematische Sprechen iiber Sprache als Sprachsystem ist somit ein grundsitzlich anderes
als das natiirliche des Alltags, und so haben viele ,eine gewisse Scheu, wenn nicht gar Angst vor
diesem System, das sie als ,Grammatik‘ bezeichnen® (Saxer 1988, S. 18). In der Schule wird
iiber Grammatik, nicht iiber Sprache im Gebrauch gesprochen. Nicht Kommunikationsproble-
me und deren Lsung, sondern Formen und Funktionen stehen im Vordergrund, es geht primir
um die Beschreibung und Klassifikation sprachlicher Einheiten. Und so stehen die Sprechweise
des Alltags und die der Grammatik als zwei Arten der Verstindigung iiber Sprache zumeist ne-
beneinander und mancher kommt zu dem Schluss:,Ich brauche Grammatik nicht; ich mache
das mit meinem (Sprach)gefiihl“ (Saxer 1988, S. 18). Dennoch lisst sich beobachten, dass einer-
seits sprach-analytisches Wissen ,.eine notwendige Voraussetzung ist, um begriindete Urteile iiber
die Akzeprabilitit sprachlicher Formen/Merkmale zu fillen, andererseits aber ,,metasprachliche
Urteile auch bei Erwachsenen hiufig auf der Basis von implizitem, prinzipiell nicht explizierba-
rem sprach-analytischem Wissen gefillt werden® (WaLLER 1999, S. 300f.). Eine grundlegende
Diskrepanz zwischen implizitem Sprachwissen und expliziten Grammatikkenntnissen belegen
auch die Aussagen der von IvO/NEULAND 1991 zu ihrem Grammatikwissen Befragten. Diese
halten durchweg Grammatikkenntnisse fiir bedeutsam, auch wenn sie vielen zugegebenermafien
nicht verfiigbar sind:

»Die Bedeutsamkeit des grammatischen Wissens wird in verschiedenen Hinsichten be-
hauptet; es steht dem aber ein Bewufitsein entgegen, ihr nicht entsprechen zu kénnen.
Dies gilt in einem zweifachen Sinn:

1. die Alltagsniitzlichkeit grammatischer Kenntnisse wird angenommen; das grammati-
sche Wissen, iiber das verfiigt wird, ist aber vorrangig ein klassifikatorisches, also kein
Handlungswissen;
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2. ein ,philosophischer Sinn‘ des grammatischen Wissens wird erahnt; tatsichlich aber
wird dieses Wissen von den Befragten cher in den Dienst sprachlicher Normerfiil-
lung geriickt, wobei die Norm nur in ihrem fremdbestimmten Aspeke in den Blick
kommt.“ (Ivo/NEULAND 1991, S. 474)

Grammatisches Wissen wird nicht als Handlungswissen begriffen, sondern als Korrektiv. All-
tigliche Feststellungen und Fragen zu Wértern lauten im Allgemeinen: ,Das Wort Orthographie
stammt aus dem Griechischen., ,Was bedeutet das Wort hier?“, , X ist hier nicht das richtige
Wort.“, ,Wie bezeichnet man nochmal einen nicht verheirateten jungen Mann?, ,Wie benennt
man das Gegenteil von durstig?”, ,Wie ist das deutsche Wort fiir X?%, ,Das richtige Wort fillt mir
nicht ein.®, ,Das Wort Wort hat vier Buchstaben., ,Wie spricht man das Wort aus?“, ,Dieser
Text hat viele Fremdwérter., ,Ist das ein Wort oder sind es zwei?“, ... Fragen des Sprachge-
brauchs richten sich nicht unmittelbar auf grammatische Probleme, wenngleich zu ihrer Beant-
wortung nicht selten Grammatikkenntnisse herangezogen werden.

»Generell haben spontane Laienbeobachtungen folgende Charakeeristika: Sie orientieren
sich 1. an der Semantik und Pragmatik der Sprache, 2. an ihrer historischen Dimensi-
on und zeugen 3. von einer normativen Ausrichtung. Bedeutung, Sprachgebrauch und
Geschichte sind also wesentliche Kategorien von Sprachbeobachtung, die zudem oft mit
normativen Vorstellungen verkniipft werden.“ (HAcki-BuHOFER 1993, S. 205)

Grammatik ist fiir den Laien weder Hilfsmittel noch Beschreibungsinstrument, sondern eine
Norminstanz: Worter sind in der alltiglichen Verstindigung iiber Sprache interessant im Hin-
blick auf ihre Herkunft, hinsichtlich ihrer Bedeutungen und in Bezug auf ihre Aussprache, Wort-
form oder Schreibung: Wer sich iiber Worter verstindigt, will ein Wort verstehen, will richtig
schreiben (vgl. BUNTING/PosPIECH 1996). Wihrend Fragen nach dem Richtigen immer wieder
neu zu kliren, nachzuschlagen oder nachzufragen und damit abzuhaken sind, sind Fragen, die
sich einem Sprecher/Schreiber beziiglich des sprachlichen Ausdrucks (des miindlichen wie des
schriftlichen) stellen, solche, die es erforderlich machen, sich iiber Sitze und Texte zu verstindi-
gen:

L Wie soll ich reden? Wie schreiben? Was tun, wenn ich bestimmte Ausdriicke, Stile oder Fach-
sprachen nicht oder nicht sicher beherrsche? Was mufS ich kinnen und wissen, um grammati-
sche Fehler zu vermeiden? Welche kommunikativen undfoder sprachlichen (orthographischen)
Anfbm’emngm gz'lt es zu beachten? Was muﬁ ich tun, um verstindlich, wir/eungwo/l, stilsicher
oder adressatenorientiert zu_formulieren? [...]“ (ANTOs 1996, S. 13, Hervorh. im Original)

Solche Fragen, auf die hin Ratgeberbiicher und Seminare in der Weiterbildung ausgerichtet wer-
den, sind teilweise allgemeiner, teilweise sehr spezieller Natur. Sie lassen deutlich werden, dass
im alltidglichen Nachdenken iiber Sprache die Einheit Wort nicht fiir sich betrachtet, sondern als
Element einer angemessenen Formulierung (und das heift innerhalb eines Satzes innerhalb eines
Textes einer bestimmten Textsorte) begriindet werden will. Es geht darum, prizise zu formulieren,
den richtigen Ton zu treffen, sich verstindlich auszudriicken, klar zu argumentieren, prignant und
wirkungsvoll zu reden, sachlich, kurz und prizise zu schreiben, ... Die Frage an den Linguisten als
Fachmann ist die nach dem Wie: Wie macht man das? Ihr zugrunde liegt die Annahme, dass der,
der sich mit der Sprache auskennt, sie auch effizient gebrauchen kann, respektive andere anleiten
kann, verstindlich, prizise und klar zu formulieren.
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Die Suche nach Antworten auf die Fragen des Alltags, nach einem Weg, zu veranschaulichen,
was verstindliche Texte ausmacht und vor allem, wie sie zu verfassen sind, macht schnell deut-
lich, dass eine andere Form des Sprechens iiber Sprache benétigt wird. Diese sollte an Verfahren
des alltiglichen Kommentierens, Korrigierens und Wertens ankniipfen, zugehorige Formulie-
rungsmuster veranschaulichen, implizites Sprachwissen explizieren, um den Zugriff auf Sprache
zu systematisieren — und so das statisch-normative Sprachwissen um ein explizites, auf aktives
Formulieren gerichtetes Sprach- bzw. Schreib-Handlungswissen erginzen.

2 Wie man in der Linguistik iiber den Sprachgebrauch spricht und schreibt

Wer spricht und schreibt, formuliert Redebeitrige, Textteile, kommunikative Einheiten, um sich
zu verstindigen. Zugleich verfolgt er bestimmte Ziele, will sein Gegeniiber zu etwas auffordern,
von etwas {iberzeugen, um etwas bitten und handelt, indem er dies tut:

»Es kann jedes [...] Wort sub specie einer menschlichen Handlung betrachtet werden.
Denn jedes konkrete Sprechen steht im Lebensverbande mit dem iibrigen sinnvollen
Verhalten eines Menschen. Es steht unter Handlungen und ist selbst eine Handlung. In
gegebener Situation sehen wir, daf§ ein Mensch das eine Mal mit den Hinden zugreift
und das Greifbare, die kdrperlichen Dinge, behandelt und sich an ihnen betitigt. Ein an-
dermal sehen wir, daf§ er den Mund auftut und spricht. In beiden Fillen erweist sich das
Geschehen, das wir beobachten kénnen, gesteuert auf ein Ziel hin, auf etwas, das erreicht
werden soll.“ (BUHLER 1982, S. 51 f., Hervorh. im Original)

In konkreten Situationen individuellen Sprechens, ,in denen das Problem des Augenblicks re-
dend geldst wird“ (BUHLER 1982, S. 53), sind Sprechhandlungen anzusiedeln, die sich auf sys-
tematischer Ebene Klassen von Sprechakten zuordnen lassen und so den ,,subjektsentbundenen
und dafiir intersubjektiv fixierte[n] Phinomene[n]“ (BUHLER 1982, S. 49) zuzurechnen sind.

Diese Einheiten des Sprachgebrauchs werden intuitiv als Sitze oder Auerungen bezeichnet,
wobei der Satz in der Grammatik mit dem Satz als Aulerung nicht deckungsgleich sein muss
— dass Auflerungen aus mehreren Sitzen bestehen konnen, ist fiir den natiirlichen Satzbegriff
nichts Ungewdhnliches. Die Verflechtung von Auflerung und Sprechaket wird in der folgenden
Begriffsbestimmung deutlich:

»9atz 1. sprachliches Konstrukt, das a) ein finites Verb enthilt, b) kein Element enthilt,
das den Satz anderen unterordnet (zumindest potentiell selbstindig) ) sich besonders gut
dazu eignet, Sprechakte eindeutig zu gestalten [...] - 2. Eigenschaften: a) Wer einen Satz
ausspricht, kann eine vollstindige sprachliche Handlung vollziehen. b) Bei der Verstin-
digung wirke ein Satz wie ein ,einzelner Zug im Verstindigungsspiel“. Wechsel zwischen
Dialogpartnern, ohne zu unterbrechen, nur am Ende eines Satzes. ¢) relativ selbstindige
Einheit, die oft allein stehen kann d) Die Intonation bzw. die fiir bestimmte Satzarten
typischen Intonationskurven halten einen Satz zusammen. ¢) Abgeschlossen durch Satz-
zeichen wie Punkt, Fragezeichen, Ausrufezeichen, manchmal auch durch Komma, Semi-
kolon oder Gedankenstrich [...].“ (http://www.teachsam.de/deutsch/glossar_deu_s.htm)

Fiir die Beschreibung dessen, was als richtig und gut formuliert gelten kann, bildet der subjeke-
sentbundene Sprechakr einen Bezugspunkt: die Auferung, die mit Hilfe einzelner Worter und
Sitze vollzogen wird.
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In der linguistischen Pragmatik sind sprachliche Handlungen aufgrund ihrer Zwecke als
speech acts systematisiert worden. Verwendungskontexte fiir sprechaktbezeichnende Verben wie
behaupten, fragen, fordern, vorschlagen, definieren, die im Wortschatz aller Sprachen zu finden
sind, lassen aus dem Sprachgebrauch Riickschliisse auf kommunikative Funktionen von Auf3e-
rungen zu. Grundlegend fiir die Bestimmung der Funktion einer Auf8erung ist die Unterschei-
dung zwischen dem propositionalen Gehalt einer Aulerung und ihrer illokutioniren Kraft,
»die den propositionalen Gehalt in der Interaktionssituation ,situiert’: als etwas, das behauptet,
erfragt, gefordert, vorgeschlagen, definiert wird usw.“ (WUNDERLICH 1976, S. 289).

Eine erste Ordnung von Sprechakten wurde 1955 von JoHN L. AUSTIN in seinen Harvard-
Vorlesungen entwickelt. In seinem Versuch einer Einteilung im Sinne einer ,tour d’horizon®
(AusTIN 1998, S. 168) benennt er fiinf Gruppen von Auflerungen:

* verdiktive, mit denen Entscheidungen gefillt werden,

* exerzitive, mit denen Macht ausgeiibt wird,

* kommissive, mit denen man sich auf Handlungen festlegt,

* konduktive, die gesellschaftliches Verhalten begleiten, und

* expositive Auﬁerungen, mit denen man Argumente, Begriindungen und Mitteilungen
erldutert (vgl. AusTIN 1998, S. 182).

Fiir das Sprechen und Schreiben iiber Sprache sind expositive Auflerungen von Interesse:

,Sie machen klar, welchen Platz unsere Auﬁerungen in einer Unterhaltung oder Diskus-
sion haben, wie wir unsere Worte gebrauchen; allgemein gesprochen verdeutlichen sie.”
(AusTiN 1998, S. 170)

AusTiN gruppiert folgende sprechaktbezeichnende Verben als Beispiele fiir expositive Auflerun-
gen (die Fragezeichen entstammen seinem Manuskript): ,,1. behaupten, leugnen, feststellen, be-
schreiben, einordnen, klassifizieren, identifizieren; 2. anmerken, bemerken, anfiibren, erwihnen, ?
einflechten; 3. mitteilen, in Kenninis setzen, benachrichtigen, (jdm. etw.) sagen, antworten, erwidern,
entgegnen; 3a. fragen; 4. versichern, bezeigen, beeiden, melden, berichten, mutmafen, in Zweifel
ziehen, ? ich zweifle, ? ich weif5, ? ich meine; 5. anerkennen, gelten lassen, zugeben, einriumen, (in
einem Punkt) nachgeben, zugestehen, zuriicknehmen, zuriickziehen, fallen lassen, zustimmen, bei-
pflichten, entgegenhalten, zu bedenken geben, einwenden, vorbringen, bestreiten, zuriickweisen, (an
etw. festhalten), bei etw. bleiben; 5a. berichtigen, korrigieren, richtigstellen, (Behauptung usw.) abiin-
dern; 6. voraussetzen, (als Voraussetzung) fordern, ableiten, folgern, schliefSen, Griinde anfiibren, ich
werde begriinden, (von etw.) absehen, vernachlissigen, ? betonen; 7. (mit etw.) anfangen, (zu etw.)
kommen, (mit etw.) schlieffen; 7a. auslegen, deuten, Unterschied machen, (als etw.) kennzeichnen,
(als etw.) bestimmen, definieren; 7b. veranschaulichen, niher erliutern, weiter ausfiibren, (etw. so
und so) ausdriicken; 7c. ich verstehe darunter, ich meine damit, ich spreche von, ich beziehe mich auf,
(als etw.) bezeichnen, nennen, (Auﬁerung so0 und so) verstehen, (z"l'uﬁemng als erw.) nehmen“ (AUSTIN
1998, S. 181 f.).

In diesen Gruppierungen spiegeln sich die Formen des natiirlichen Sprechens iiber Sprache,
das Gesagtes bzw. Geschriebenes zu kommentieren, einzuordnen oder zu erldutern sucht. Die
hier genannten sprechaktbezeichnenden Verben koénnen sowohl Auflerungen beschreiben, als
auch Teil einer Auﬁerung sein. AUSTIN weist darauf hin,
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»daf8 man sich dariiber streiten kann, ob es sich hierbei nicht genausogut um verdiktive,
exerzitive, kommissive oder konduktive Akte handelt; wir kénnen uns bisweilen auch
dariiber streiten, ob es sich bei ihnen nicht ganz einfach um Beschreibungen unserer Ge-
fithle, Gewohnheiten und so weiter handelt, besonders wenn die Sache dem Fall dhnelt,
daf§ man Worte in die Tat umsetzt: ,Sodann komme ich zu ..., Ich zitiere', ,Ich wieder-
hole’, ,Ich erwihne’.“ (AusTIN 1998, S. 180)

Und so wurde gerade diese Gruppe der AUsTIN’schen Taxonomie in weiteren Klassifikationen
aufgeldst und zusammen mit einigen Verdiktiva in eine Klasse von Reprisentativa iiberfiihrt, de-
ren Zweck darin besteht, den Sprecher ,darauf festzulegen, daf§ etwas der Fall ist, d. h. ihn an die
Wahrheit der ausgedriickten Proposition zu binden (SEARLE 1980, S. 93). SEARLEs Alternativvor-
schlag will die dem System der sprechaktbezeichnenden Verben im alltiglichen Sprachverstehen
impliziten Kriterien explizieren:

»Jede Bemithung um eine derartige Klassifikation setzt Kriterien voraus, nach denen man
einen Illokutionsakt von einem anderen unterscheiden kann. Aufgrund welcher Kriterien
konnen wir z. B. angeben, daf§ es sich bei drei wahrgenommenen Auflerungen einmal um
einen Bericht, einmal um eine Voraussage und einmal um ein Versprechen handelt? Um
Gartungen einer hoheren Ordnung zu entwickeln, miissen wir zuerst einmal wissen, wie
sich die einzelnen Spezies Versprechen, Voraussage und Bericht voneinander unterschei-
den.“ (SEARLE 1980, 83)

SEARLE nennt zwolf Dimensionen, die es erlauben, Handlungszwecke sprachlicher Auerungen
zu unterscheiden: 1. Zweck (oder Ziel) des Sprechakes, 2. die Entsprechungsrichtung von Welt
und Worten, 3. die psychische Einstellung des Sprechers, 4. der Grad des Nachdrucks, 5. der so-
ziale Status von Sprecher und Horer, 6. die Bezichung einer AufSerung auf Nutzen oder Schaden
des Sprechers bzw. Hérers, 7. der Bezug zum iibrigen Diskurs, 8. der propositionale Gehalt der
Auflerung, 9. die Sprachgebundenheit der Auflerung, 10. die Einbeziechung aufersprachlicher
Institutionen, 11. der performative Gebrauch von Verben, 12. der Vollzugsstil. Mithilfe der Di-
mensionen lassen sich fiinf Sprechakttypen ermitteln:

* Assertiva/Reprisentativa: vorschlagen, behaupten, eine Hypothese aufstellen, auffordern,
rithmen, beklagen, schlieflen, folgern, ... Sie dienen dazu, den Sprecher darauf festzulegen,
dass etwas der Fall ist.

* Direktiva: fragen, befehlen, kommandieren, auffordern, bitten, ersuchen, anflehen, einla-
den, erlauben, raten, Trotz bieten, sich widersetzen, hemusfardem, ... Bei diesen handelt es
sich um Versuche des Sprechers, den Hérer zu einer Handlung zu veranlassen.

» Kommissiva: sein Wort geben, sich verpflichten, zusagen, geloben, sich bereir erkliiren, seine
Absicht erkliiren, beantragen, erwiigen, vorschlagen, genehmigen, biirgen, wetten, sich eini-
gen, verabreden, ... Diese haben den Zweck, den Sprecher auf eine zukiinftige Handlung
festzulegen; diese Klasse stimmt abgesehen von einigen Verben mit der AusTINs iiber-
ein.

* Expressiva: danken, gratulieren, sich entschuldigen, kondolieren, beklagen, willkommen
heiffen, ...: ,Der llokutionszweck dieser Klasse besteht darin, die in der Aufrichtigkeits-
bedingung spezifizierte psychische Einstellung zu einem im propositionalen Gehalt spe-
zifizierten Sachverhalt auszudriicken.“ (SEARLE 1980, S. 95)
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* Deklarationen: taufen, definieren, ...: ,Das Definitionsmerkmal dieser Klasse besteht
darin, daf der erfolgreiche Vollzug dieser Sprechakte ihren propositionalen Gehalt mit
der Wirklichkeit in Deckung bringt.“ (SEARLE 1980, S. 97)

In SeARLEs Taxonomie kdnnen einige Sprechakte sowohl der Klasse der Deklarationen als auch
der Klasse der Reprisentativa zugerechnet werden: ,Man kann sie in der Wort-in-Richtung-auf-
Welt-Dimension beurteilen. Gleichzeitig haben diese Aulerungen jedoch die Kraft von Deklara-
tionen® (SEARLE 1980, S. 99). Zudem zihlen zu den Deklarationen auch solche wie ich definiere,
ich kiirze ab, ich nenne, ich tituliere, die die Sprache betreffen.

Das Uber-Sprache-Sprechen — das wird hier ganz besonders deutlich — hat unterschiedliche
Funktionen: Es dient der Textanalyse ebenso wie dem Textkommentar. Es ist eine besondere
Form des sprachlichen Handelns, das im Rahmen der Sprechakttheorie aus der Perspektive des
Sprechers beschrieben wird.

Eine andere Perspektive auf sprachliches Handeln nimmt die funktional-kommunikati-
ve Sprachbeschreibung ein. Sie untersucht Kommunikationsverfahren als ,gesellschaftlich
tradierte[n] Typen sprachlich-kommunikativer Handlungen® (WiLske 1982, S. 41) und betrach-
tet sprachliche Kommunikation als Titigkeit, die auf der Grundlage von Kommunikationspli-
nen durch Kommunikationsverfahren realisiert wird. Hier unterscheidet sich der Ansatz von
dem der Sprechakttheorie AUSTINS und SEARLES:

»Ein wesentlicher Unterschied [...] besteht darin, daff zwar mit beiden Begriffen Typen
sprachlichen Handelns gemeint sind, beim Sprechakt ist der bestimmende Aspekt jedoch
die Art der Absicht des Sprechers/Schreibers, bei Kommunikationsverfahren die Art der
Verarbeitung des Kommunikationsgegenstandes im Dienste einer iibergeordneten Ab-
sicht (Intention, Zielstellung). [...] Kommunikationsverfahren meint die ,Art und Weise,
wie die zu vermittelnden Bewufitseinsinhalte fiir die Kommunikation aufbereitet werden
(Funkt.-kommun. Sprachbeschr. 1981, S. 242).“ (MicHEL 1982, S. 687)

Die im Rahmen der funktional-kommunikativen Sprachbetrachtung auf der Grundlage einer
Gliederung allgemeiner Kommunikationsintentionen ermittelten Kommunikationsverfahren
(KV) bilden vier Gruppen (vgl. WiLske 1982, S. 41 f£.):

* informierende (deskriptive) KV: Mitteilen, Berichten, Beschreiben, ...; Feststellen, Be-
haupten, ...; Referieren, Zitieren, ...; Erzihlen, Schildern, ...

* aktivierende KV: 1. aktivierend-direktive (inzitative) KV wie Anregen, Fordern, Auf-
Jfordern, Anweisen, Befehlen, ...; Erlauben, Verbieten, ...; Loben, Tadeln, ... 2. aktivierend
kommissive KV: Versprechen, Sich-Verpflichten, Geloben/Schwiren, ...

* problemklirende (inventive) KV: Vergleichen, Verallgemeinern, Zusammenfassen, ...;
Definieren, Klassifizieren, Explizieren, ...; Begriinden, Beweisen, Widerlegen, Schlussfol-
gern, ...; Argumentieren, Erirtern, ...

* kontaktive (soziative) KV: 1. kontaktiv-regulative KV: Begriifen, Sich Vorstellen/Vor-
stellen, Eriffnen, SchliefSen, Anreden, Einladen, Absagen, ... 2. kontaktiv-expressive KV:
Begliickwiinschen, Entschuldigen, Danksagen, Kondolieren, ...

Kommunikationsverfahren unterscheiden sich im Grad ihrer Komplexitit, so dass ,,das hochgra-
dig komplexe KV nicht als ein KV, sondern als strukeurierte Folge von Kommunikationsverfah-
ren aufzufassen® (WiLskE 1982, S. 43) ist.
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Die informierenden und problemklirenden Kommunikationsverfahren sind solche, die fiir
das Sprechen und Schreiben iiber Sprache Verwendung finden. Einige von ihnen kennzeichnen
Schreibformen des muttersprachlichen Unterrichts, wo drei Kategorien von Schreibaufgaben
unterschieden werden: Sachverhalte klirende, subjektive Sichtweisen ausdriickende und solche,
die dem kommunikativen Schreiben dienen (vgl. FRiTzscHE 1994, S. 46). Innerhalb des kliren-
den Schreibens lassen sich im Hinblick auf die Sprachverwendung erzihlende, darstellende und
argumentierende Texte unterscheiden, unter Beriicksichtigung unterschiedlicher Gegenstinde
(Ereignisse, Sachverhalte, Vorstellungen oder Text kliren) lassen sich die schulischen Textsorten
zuordnen: Erlebnis-, Phantasie-, Bildererzihlung; Nach-, Weiter-, Umerzihlung; Sachverhalts-
darstellung, Protokoll; Précis, Inhaltsangabe; Erérterung.

Hier bietet sich ein Ankniipfungspunke fiir ein Sprechen iiber Sprache in Texten und zu-
gleich ein Ansatzpunke fiir eine alltagsorientierte Form des Sprechens iiber Sprache im Sinne
einer Grammatik fiir den Sprachgebrauch.

3 Zusammenfassung und Ausblick

Grammatik und Sprachgebrauch sollten nicht getrennt voneinander, sondern in ihren Wechsel-
beziigen betrachtet werden. Die Routinen des natiirlichen Sprechens iiber Sprache bieten An-
kniipfungspunkete fiir eine systematische Beschreibung des Handelns mit Sprache: Kompetente
Sprecher verstehen Sprache, kommentieren, beurteilen, bewerten, sprechen iiber Sprache — Per-
spektiven dafiir zu bieten, dieses Vermégen aktiv und produktiv in Formulierungsprozessen zu
nutzen, ist Ziel einer Grammatik fiir den Sprach- bzw. Schreibgebrauch. Um Fragen nach der
Angemessenheit von Formulierungen nicht aus dem Bauch heraus beantworten zu miissen, son-
dern erldutern zu kénnen, muss das Ineinander von

* Wortbedeutung/Wortform
¢ Satzstruktur/AuB8erungsfunktion
* Handlungskontext/Textsorte

nicht nur nachvollziehbar, sondern auch fassbar, begreiflich gemacht werden. Hierfiir bedarf es
einer Sprache iiber die Sprache, einer anschaulichen Meta-Sprache, die verdeutlichend wirk,
indem sie Grammatikwissen und Sprachhandlungswissen wechselseitig in Bezichung setzt (zum
Konzept einer multimedialen Umsetzung expliziten Formulierungswissens fiir das fachspezifi-
sche wissenschaftliche Schreiben s. PospiEcH/BUNTING 2002).

Der Uberblick iiber Formen und Funktionen des natiirlichen Sprechens iiber Sprache einer-
seits und linguistische Klassifikationen sprachlichen Handelns andererseits hat gezeigt, dass die
Nihe einer Terminologie zum alltiglichen Sprachgebrauch nicht gleichbedeutend mit Selbstver-
standlichkeit der Systematik sein muss:

»Wer Aufsitze oder Biicher iiber linguistische Themen zur Hand nimmt, der wird mit
einer Vielzahl von Fachtermini konfrontiert. Wie in jeder Wissenschaft kommunizieren
die Fachleute auch in der Linguistik in definierten ,termini technici’ iiber ihren Phino-
menbereich. [...] Wenn dabei in der Linguistik die aus der Schulgrammatik bekannten
tiberlieferten Begriffe nicht ausreichen und durch ein vielfiltiges und komplexes Begriffs-
system — leider z. T. durch konkurrierende Systeme — ersetzt werden, so ist das sachlich
begriindet.“ (BUNTING 1990, S. 18).
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Denn ohne eine Terminologie fiir das Sprechen iiber Sprache lisst sich nicht verstindlich iiber
Sprache sprechen — ,Ad-hoc-Bezeichnungen wiirden in den meisten Fillen normale Gesprichs-
partner iiberfordern (HERINGER/KELLER-BAUER 1984, S. 67). Wer aber so iiber den Sprachge-
brauch im Alltag sprechen und schreiben will, dass das, was er sagt, nicht nur verstindlich,
sondern auch fiir den, der Rat suchg, relevant, nachvollziehbar und anwendbar wird, muss Wege
suchen, das natiirliche und das systematische Sprechen iiber Sprache in Beziehung zu setzen,
muss ordnen — muss umordnen und zuordnen. Sprechhandlungsbezeichnende Verben und die
Formen des Kommentierens bieten Bezugspunkte hierfiir.

Das Anliegen zu erkliren, wie man angemessen formuliert und warum eine Formulierung
als angemessen oder unangemessen zu beurteilen ist, fiihrt dahin, iiber Sprache in Sprachver-
wendungskontexten zu sprechen, d. h. Textsorten, Textstrukturen und Auf8erungsarten zu be-
schreiben und zu erldutern. Eine solche handlungsbezogene Erérterung der Frage, warum man
Sprache wie gebraucht, kann nicht nur Formulierungen erkliren, sondern auch die Alltagsbe-
deutung expliziter Grammatikkenntnisse verdeutlichen und vielleicht sogar Lust auf Grammatik
machen:

»Freiwillig ein Kapitel iiber Grammatik lesen? Das war doch in der Schule schon so lang-
weilig und so schwierig. Ist das auch Thre Meinung? Ich wiirde gerne versuchen, Sie von
dieser Meinung abzubringen. So schwierig ist Grammatik nun auch wieder nicht, und
langweilig mufl sie schon ganz und gar nicht sein® (BUNTING 1986, S. 13)

— ganz besonders dann nicht, wenn sie im Dienste der Erlduterung von Méglichkeiten und Wit-
kungen dCS Sprachgebrauchs Steht.
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Sprachbewusstheit und grammatisches und stilistisches Formulieren:
Falsche Kollokationen und verformelter Sprachgebrauch
in Oberstufenaufsitzen

Wolfgang Eichler (Oldenburg)

1. Umriss des Problemfeldes

Aufsatzschreiben in der Schule ist heute mehr denn je ein schwieriges Ding, genauso wie das Ver-
fassen von Texten fiir eine (gewihlte oder nicht gewihlte) Offentlichkeit durch Erwachsene. Die
Beobachtungen von Augst und Faigel (1994) zur deutlichen Verzégerung des Erwerbs einer von
der lediglich schriftlichen Aufzeichnung oraler Sprache verschiedenen Schreib- Schriftsprache,
beginnend erst vom 14. Lebensjahr an aufwirts und reichend bis in die Studentenzeit, legen na-
he, dass wir es mit Formulierungsproblemen zu tun haben, wenn Schiilerinnen und Schiiler erst
so spit tiberhaupt das, was wir frither einmal ,,Sprachgestaltung® nannten, zu lernen scheinen. Es
kann mittlerweile davon ausgegangen werden, dass ein Teil der Menschen iiberhaupt nicht oder
nur rudimentir schriftsprachliches Gestalten lernt.

Die deutliche Verzogerung gegeniiber dem noch 1970 von Pregel beobachteten Standard hat

sicher damit zu tun,

— dass die Normen in der Schule gesenkt wurden und unverbindlicher geworden sind
—vgl. die Diskussionen zum Musterlernen und zum freien oder kreativen Schreiben,

— dass durch das Aufkommen von neuen Kommunikationstechniken wie Telephon,
Rundfunk, Fernsehen, Kassettenrecorder, Fax, E-Mail und Internet einschliefllich
der Praxis vorformatierter Texte (Formulare u. a.) insgesamt weniger selbst formuliert
und geschrieben wird und werden muss,

— dass es ggf. neue Sprachvorbilder fiir die Jugendlichen gibt als die, die die Schule
vertritt.

Das wirft die Frage auf, woher wir und unsere Schiilerinnen und Schiiler heute die Sprachvorbil-
der fiir die Versprachlichung komplexer Sachverhalte beziehen und lernen, die schriftsprachlichen
Normen sorgfiltiger Wortwahl und grammatisch priziser, komplexer syntaktischer Konstruki-
on zu bewiltigen. War es frither das an Schultextsorten orientierte Musterlernen und der hohe
sprachgestalterische Anspruch der Schule, die die Schiiler und Schiilerinnen schon ab dem Ende
der Grundschule leitete, so scheint es heute mehr und mehr das Vorbild der 6ffentlichen Sprach-
verwendung in der Zeitung, der gesprochenen Schriftsprache, in Rundfunk und Fernsehen zu
sein, die Einfluss nimmt — Schreib- und Schriftspracherwerb als Ausfluss des Mediengebrauchs
also — oder: Die Schiilerinnen und Schiiler schreiben heute so, wie es ihnen in der einseitigen,
indirekten Kommunikation der éffentlichen Medien vorgemacht wird.
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Dabei lernen die Schiilerinnen und Schiiler allerdings nicht mehr so sehr, Texte als Ganzes
nachzuahmen, sondern sie lernen den journalistischen Jargon, sie lernen Redensarten, feste Wen-
dungen (Patterns) und hiufige Konstruktionsmuster, die sie dann mehr oder weniger gegliickt in
ihre eigenen Texte einbauen, die vielleicht auch eigene (Sprach-)Ideen ersetzen. Ja, man hat sogar
manchmal den Eindruck, sie lassen sich von immer wiederkehrenden Redensarten und Leerfor-
meln von beliebten Sprach- und Konstruktionsmustern geradezu durch den Text tragen.

Auf diesen ,verformelten® Sprachgebrauch habe ich (Eichler-Miinchhoff 1976) in einer Un-
tersuchung iiber Aufsitze von Schiilern des Wirtschaftsgymnasiums hingewiesen und erste Ka-
tegorien entwickelt, in gewisser Weise ist der vorliegende Beitrag eine Weiterentwicklung dieses
Ansatzes. Diesmal geht es um Aufsitze iiberwiegend aus dem 12. und 13. Schuljahr (Polytechn.
Oberschule, ehem. DDR, Gymnasium).

Der angesprochene verformelte Sprachgebrauch in der Attitiide 6ffentlicher Kommunikation
hat zwischenzeitlich in den Schiilerarbeiten nicht nur zugenommen, er ersetzt — so beobachtet
der erstaunte Leser — auch in Texten fiir die Offentlichkeit das eigene Wort, wie die folgenden
Ausziige zeigen:

Ausziige aus dem Programmbheft des Ohmbacher Seefests (vom 20.-22. Juli 2001)

Aus dem Gruflwort von Karl-Heinz Schoon, Biirgermeister: ,Bitte nehmen Sie unsere
Hauptsponsoren, Sponsoren, Werbe- und Medienpartner angenehm wahr und beriick-
sichtigen diese verstirke bei ihren persénlichen Kaufentscheidungen.®

»1992 als Coverband gestartet, erspielt sich Snail’s House schnell einen hervorragenden
Ruf als erstklassige Partyband iiber die Grenzen von Rheinland-Pfalz hinaus. Der Be-
griff ,Kult“-Band trifft nunmehr messerscharf und haargenau auf die vier sympathischen
Jungs zu.”

»Sieben Musiker drehen auf und wollen sich in der anspruchsvollen Welt der Musik einen
Namen machen. Um den Geschmack von Jung und Alt zu treffen, haben sie sich ein
Repertoire mit Kult-Klassikern aufgebaut.®

»~Romantik Pur, wenn auf dem See selbst, aber auch im Uferbereich ein Parterre-Feuer-
werk geziindet wird, bei dem die Wasserfliche in ein buntes Farbenmeer getaucht wird.“

Beim Einbau fester Wendungen entstanden in diesem Programmbeft z. T. Kollokationen, Wort-
und Satzglied-Zusammenstellungen mit unfreiwilliger Komik.

Damit ist — und wir kehren jetzt zu den Schiilerinnen und Schiilern zuriick — die Mehrfach-
problematik verformelten Sprachgebrauchs angesprochen:

Wendungen, Redensarten und Konstruktionsmuster, die in bestimmten Zusammenhingen
einen guten Platz haben, sind andernorts oft weniger gut oder deplaziert: sie haben namlich sehr
komplexe Einfiigungsbedingungen, Selektionsbeschrinkungen grammatischer, syntaktoseman-
tischer und pragmatischer Art, die dem professionellen Schreiber, dem Journalisten oder Rede-
schreiber zwar geldufig sind aber vom Lernenden erst erfiihlt und erarbeitet werden miissen.

Besonders metaphorische Wendungen und sprachliche Bilder, die auf die Menschen offen-
bar eine grofle Anziehungskraft ausiiben, sind in der Nutzung schwierig, weil bei ihnen noch
die Gefahr der Ambiguitit, der Mehrdeutigkeit durch die mégliche Demetaphorisierung (das
Wortlich-Nehmen) dazukommt. Dass verformelte Texte zudem oft leerformelhaft, phrasenhaft
wirken, was auch Profis passiert, wenn sie nichts zu sagen haben, sei noch einmal angemerkt.
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Formulierungsfehler und Formulierungsschwichen gibt es also oft unbemerkt, wenn Wort-
gruppen, Redensarten (hier als Kollokationen bezeichnet), die aus den urspriinglichen Zusam-
menhingen herausgenommen und gespeichert wurden, in neue Zusammenhinge hereingebracht
werden und dort nicht so recht passen. Dazu kommt beim Leser die Gefahr der versehentlichen
Demetaphorisierung von sprachlichen Bildern (z. B.: ,Wohnung zum Beben bringen®) und der
unaufmerksamen grammatischen Konstruktion, und im Extremfall kann dieses Verhalten einen
Text zur Stilbliitensammlung verkommen lassen.

Dazu ein Beispiel. In einem Text eines Abschlussaufsatzes iiber Goethes Faust, Szene ,,Pro-
log im Himmel®, fanden sich neben vielen anderen die folgenden ungliicklichen oder falschen
Kollokationen:

»Mephisto sagt den Menschen das Titigsein ab.“ (Wortwahl absagen wohl fiir abspre-
chen, Titigsein wohl verkiirzt aus Fihigkeit zum Titigsein)

»Als die Rede auf Faust zu sprechen komme ...“ (Kontamination zweier Wendungen: Die
Rede kommt auf ... und man kommt auf x zu sprechen).

»Der Herr hat Faust schon seit einiger Zeit ins Auge gefasst.“ (Wendung ins Auge gefasst
unpassend eingebaut).

»Der Herr fiihrt Mephisto auf Faust hin, um Mephisto fiir sich zu gewinnen.“ (Konstruk-
tion: fiihrt auf hin, sachlich falsche Wendung fiir sich gewinnen).

»-Mephistos Auffassung (vom Menschen, d. Verf.) begriindet sich sicherlich auf dessen
Position als Teil der Holle.“ (Wortwahl begriindet fiir griindet, unpassende Wendung auf
dessen Position als und Teil der).

»Die sicherlich veraltete Meinung ,Alles Gute kommt in den Himmel und alles Schlechte
kommt in die Holle® findet hier einen Ansatzpunkt, nur dass man das Ganze umgekehrt
sehen sollte.“ (Wendung findet einen Ansatzpunkt und das Ganze umgekehrt sehen je-
weils falsch eingebaut).

LEr kritisiert 6ffentlich vor dem Herrn.“ (falsch einkonstruiertes vor bzw. fehlendes Ak-
kusativobjekt).

»opiter stellt Mephisto sich Faust als negierende Erscheinung vor.“ (Wendung negierende
Erscheinung unpassend eingebaut).

»Das Drama wird spiter gekennzeichnet durch den Versuch Mephistos, Faust zu verfiih-
ren ...“ (Wortwahl gekennzeichnert).

Es ist unschwer zu erkennen, dass falsch eingebaute oder verkiirzte Redenarten und feste Wen-
dungen in diesen Kollokationen ,,ihr Unwesen bis hin zu grammatischen Fehlern getrieben ha-
ben“ und dass, wie oben und eben vorgemacht, besonders sprachliche Bilder/Metaphern ,eine
grofle Anzichungskraft ausiiben®.

2. Kategorisierte und analysierte Beispiele

Im Folgenden werden falsche Kollokationen nach Typen geordnet und mit auch fiir Schiiler
aussagekriftigen Namen versehen vorgestellt. Sie werden voranalysiert und z. T. korrigiert, so
wie man es im Unterricht wohl gut machen kénnte. Fast alle Beispiele kommen aus Aufsitzen
einer 12. Klasse im Rahmen der Interpretation von Hamlets Monolog, 4. Akt, 4.Szene, ,Sein
oder Nicht-Sein ...
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Gruppe 1: ,Fille verwechselt“

Die Verwechslung der Kasus, meist zwischen Dativ und Akkusativ, ist nicht nur Ausdruck einer
Unsicherheit in der Flexion sondern oft auch eine , Ansichts“frage: Liegt eine Richtungs- oder
Ortsfocussierung seitens des Schreibers, der Schreiberin vor.

Reine Verwechslung ist wohl:

a) ,Shakespeare will mit diesen Monolog ...*

Nach der Priposition in sind aber beide Focussierungen prinzipiell maglich:

b) ,Shakespeare steckt in diesem Monolog seine ganze Menschenkenntnis.*
(Blickwinkel falsch).

¢) ,Die Personen in seinen Drama sind ...“(Verwechslung bzw. Blickwinkel falsch).

Nicht immer ist es aber die Verwechslung von Dativ und Akkusativ:

d) ,Auch den Krieg gegen Polen ist sinnlos ...“(wohl Nachwirkungsfehler, im Vorsatz
stand ,zogen in den Krieg").

e) ,Esgibt noch die innere Unruhe vom Volk.“ (Pripositionalform statt des Volkes oder
im Volk).

Gruppe 2: Falsche Wortwahl, oft veranlasst durch eine Redensart,
die ganz oder teilweise falsch eingebaut wurde.

a) ,Erweifl, dass er Mittel und Zweck besitzt, seinen Vater zu richen. (zugrundeliegen-
de Redensart Mittel zum Zweck, ev. kontaminiert mit Mittel und Wege).

b) ... weil er sich widerrechtlich an die Spitze des Landes gebracht hat (zugrundelie-
gende Redensart jmdn. an die Macht bringen).

¢) ,Shakespeare fiihrt in seinem Werk aber noch einen zweiten Hintergrund auf.“ (ge-
meint ist wohl einfiihren, besser wire ,stellt einen weiteren Hintergrund dar ...%).

d) ,Der Eingriff der Norweger auf ein von Polen besetztes Gebiet. (besser Angriff, zu-
grunde liegt wahrscheinlich Eingreifen, falsch konstruiert).

e) ,Shakespeare erreicht grofle Wirkung, weil er mit historischen Hintergriinden arbei-
tet, die er dann zu einem Drama aufbaut.“ (neben etwas problematischer Konzeption
des Sachverhalts liegt hier eine feste Wendung mit x arbeiten und x zu y aufbauen
zugrunde, beides in diesem Kontext unpassend.)

f) Shakespeare wird nur noch von der Antike iiberboten (Wendung von etwas iiberbo-
ten werden in diesem Kontext unpassend).

Gruppe 3: Doppelt ausgedriickt, weil nicht aufmerksam genug mit Possessiva
oder mit Bedeutungsgehalten umgegangen wird.
a) Shakespeare zeigt die Entwicklung Hamlets und seine Zweifel und Angste, die er
besitzt
b) Hamlet spricht in seinem Monolog mit sich selbst.
©) ... schrinken die Entwicklung des biirgerlichen Aufbrechens sehr deutlich ein.
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Gruppe 4: Phrasenhafter Stil, Leerformeln, die meist durch die Hiufung von
Redensarten zustandekommen:

a) ,Dies ist ein Satz, der es wirklich in sich hat und den man nicht auf die leichte Schul-
ter nehmen sollte.” (Aufgeblasene Konstruktion, es wiirde geniigen: ,Dies ist ein
wichtiger Satz.)

b) ,Dies ist ein revolutionires Voranschreiten in der Entwicklung des Dramas® (dito,
besser und einfacher: ,,Hier entwickelt sich das Drama ungewdhnlich.).

¢) ,Die besonderen Zwinge und ideologischen Besonderheiten (!) des Feudalismus
schrinken die Entwicklung des biirgerlichen Aufstrebens sehr deutlich ein.“ (Besser
und einfacher: ,,Der Feudalismus behindert den Aufstieg des Biirgertums.®).

d) ,Bei (Wortwahl!) einem Feldzug gegen Polen sagt der anwesende (Wortwahl!) Ham-
let, dass 2000 Tote der feindlichen Armeen den Zwist noch nicht beenden.” (Gemeint
ist wohl: “Auch der Tod von 2000 Feinden reicht noch nicht aus, um den Zwist zu
beenden.®)

e) ,Shakespeare isteiner der bedeutendsten (sic) Schriftsteller seiner und der heutigen(sic)
Zeit.“ (Sachfehler)

£) ,Und er stellt eine tragische Schuld dar, indem er den Helden sterben lisst.“ (nur
dadurch?, eine Schuld kann man auch nicht ,darstellen®)

g) ,Zum hochsten Gut des Menschen gehort auch das Handeln und das Aneignen von
Wissen — nicht nur der Schlaf und das Essen® (letzteres eine Formel aus dem Mono-
log, hier gleich mitverwertet).

Soweit die Beispiele aus den Hamlet-Aufsitzen, ein literarisches Thema kann sehr , fiindig“ sein,
weil Interpretationen anspruchsvoller Texte zu einem als angemessen empfundenen komplexen
Sprachgebrauch verleiten, der dann aus Sprachformeln geleistet wird.

Die folgenden Beispicle stammen tiberwiegend aus Problemaufsitzen ostdeutscher Schiile-
rinnen und Schiiler.

Gruppe 5: Kontamination: Zwei oder mehr Kollokationen in eine gebracht

Dies geschieht, wenn sich zwei oder mehr feste Wendungen oder Redenarten ins Bewusstsein
dringen und dann miteinander in einer Kollokation ,verwoben® werden. Es lohnt sich in der
Schule eine genauere Analyse vorzunchmen.

a) ,Die Hiftlinge waren ihrer Sache bewusst, dass das Kind aus dem Lager muss.

Was ist darin enthalten, kontaminiert?

Die Hiftlinge waren sich der Tatsache bewusst, ...

Die Hiftlinge waren sich (der Sache) sicher,..(die Kontamination wird deutlich bei der
Analyse auf die ,,Quasitiefenstrukeur®)

Abhilfe: Wie kann ich es einfach, mit eigenen Worten sagen? (=kommunikative Para-
phrase):

z. B. ,Die Hiftlinge glaubten, meinten, waren sicher, beschlossen ...

b) ,Die Befreiung des Lagers stand kurz vor Beginn.®

Was ist darin enthalten, kontaminiert?

Die Befreiung des Lagers stand kurz bevor und
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Die Befreiung des Lagers begann bald. (Analyse auf Quasitiefenstrukeur oder syntakto-
semantische Paraphrasen)

Abhilfe: Wie kann ich es einfach, mit klaren eigenen Worten sagen (kommunikative Pa-
raphrase)?

z. B. ,Bald wiirde das Lager befreit werden.”

Es geht auch die syntakto-semantische Paraphrase

¢) ,Die Gefangenen und das Lagerkommitee hat ihre Aufgaben und Interessen gut ge-
meistert und verwirklicht.“

Zunichst ist in dieser Dreifachkontamination ein Konstruktionsfehler enthalten und zu
verbessern: hat statt haben (Kongruenz).

Was ist darin enthalten? Die Wendungen

Die Gefangenen und das Lagerkommitee haben ihre Aufgaben gut gemeistert und

Die Gefangenen und das Lagerkommitee haben ihre Interessen gut vertreten und

Die Gefangenen und das Lagerkommitee haben ihre Ziele gut verwirklicht (Analysen auf
Quasitiefenstrukeuren, syntaktosemantische Paraphrasen)

Wie kann ich es besser und mit eigenen Worten ausdriicken (kommunikative Paraphra-
se):

»Die Gefangenen und das Lagerkommitee haben ihre Aufgaben gut erfiillt und ihre In-
teressen gut vertreten. oder

»Die Gefangenen und das Lagerkommitee haben gut gearbeitet.”

Gruppe 6: Falscher inhaltlicher Bezug, weil alles viel zu kompliziert angegangen wurde

a) ... dass das fortschritdiche Denken noch nicht fiir einen Umschwung geniigt. Den
Umschwung zum Aufbdumen gegen den Feudalismus®

Es fehlt mindestens der Anschluss mit fiir, besser ist ,Der Umschwung wire das ...,
Mingel auch in der Wortwahl).

b) ,Er merkt auch, dass jeder, der Macht hat, nicht ohne Feinde und Intriganten ist,
sowie innen- als auch auflenpolitisch.

Hier wurde ein falsches Anschlusswort sowie, statt sowohl gewihlt, wohl aus fester Wen-
dung. Auch die Wortwahl innen-, auflenpolitisch ist formelhaft.

©) ,Wer hat nicht schon einmal im Geschichtsunterricht Ausziige aus Zeitungen gese-
hen, deren einziger Zweck die Verherrlichung einer Regierung war.”

Wessen Zweck war die Verherrlichung der Regierung? der ganzen Zeitung?, der Ausziige?
oder der Auswahl der Ausziige im Geschichtsunterriche?

Wahrscheinlich keins von allen, sondern die Verherrlichung war Gegenstand der Artikel,
aus denen Ausziige fiir den Geschichtsunterricht gemacht wurden. Auflerdem: Es
geht wohl weniger um das Sehen der Ausziige als um das Lesen, Besprechen

Wie kann ich es eindeutiger, korrekt, und besser und ggf. einfacher sagen? : ,Wer hat
nicht schon einmal im Geschichtsunterricht Ausziige aus Zeitunggsartikeln gelesen, in
denen es nur darum ging, (die Arbeit) eine(r) Regierung zu verherrlichen ...“

d) ,Auch spiter konnte ihm das Einordnen in die tigliche Lebensweise durch unser
sozialistisches Bildungssystem erleichtert werden.!“

Wer ordnet hier ein, derjenige, der ,drauflen war oder das Bildungssystem, das sol-
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chen Menschen wieder die Einordnung méglich macht. Wahrscheinlich meint der Autor
(und so sollte man es denn auch ausdriicken): ,,Auch spiter machte unser sozialistisches
Bildungssystem es ihm méglich, sich in das normale Leben wieder einzuordnen/zuriick-
zukehren...“, die verkiirzende, aber nach Aktiv oder Passiv hin offene Nominalisierung
Einordnen und die Konstruktion mit dem Funktionswort ,,durch“ schaffen eine schwer
durchschaubare, ,linksverzweigende® Konstruktion.

Wie kann ich es besser und eindeutiger sagen?: ,,Auch spiter machte unser sozialistischen
Bildungssystem es ihm méglich, sich in das normale Leben wieder einzuordnen.”

Damit sind wir bereits bei zwei anderen, ganz schwerwiegenden und hiufigen Kollokationspro-
& g g p
blemen, der ,verfluchten Nominalisierung® und ,,immer nur ,,durch® als Funktionswort.“

Gruppe 7: Die verfluchte Nominalisierung

Der Gebrauch von nominalisierten Verben in amtlichen und 6ffentlichen Texten ist bekannt; er
bewirkt Distanzierung und dient der Verkiirzung auf begriffliche Sachverhalte (Verdinglichung).
Nicht selten sind die nominalisierten Verben aktiv- und passivfihig, so dass bei der Nominalisie-
rung Mehrdeutigkeiten méglich sind (vgl. das iibliche Beispiel: Die Entdeckung des Studenten
erregte Aufsehen: Wer entdeckt und wer wird entdeckr). Gleichzeitig ziechen Nominalisierun-
gen oft komplizierte Konstruktionen mit Genitiv nach sich oder verleiten zu Anschliissen mit
»durch® als Funktionswort, s. Gruppe 6, letztes Beispiel. Diese Nominalisierungsfolgen werden
von den Schiilerinnen und Schiilern dann oft nicht bewiltigt. Unser Bemiihen im Unterricht
dient der Auflssung und oft auch dem Verzicht, im letzten Beispiel oben mit einzuordnen bereits
vorgefiihrt.

a) So sollte aus

»-.. findet ein Abstumpfen der Zuschauer statt.”

mit eindeutiger Aussage werden:

».-. stumpfen die Zuschauer ab“ oder ,werden die Zuschauer abgestumpft.”
b) aus

»Zebrastreifen sollen das iiberqueren(!) der Passanten sichern.

wird besser:

»Zebrastreifen sorgen dafiir, dass die Passanten sicher die Strafen iiberqueren kénnen.
c) aus falsch konstruiertem

»Den grausamen Folterungen bleiben sie standhaft*

(es fehlt mindestens gegeniiber) wird besser:

»Obwohl sie grausam gefoltert wurden, blieben sie standhaft.”

Gruppe 8: Weg mit ,durch® als Funktionswort!
Neben Mehrdeutigkeiten, die entstehen, wenn ,,durch® als Funktionswort mit ,,durch® als lokaler

Priposition verwechselt werden kann:

a) ,Morgens stehe ich durch den Wecker auf*

(gemeint ist: werde ich vom Wecker geweckt und stehe dann auf) entstehen auch unschs-
ne und fehlertrichtige Grof8konstruktionen, wie ich sie in Eichler/Miinchhoff 1976, S.
179 bereits vorgestellt hatte. Der Leser, die Leserin beobachte selbst einmal, wie die fol-
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gende Konstruktion zunehmend aufler Kontrolle geriit und sich zuletzt selbst zerstort:
»In unserer Wirtschaft werden heute Maschinen beniitzt, durch die der nétige Arbeits-
aufwand auf eine Mindestmaf$ reduziert wird, durch die riesigen Datenverarbeitungsma-
schinen ist das Speichern und Berechnen wichtiger Daten wesentlich leichter und zudem
ist jede Art von Fehlerquellen ziemlich ausgeschlossen. Auch durch einen anderen Vorteil
unserer heutigen Technik profitiert die Wirtschaft. Durch die modernen Verkehrsmit-
tel ist das Uberbriicken von riesigen Entfernungen eine Kleinigkeit... Auch in unserem
Haushalt gibt es durch die Entdeckung und Erfindung neuer Geriite, wie selbstreinigende
Topfe; durch kiinstlich hergestellte Stoffe gibt es iiberall neue Gerite und Grundstoffe,
durch die unser Leben erleichtert werden.“

Wie kann man so etwas verbessern? Nicht nur mithilfe(!) bedeutungsgenauerer Funktionsworter
wie wegen, infolge, aufgrund, in, mit Hilfe u.a. sondern vor allem durch(!) die konsequente
Auflssung der komplexen Strukeur und Denominalisierung in Form einer kommunikativen Pa-
raphrase, also z. B.:

In unserer Wirtschaft werden heute Maschinen beniitzt, die den Arbeitsaufwand erheblich
reduzieren. Mit leistungsfihiger Datenverarbeitung kénnen Daten leichter gespeichert und feh-
lerfrei gerechnet werden. Auch anderes aus der modernen Technik fordert die Wirtschaft. Mit
den neuen Verkehrsmitteln kann man leicht grofe Entfernungen iiberbriicken, und in unseren
Haushalten gibt es neu erfundene Helfer, wie selbstreinigenden Tépfe und ... Kunststoffe sind
der Grundbaustoff fiir viele neue (und alte) Gerite, die unser Leben erleichtern.

3. Auswertung fiir die Schule

Wie nun mit solchen falschen Kollokationen in der Schule umgehen. Einiges hat sich in der
Analyse bereits angedeutet.

Man braucht Geduld und viel Reflexionsarbeit ist notwendig. Vier Ziele liegen nahe und
kénnen mit Erfolg angesteuert werden:

Einmal miissen die Jugendlichen falsche Kollokationen erst einmal wahrnehmen, erkennen
lernen und lernen, sie durch eine quasi-tiefenstrukturelle Analyse (vgl. Eichler 1972 und 76)
aufzulosen, Frage in etwa ,, Was steckt da drin?“

Dazu sollten die Verstdfle einprigsame , Warn“-Namen bekommen, so wie oben versucht,
damit man sie sich gut merken kann, Frage in etwa: ,, Was habe ich da eigentlich gemache?“

Des Weiteren miissen die Schiilerinnen und Schiiler kommunikative und syntaktosemanti-
sche Paraphrasestrategien (siche Eichler ebenda) vermittelt bekommen, mit deren Hilfe sie die
Verbesserung vornehmen kénnen, Aufgabe in etwa ,Wie kann ich es besser (einfacher, klarer)
anders sagen?“

Schliefllich muss auf die Gefahr des verformelten Sprachgebrauchs als solchen hingewiesen
werden und zur Eigenstindigkeit im Sprachgebrauch angeleitet werden. Oberstes Gebot sollte
sein: ,Meine eigenen Worte miissen es sein!“

Methodisch haben sich bei unseren Erprobungen die bislang eher in der Grundschule einge-
setzten Schreibkonferenzen bewihrt: mehrere SchiilerInnen arbeiten gemeinsam mit dem Autor/
der Autorin an der Verbesserung eines Textes, vgl. Spitta 1992, hier allerdings strikt thematisch
gebunden. Auch die Arbeit mit der Gesamtklasse oder fest installierten Arbeitsgruppen brachte,
war das Problem erst einmal erkannt, gute Ergebnisse.
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Die moderne fachdidaktische Richtung , Texte verfassen als Prozess” kommt hier gut zum
tragen. Und: Voriibungen im Bereich ,,Gleiches mit dhnlichen/gleichen Worten verschieden sa-
gen®, verschiedene sprachliche Formen in transformationellen Ubungen erproben (vgl. Eichler
1979 und 1998, S. 250) helfen wesentlich weiter in Richtung auf die kreative Korrektur. Und
diese nun ist ein zentrales Thema des Grammatikunterrichts, vgl. Eichler 1998, S. 239.

Aber noch auf etwas anderes soll hingewiesen werden: Bei meiner Mitarbeit als Konsorte
in der PISA-Nachfolgestudie der Kultusministerkonferenz Deutsch-Englische Sprachkompetenz
bei Schiilerinnen des 9. Schuljahres -international (DESI), die bei 12.000 Schiilerinnen in ver-
schiedenen Bereichen der Sprachkompetenz (Deutsch in den Dominen Leseverstindnis, miind-
liche Kommunikation, Wortschatz, Sprachbewusstheit/Grammatik, Texte Verfassen curricul-
umrelevante Leistungsdaten) erhebt und Leistungsstandards vorbereitet, haben sich im Bereich
Sprachbewusstheit/ Grammatik Testaufgaben aus dem Bereich der falschen Kollokationen in der
Pilotstudie als auflerordentlich valide und reliabel erwiesen, fast méchte man sagen, hier befindet
sich das ,Zentrum“ der Sprachbewusstheit — language awareness — im muttersprachlichen Be-
reich. Eine Vorstudie aus DESI kann in dieser Zeitschrift angekiindigt werden.
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Auditive Sprachqualititsmessung:
Ein modernes Anwendungsgebiet von
Sprach- und Kommunikationswissenschaften im Zusammenhang
von Informations- und Kommunikationstechniken

Ute Jekosch (Bochum)

,Sprich nicht so undeutlich und etwas lauter, wenn’s geht!“ ,Ich verstehe Dich nicht! Stell” bitte
das Radio leiser! ,Kénnten Sie bitte etwas langsamer sprechen? Ich lerne zwar seit einiger Zeit
deutsch, kann Thnen aber nicht so recht folgen!” ,,Was hast Du gesagt? Ich habe gerade nicht
aufgepasst!“ ,Da steht wohl jemand auf der Leitung! Deine Stimme klingt so, als seiest Du un-
endlich weit entfernt! ...

Gesprichssituationen, die uns allen wohl bekannt sind. Das Gesprochene wird vom Hérer
aus unterschiedlichen Griinden nicht oder nur schwer verstanden, Stimmen klingen unnatiir-
lich und verzerrt. Damit der Gedanken- und Informationsaustausch besser gelingt, wird der
Sprecher vom Hérer iiber dessen Verstehensschwierigkeiten informiert. Normalerweise reagiert
der Sprecher auf solche Riickmeldungen, indem er beispielsweise seine Sprechweise den Bedin-
gungen der Kommunikationssituation anpasst oder Quellen, die stérende Umgebungsgeriusche
verursachen, ausschaltet. Durch seine Riickmeldungen, die auch gestischer oder mimischer Art
sein kénnen, strebt der Hérer eine Optimierung des zum Kommunikationserfolg notwendigen
Hoér- und Konzentrationsaufwandes an.

Wenn Sprech- und Héraufwand in einem ausgewogenen Verhiltnis stehen, ist das Gespro-
chene vorwiegend reiner Informationstriger und somit pures Mittel zum Zweck. Der Horer
wird sich keineswegs in jedem einzelnen Fall der inhirenten Beschaffenheit und Wirksamkeit
von lautsprachlichen Auﬁerungsformen bewusst, nicht zuletzt deshalb, weil der normal héren-
de Mensch im sozialen Umfeld tiglich von sprechenden Menschen umgeben ist. Gesprochene
Sprache ist in ihrer Materialitit stark verwurzelt, sie gilt als etwas Selbstverstindliches, etwas
Normales. Was den Hérer primir interessiert, ist der Inhalt des Gesprochenen, das, was durch
die lautsprachliche Auflerung bezeichnet wird, weniger die Materialitit des Bezeichnenden, die
Form des lautsprachlichen Zeichens selbst.

Das indert sich jedoch, wenn die lautsprachliche Auferung ihren Zweck nicht mehr erfillt,
wenn das Gesprochene nicht eindeutig verstehbar bzw. verstindlich ist. Die Aufmerksamkeit
des Horers richtet sich dann auch auf die Form des Gesprochenen, d. h. der Informationstriger
als solcher riicke plotzlich in den Vordergrund. Wortwahl, also Wahl des Informationstrigers,
lautsprachliche Realisierung, situative Angemessenheit des Gesprochenen, Kontamination des
Sprachschallsignals durch Stérschalle, beeintrichtigtes Hérvermégen oder mangelnde Aufmerk-
samkeit kénnen herausragende Griinde fiir Verstehens- und Verstindnisprobleme sein. Solche
Schwachstellen im gesprochen-sprachlichen Kommunikationsablauf kann der Hérer in der
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Regel ohne Probleme identifizieren. Das bedeutet mit anderen Worten, dass der Hérer eine
— zumindest grobe — Vorstellung davon hat, welche lautsprachlichen Auferungsformen tolerabel
bzw. akzeptabel sind und wann er den Sprecher besser bittet, seine Sprechweise den situativen
Gegebenheiten anzupassen.

Es ist fiir alle am Kommunikationsprozess Beteiligten selbstverstindlich wiinschenswert, dass
die sprachliche Verstindigung direkt und ohne korrigierende Riickmeldung gelingt. Sprecher
und Héorer haben gewshnlich ein sehr feines Gespiir dafiir, wann und wie sie sich den jeweiligen
Kommunikationsbedingungen bestméglich anpassen.

Anpassung ist jedoch ein aktiver Prozess. Er setzt voraus, dass Sprecher und Horer kooperativ
sind, dass sie willens sind, sich mit der Kommunikationssituation aktiv auseinander zu setzen,
um aktuelle Voraussetzungen und Bedingungen im sprachlichen Verstindigungsbemiihen zu
beriicksichtigen. Das allein reicht jedoch keineswegs aus, denn eine Anpassung wird nur dann
optimal gelingen, wenn die Gesprichspartner auch alle Stérfaktoren kennen, die die sprachliche
Verstindigung beeinflussen. Befinden sich z. B. Sprecher und Hérer in einem Raum, in dem die
sprachliche Verstindigung durch Baulirm beeintrichtigt ist, so erfahren beide Kommunikations-
partner den Storfaktor ,Baulirm® in derselben Storschallumgebung in nahezu gleicher Weise.
Beide kénnen sich auf die Umgebungsbedingungen einstellen.

Anders verhilt es sich, wenn Sprecher und Hérer riumlich voneinander getrennt sind und
elektronische Kommunikationsmittler als Ubertragungsmedium verwenden:

Wird z. B. ein Autofahrer iiber ein Mobilfunktelefon von seinem Gesprichspartner erreicht,
so konnen Sprachqualititseinbuflen durch Feldstirkeschwankungen auftreten. Feldstirke-
schwankungen ergeben sich u. a. aus wechselnden Ubertragungsbedingungen in der landschaft-
lich-baulichen Umgebung, durch die sich der Mobilfunkteilnehmer bewegt. Der Anrufer kann,
wihrend er spricht, nicht vorausahnen, wann Ubertragungsstérungen auftreten, und er weifl
auch nicht, wie sich diese im iibertragenen Sprachsignal duflern. Folglich kann er sich den spe-
zifischen Merkmalen von Funkiibertragungsstérungen nicht oder zumindest nur bedingt anpas-
sen. Es kommt erschwerend hinzu, dass selbst eine Bitte des Horers, deutlicher oder lauter zu
sprechen, im nichsten Moment bereits hinfillig sein kann, wenn sich die Feldstirkebedingungen
in der Zwischenzeit kommunikationsvorteilhaft geindert haben.

Es gibt folglich Storfaktoren in der lautsprachlichen Kommunikation, die auflerhalb der
Kontrolle der am Gesprich Beteiligten liegen. Sie treten u. a. dann auf, wenn sich Sprecher
und Hérer elektronischer Informations- und Kommunikationstechniken bedienen. So wird z. B.
durch das Funktelefon die Méglichkeit geschaffen, zu jeder Zeit an jedem Ort zu telefonieren,
ohne an einen bestimmten Standort gebunden zu sein. Im Vergleich zum stationiren Telefon
bedeutet das zwar eine Steigerung der Systemleistung in Bezug auf die Benutzerfreundlichkeit,
die reaktive Anpassungsmdoglichkeit an die spezifischen Kommunikationsbedingungen ist jedoch
begrenzt (zeitvariantes System).

Gegenwirtig sind vielfiltige Kommunikationstechniken verfiigbar, durch die der sprachlich-
kommunikative Handlungsbereich faktisch erweitert wird. Obwohl Wissenschaft und Technik
bereits vielfiltige Losungen fiir moderne Informations- und Kommunikationsaufgaben bereit-
stellen, ist die Diversifikation der Angebotsvielfalt noch immer nicht erschépft. Im Bereich der
modernen Telekommunikationstechnik und Telematik ist es nicht mehr allein der ungestilltce
Bedarf des Kunden, der lautstark zu Innovationen aufruft und die Technologieentwicklung an-
treibt. Das bestehende Warenangebot ist bereits duflerst vielseitig und umfangreich. Das Ziel des
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nach Erfolg strebenden Kommunikationstechnologen ist es nicht mehr allein, méglichst schnell
und flexibel auf gesellschaftliche Anspriiche zu reagieren, sondern er ist bestrebt, seiner Zeit
immer voraus zu sein, daran mitzuwirken, dass gesellschaftlicher Bedarf entsteht, sich entwickelt
und festigt. Er ist bemiiht, immer wieder Anlisse fiir weitere Innovationen, fiir gezielte System-
optimierungen und neue Anwendungen zu schaffen.

Die Suche nach neuen Mirkten hat dazu gefiihrt, dass moderne Informations- und Kom-
munikationstechnologien eine neue Richtung einschlagen. Moderne Forschungs- und Entwick-
lungsziele dieser Technologien sind nicht weiter vordringlich auf den Bereich des Realen ausge-
richtet, in dem sie dazu dienen, den Informationsaustausch zu beschleunigen und zu vereinfa-
chen, um ungehindert Nachrichten fiir den Menschen direkt abrufbar und praktisch nutzbar
zu machen. Die Technologie von Gegenwart und Zukunft konzentriert sich mehr und mehr
auf den Bereich des Virtuellen, wird deshalb u. a. auch als Phinotechnik bezeichnet. Ziel der
Phinotechnik ist es, die wahrgenommene Welt zu simulieren und neue Welten zu erzeugen, zu
speichern und unabhingig von Raum und Zeit zu bestehen.

Entsprechend wird die Vision der Méglichkeit, sich in kiinstliche Welten hineinversetzen
zu lassen und in ithnen zu kommunizieren, heute bei weitem nicht mehr als reine Phantasterei
abgetan. Es gilt z. B. durchaus als machbar, dass der multi-sensorische, kognitive Apparat des
Menschen durch Simulationstechniken so gelenkt wird, dass der Wahrnehmende eine andere
Welt etlebt. Die Vorstellung, sich an einem virtuellen Ort zu einer Besprechung zu treffen,
ohne sein heimisches Biiro verlassen zu miissen, trotzdem aber auditiv und visuell kommunizie-
ren und gleichzeitig die virtuelle Umgebung taktil und olfaktorisch wirklichkeitsnah erfahren
zu konnen, erscheint keineswegs mehr unrealistisch. War es bislang das Vorwiegende Ziel von
Informations- und Kommunikationstechnologen, Tatsachen zu erforschen, das Gegebene zu
erkliren, darzustellen und so zu verindern, dass ein Erkenntnisfortschritt mit einem méglichst
direkten gesellschaftlichen Nutzen und Zugewinn entsteht, so wird nun angestrebt, die Basis
fiir neue Tatsachen zu schaffen, damit zeitliche und riumliche Strukturen iiberwunden werden
koénnen.

Das setzt selbstverstindlich voraus, dass die Verlisslichkeitsbedingungen bekannt sind, auf-
grund derer der Wahrnehmende die ihm vertraute materielle Basis tatsichlich vergessen und
fiir nachfolgende Bewusstseinstitigkeiten zu Bezugspunkten umlenken kann, auf die sich seine
Wahrnehmung dann stiitzt. Die Strukeurierung und Erforschung dieser Fragen ist programma-
tisch fiir zukiinftige Aktivititen, durch die die Informationstechnik Schritt fiir Schritt ihr tradi-
tionelles Terrain verldsst und mehr und mehr die Herausforderungen der Gestaltung der intel-
lektuellen Realititsvorstellung annimmt. Es wird angestrebt, Inhalte natiirlicher Wahrnehmung
und Intelligenz durch Phinotechniken und durch die elektronische Informationsverarbeitung
zu erweitern.

Dabei ist es u. a. ein vordringliches Forschungsziel, Teilaspekte der Fihigkeit des Denkens,
Erkennens, Sprechens und Kommunizierens von der menschlichen Intelligenz zu entkoppeln,
so dass umfangreiche Kommunikationsleistungen durch Kommunikationstechnologien erbracht
werden kénnen. Die sprachproduktive und -rezeptive Leistung ist eine dieser Komponenten.

Wunsch und Wirklichkeit klaffen jedoch (wie zu erwarten) sehr weit auseinander. So sind
zwar manche z. Zt. verfiigbaren Informations- und Kommunikationstechniken dem Menschen
in der Erfassung, Speicherung und Verarbeitung von Informationen infolge elektronisch gesteu-
erter Datenverwaltung und elektronisch beschleunigtem Datenflusses iiberlegen. Verglichen mit

ELiSe, 4, 1, 2004 169



U. Jekosch

den umfassenden Fihigkeiten des kommunizierenden Menschen hinken Kommunikationstech-
nologien den menschlichen Leistungen aber weit hinterher.

Typisches Beispiel hierfiir ist der Stand von Forschung und Technik im Bestreben, eine spre-
chende und eine hérende Maschine zu entwickeln. Zur Erreichung dieser Ziele werden recht
einschneidende Einschrinkungen beziiglich der gestellten Aufgabe vorgenommen: So wird Spre-
chen weitgehend auf den Vorgang des Text-Vorlesens eingeschrinkt, wobei der Prozess des Den-
kens, der Konzeptualisierung und Umsetzung in Sprache zumeist ausgeklammert wird. Héren
wird dann auf das Sprache-Horen unter genau definierten Randbedingungen reduziert. Laut-
sprachliche Auflerungen, deren Strukturen grammatisch regelwidrig oder die genuschelt sind,
sind hiufig fiir die Maschinenbenutzung nicht gerecht, und maschinelle Spracherkennungsfehler
werden nicht selten mit einem unangemessenen Sprecherverhalten entschuldigt. Ahnliches gilt
fiir Spracherkennungsfehler, die auf die Stdrgeriduschsituation zuriickgefiihrt werden.

Das bedeutet, dass einem maschinellen Sprecher und einem maschinellen Hérer (also einem
Sprachsynthese- und einem Spracherkennungssystem) nicht in Ansitzen eine natiirliche Kom-
munikationsfihigkeit zugeschrieben werden kann. ,Kommunikation” zwischen Maschine und
Mensch (Sprachsynthese) oder Mensch und Maschine (Spracherkennung) hat nicht im Entfern-
testen etwas mit dem Ideen- und Gedankenaustausch (wohl aber Informationsaustausch!) in ei-
ner natiitlichsprachigen Kommunikationssituation zu tun. Strenggenommen ist sie nichts weiter
als eine normierte Dateniibertragung in einem festgelegten, durch Regeln gesteuerten System.
Gegenwirtige Sprachsynthese- und Spracherkennungssysteme sind kaum mehr als Umsetzer,
die eine in einem Standardformat vorliegende Information am Eingang aufnehmen, nach fest-
gelegten Regeln verarbeiten, umcodieren und am Ausgang wieder abgeben. Sobald jedoch schon
die Eingangsinformation nicht dem Format entspricht, wie es das Sprachverarbeitungssystem
verlangt, ist noch nicht einmal eine rudimentire Kommunikation in diesem eingeschrinkten
Sinn méglich.

Auch wenn man lediglich die spezifischen Teilleistungen von Sprachverarbeitungssystemen
genauer analysiert, fillt auf, dass die erreichte Systemleistung groftenteils noch recht weit von
der entsprechenden Teilleistung des Menschen entfernt ist. Dies wird direkt erfahrbar, wenn
man einer kiinstlichen Stimme zuhért, die einen geschriebenen Text vorliest. Als Horer weif$
man nach relativ kurzer Zeit, dass man es mit einer Maschine zu tun hat. Man merkt, dass die
Maschine den Inhalt des Gesprochenen nicht versteht und hat teilweise den Eindruck, dass sie
sich dhnlich verhilt wie ein 6-jihriges Kind, das lesen lernt. Ahnliches gilt fiir Spracherken-
nungssysteme: So wie der Diktatstoff vom Lehrer gezielt auf den Schreibenlernenden abge-
stimmt wird und sich der Diktierende lautsprachlich auf die Kompetenz des Lerners einstellt,
so sind Wortwahl, Syntax und Sprechweise auf die Leistungsfihigkeit der Maschine ausgerich-
tet. Je besser sich nun der menschliche Hérer der synthetischen Stimme bzw. der menschliche
Sprecher dem maschinellen Spracherkennungssystem anpasst, desto héhere Systemleistungen
kénnen erzielt werden.

Nicht immer sind aber Sprecher und Hérer dazu bereit, sich auf die Erfordernisse von Ma-
schinen einzustellen und sich ihnen anzupassen. Ein Grund hierfiir ist sicherlich, dass sich viele
Menschen von Informationstechniken iiberladen fiihlen, was zur Folge hat, dass der Alltag un-
iiberschaubar, intransparent und sinnentleert empfunden wird. Es gibt durchaus Kommunika-
tionstechniken, die zwar einzelne, qualitativ hochwertige Teilleistungen erbringen, die aber in
ihrer Gesamtheit noch unfertig wirken und den Alltag des Benutzers nicht entscheidend ent-
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lasten. Solche Systeme werden — sofern sie nicht einen systemexternen Qualitdtsschub wie etwa
gesellschaftliches Prestige erhalten — sehr schnell zuriickgewiesen und stoffen nur schwerlich auf
Akzeptanz. Hinzu kommt, dass die Fihigkeiten des menschlichen Sprechers bzw. Hérers das
Vergleichsnormal bilden. Es ist ein sehr hoch gestecktes und anspruchsvolles Ziel, die Flexibilitit
eines natiirlichen Kommunikationspartners nachzubilden.

Entwicklung, Planung, Einfilhrung und Wartung von Kommunikationstechnologien ist
deshalb untrennbar mit Bediirfnissen, Erwartungshaltungen und Forderungen der anvisierten
Benutzergruppe verbunden. Dies gilt in ganz besonderem Mafe fiir die Entwicklung der Phi-
notechnologien, denn die Frage, ob eine Technologie auf Akzeptanz oder auf Ablehnung stofit,
entscheidet letztendlich allein der an ihrer Anwendung Interessierte. Dies kann am Beispiel des
Mobilfunktelefons verdeutlicht werden: Das Mobilfunktelefon erméglicht dem Fernsprechteil-
nehmer riumliche Unabhingigkeit. Der Gewinn an rdumlicher Unabhingigkeit geht jedoch
u. a. auf Kosten der Sprachiibertragungsqualitit. Sprachiibertragung ist eine Teilleistungsaufgabe
des Systems, fiir die in anderen Technologien (z. B. beim stationiren Telefon) bereits ein hohes
Qualititsniveau erreicht wurde. Dieses Qualititsniveau ist zunichst das Vergleichsnormal fiir die
vom Mobilfunktelefon erwartete Sprachiibertragungsqualitit. Die Sprachiibertragungsqualitit
im Mobilfunktelefonverkehr ist aber meist schlechter als beim Festnetz erwartet wird. Damit
der primire Eindruck beim Gebrauch der neuen Technologie nicht zu negativ ausfillt, werden
schon vor der eigentlichen Technikeinfiihrung Erwartungshaltungen beim potentiellen Kunden
gelenkt und korrigiert. Noch bestehende Systemmingel werden durch gezielte Marketingstra-
tegien und Werbeaktionen, die den innovativen Charakter der Technologie und den mit ihr
verbundenen gesellschaftlichen bzw. individuellen Zugewinn herausstellen, verdeckt. Von den
Kunden wird erwartet, dass sie den jeweiligen technologischen Zugewinn héher einstufen als die
mit ihm einhergehenden Qualititseinbuflen. Man hofft, dass sich der Kunde der noch nicht voll
ausgereiften Technologie anpasst.

Heute wird das Mobilfunktelefon vielfach verkauft. Obwohl zum Zeitpunkt der Technikein-
fithrung ein funktionsoptimaler Endzustand von Teilleistungsaufgaben und eine Integration die-
ser Systemteilleistungen in ein Endprodukt mit einer bestméglichen Gesamtfunktionalitit noch
nicht eingetreten war, das vorstellbare Qualititsoptimum des Produkts also noch niche erreicht
war, ist die Einfiihrung des Mobilfunktelefons weitgehend erfolgreich verlaufen. Der Zugewinn
an Mobilitit wurde von vielen Benutzern offenbar héher eingestuft als eine gute Sprachiibertra-
gungsqualitit.

Nicht immer fiillen innovative sprachtechnologische Systeme so deutliche Markdliicken aus
wie die, in die das Mobilfunktelefon vorgestofien ist. Es gibt durchaus auch verdeckte Marktni-
schen, bei denen der Funktionsgewinn, der durch den Einsatz einer neuen Technologie erzielt
werden soll, noch nicht fiir alle angesprochenen Benutzergruppen klar ersichdlich ist. Hat sich
das Interesse an einer neuen Technologie noch nicht herausgebildet, ist Technikeinfithrung nur
schwer durchzufiihren. Beispiel hierfiir ist die Sprachsynthese: Obwohl gegenwirtig bereits funk-
tionstiichtige Sprachsynthesesysteme verﬁigbar sind, hat sich ihre eigentliche Rolle als Werkzeug
im Kommunikationswesen noch immer nicht klar herausgeschilt. Abgesehen vom Einsatz der
Sprachsynthese als Vorleseautomat fiir Sehbehinderte fehlt die Einbindung in zentrale Aufga-
benabliufe, die Hilfe und Erleichterung, d. h. personlichen oder gesellschaftlichen Zugewinn
bedeutet. Sprachsynthesesysteme stoflen in der heutigen Gesellschaft eher auf Skepsis als auf
Zustimmung,
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Um eine rigorose, unreflektierte Technikablehnung zu vermeiden, ist man darum bemiiht,
die Technologie Schrit fiir Schritt in neue Funktions- und Aufgabenzusammenhinge einzufiih-
ren, also die Moglichkeit zur Bedarfsentwicklung zu schaffen und zu nutzen. Da sich Technolo-
gie nicht verordnen lisst, muss sichergestellt sein, dass es einen geeigneten Bezugspunke in der
Benutzerwelt gibt, an dem die neuartige Technologie andocken kann. Wird dafiir keine Sorge
getragen, wird die Bereitschaft beim Kunden, sich einer neuartigen Technologie zu 6ffnen und
diese zu akzeptieren, nicht gezielt gewecke werden konnen. Die Frage, ob Technologieeinfiihrung
erfolgreich oder erfolglos verliuft, bleibt dann eher dem Zufall iiberlassen. Unter Beriicksichti-
gung der internationalen Wettbewerbssituation und der ohnehin schon vorhandenen Marktenge
kann sich dies aber niemand leisten. Wirtschaftlichkeit und Risikobegrenzung gehéren zu den
Hauptgesichtspunkten in der Technologiefolgenabschitzung.

Folglich ist es das Ziel aller an der Sprachtechnologieforschung, -entwicklung, -einfithrung
und -begleitung Beteiligten, unter den gegebenen Voraussetzungen das hochst erreichbare Ziel
zu erkennen, um dann unter Beriicksichtigung aller damit einhergehenden Notwendigkeiten
geeignete Produkte zu entwickeln. Qualitiitsgestaltung und Qualitiitssicherung sind dabei die er-
folgweisenden Strategien, im Zusammenhang moderner Sprachkommunikationstechnologien
ist Sprachqualitiir ein Aspekt der Gesamtqualitit von Technologien.

Was aber ist Qualitit? Was ist Qualitit im Rahmen der Sprachtechnologie allgemein? Welche
Qualititsanforderungen werden an Informations- und Kommunikationstechnologien gestelle?
Wie lisst sich Qualitit gestalten? Reicht es bereits aus, wenn Produkte einwandfrei funktionie-
ren und keine Fehler aufweisen? Was ist Qualitit gesprochener Sprache im Besonderen? Was ist
Qualitit kiinstlich erzeugter Lautsprache? Kann man Sprachqualitit auditiv messen? Wie lisst
sich die Qualitit natiirlich gesprochener oder kiinstlich erzeugter Sprache bestimmen? Welche
Qualititsanforderung bildet das Vergleichsnormal? Welche Aspekte der Qualitit der Lautsprache
sind identifizierbar? Nach welchen Kriterien wird Lautsprachqualitit im gegebenen Fall beur-
teile? Wird sie immer gleich beurteilt? Von welchen Einflussgréffen hingt das Urteil ab? Ist die
Qualitit von Lautsprache instrumentell messbar? Gibt es Vorgaben, nach denen die Qualitit von
sprachtechnologischen Systemen beurteilt werden soll?

Diese Fragen umreiflen den Aufgabenbereich der auditiven Sprachqualititsmessung, ein For-
schungsgebiet, das sich in jiingster Zeit zu einem Schwerpunktthema im Zusammenhang von
Informations- und Kommunikationstechniken entwickelt hat. Das Ziel der auditiven Sprach-
qualititsmessung ist es, die wahrgenommene Beschaffenheit von lautsprachlichen Aufgerungen
zu ermitteln. In die Betrachtung werden alle wesentlichen Aspekte eingeschlossen, die mit dem
Messvorgang verkniipft sind. Dabei bilden Sprach- und Kommunikationswissenschaft einen
Hauptschwerpunke. Fiir ein globales Verstindnis des Themengebietes ist es jedoch unumging-
lich, auch Fragestellungen aus anderen Wissensbereichen anzusprechen. Zu diesen Wissensbe-
reichen zihlen insbesondere die Psychoakustik und die Metrologie. Diese finden immer dort
Beriicksichtigung, wo sprachwissenschaftliche Betrachtungen sie entweder erforderlich machen
oder wo sie deren Ergebnisse beeinflussen bzw. auf diese zuriickwirken. Die Sprachwissenschaft
wird hier funktionalisiert. Es werden keine Themen diskutiert, die sich aus einem isolierten
Forschungs- und Erkenntnisinteresse der Sprachwissenschaft selbst ergeben, sondern es werden
Fragen behandelt, die sich an die Sprachwissenschaft in der interdiszipliniren Zusammenarbeit
richten. Hier stellt sich die Sprachwissenschaft gerade auch neuen Herausforderungen assoziier-
ter Wissens- und Aufgabenbereiche, bringt dort Wissen ein und ist zugleich offen fiir aktuelle
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Problemstellungen, fiir die sie heute noch keine befriedigenden Lésungen bereitstellt.

Im Zuge der Behandlung dieses Forschungsbereichs werden im interdiszipliniren Sinn mo-
mentan vorwiegend Grundsatzfragen der Sprachwissenschaft im Umfeld der Psychoakustik be-
handelt. Die angewandte Sprachwissenschaft bildet den wissenschaftlichen Kern, die Psychoa-
kustik den wissenschaftlichen Rahmen. Aus dem Bereich der Psychoakustik werden hauptsich-
lich Aspekte der sprachbezogenen Psychoakustik und der auditiven Sprachqualititsbeurteilung
herangezogen. Die Beziechung zwischen Psychoakustik, sprachbezogener Psychoakustik und au-
ditiver Sprachqualititsbeurteilung kann dabei folgendermaflen beschrieben werden:

o Die Psychoakustik untersucht physikalische Ereignisse und die mit ihnen korrelierten
Wahrnehmungen.

o Gegenstand der sprachbezogenen Psychoakustik sind speziell Sprechschalle, die sich als
Angebot an ein auditives System richten, sowie der jeweils individuelle Horer, der
Sprechschalle selegiert und kogpnitiv verarbeitet.

o Die auditive Sprachqualitiitsbeurteilung erforscht hauptsichlich die Vorgiinge, die mit
der Beurteilung gehorter Sprache zusammenhingen, insbesondere alle wesentlichen
Aspekte, die fiir die Ermittlung der Sprachqualitiit von Bedeutung sind. Ergebnisse
auditiver Beurteilung werden u. a. fiir die Entwicklung von instrumentellen Verfah-
ren zur Berechnung der Sprachqualitit benutzt.

Beurteilung von Lautsprache setzt i. a. auditive Wahrnehmung voraus. Dementsprechend sind
die beiden Forschungsbereiche ,,Sprachbezogene Psychoakustik® und ,,Auditive Sprachqualitits-
beurteilung” sehr eng miteinander verzahnt. Beide Bereiche haben zum Ziel, Voraussetzungen,
Bedingungen und allgemeine Abliufe von sprachbezogenen auditiven Wahrnehmungsleistungen
zu erfassen und zu verstehen. Sie unterscheiden sich jedoch hinsichtlich des gewihlten Schwer-
punkes: Die sprachbezogene Psychoakustik bezieht sich hauptsichlich auf die auditive Sprach-
wahrnehmung, die Sprachqualititsbeurteilung auf den Vorgang der Reflexion des auditiv Wahr-
genommenen im Bezug auf das Erwartete.

Der explizite Vorgang der Beurteilung gesprochener Sprache findet in natiirlichen Kommu-
nikationssituationen meist in ungelenkter Weise statt. In natiirlichen Gesprichssituationen wird
die Qualitit des Gehdrten immer dann zum Thema, wenn die lautsprachliche Auflerung durch
bestimmte Besonderheiten auffillig wird. Die Beurteilung der Sprachqualitit kann jedoch auch
durch die Inszenierung kiinstlicher Situationen (z. B. durch Labortests mit Sprache) gezielt pro-
voziert werden und somit gelenkt ablaufen.

Das Wissenschaftsgebiet ,,Auditive Sprachqualititsbeurteilung® ist auf die Vorginge beim
Bestimmen der Sprachqualitit sowohl in natiitlichen als auch in kiinstlichen Situationen ausge-
richtet. Vordringliches Ziel ist es, Prozesse der Sprachwahrnehmung und -beurteilung zu erfas-
sen, um vor dem Hintergrund von Sprachwissenschaft, Wahrnehmungstheorie, Psychoakustik
und Metrologie Wissen zur Bestimmung und Prognose der wahrgenommenen Sprachqualitit
bereitzustellen.
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Fachtext von heute:
traditionell ,,trocken® oder modern ,,aufgelockert“?

Tamara Potemina (Kaliningrad, Russland)

In der vorliegenden Untersuchung wird ein Marketing-Text als Bestandteil der Binnen-
struktur der Wirtschaftsprache betrachtet, der iiber gewisse individuelle fachsprachliche
Eigenschaften verfiigt und den modernen Sprachwandelprozessen unterliegt. Die Beschrei-
bung dieser Textsorte verbindet die linguistischen und methodisch-didaktischen Aspek-
te der modernen Sprachkommunikation, ist interdisziplinir und gibt einen Anstof zur
Ausarbeitung eines neuen Modells fachsprachlichen DaF-Unterrichts. Dies ist sehr wich-
tig, denn ,wihrend zahlreiche Materialien und Kurse zur Einfithrung in die allgemeine
Wirtschaftssprache vorliegen (breites fachlich-inhaltliches Spektrum), fehlen entsprechend
spezialisierte Werke und Materialien oder haben andere Zielgruppen® (Fluck, 2003:47).

Wie bekannt, gehen die aktuellsten Errungenschaften in den Bereichen der geistigen und materi-
ellen Kultur immer auch in die Sprache ein. In der Zeit der Marktwirtschaft, Globalisierung und
Mehrsprachigkeit entwickelt sich besonders die Sprache der 6konomischen Wissenschaft, mit
der direke oder indireke alle Menschen konfrontiert sind. In Deutschland spielen zum Beispiel
»okonomische Aspekte in der sprachpolitischen Diskussion unter verschiedenen Gesichtspunk-
ten eine schr grofle Rolle® (Gellert-Novak, 1993:27). Vor allem wird dabei die Tatsache betont,
dass die Fachsprache der Wirtschaft als Unterrichtsgegenstand sehr wichtig ist.

Nicht nur die deutsche, sondern auch die russische Wirtschaft schafft durch ihre zunehmen-
de internationale Verflechtung einen Bedarf an Spezialisten und an Fremdsprachenkenntnissen.
Besonders relevant ist das fiir die Region Kaliningrad, wo es sehr viele deutsch-russische Betrie-
be bzw. Firmen und Vertretungen gibt. Immer mehr gewinnen deshalb die deutschsprachigen
Lehrwerke und Monographien an Bedeutung. Es ist daher leicht zu verstehen, warum bei uns
Wirtschaftsdeutsch von modern denkenden Studierenden heute so gefragt und bevorzugt wird
und warum an der Universitit Kaliningrad in wesentlich groflerem Mafle als frither die oben
genannten Textsorten vermittelt werden. Dies steht mit dem LINGUA-Programm im Einklang,
»das die EG 1989 zur quantitativen und qualitativen Verbesserung der Fremdsprachenkenntnisse
in Europa initiiert hat®, in erster Linie im Berufsleben und in der Wirtschaft (Arnzt, 1998:71).

Besondere Aufmerksamkeit unserer kiinftigen Fachleute sowie der Laien im Bereich der ko-
nomischen Wissenschaft finden solche Fachrichtungen wie Marketing und Vertrieb, die den
menschlichen Alltag sehr deutlich und stark prigen. Es kann angenommen werden, dass ein mo-
derner Marketingtext nicht mehr ausschliefSlich traditionell ,,trocken, d. h. sachlich, monoton,
fachlich und nicht expressiv ist. Die Erfahrung des DaF-Unterrichts zeigt ganz eindeutig, dass die
Terminologie allein den Studierenden nicht mehr ausreicht, um solch einen Text richtig zu ver-
stehen und die Information zu behalten. Man muss heute manchmal mit anderen sprachlichen
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Mitteln rechnen, die nicht ganz zu einem fachsprachlichen, wissenschaftlichen Kontext passend
sind. Nicht zufillig, im Gegenteil ganz absichtlich, streben einige Autoren danach, Elemente po-
pulir-wissenschaftlicher Schilderung zu integrieren, weil diese speziellen Probleme schon lingst
nicht nur Domine der Fachleute sind. Sie werden nicht nur in der kommunikativen Situati-
on ,Spezialist-Spezialist®, sondern auch in den kommunikativen Situationen ,Spezialist-Laie®
und sogar ,Laie-Laie“ verwandt. Wie Ludwig Eichinger einmal bemerkt, ist ,die sprachliche
Form nicht von dem soziolinguistischen Effekt in der Kommunikation zu trennen® (Eichinger,
1994:33). Es spielt dabei keine Rolle, ob von miindlicher oder schriftlicher Kommunikation
die Rede ist. Zum einen kann das eventuell dadurch bedingt sein, dass unser Jahrhundert nicht
mehr enge Spezialisten benotigt. Eher briuchte es die so genannten , Flexisten®, die vielseitigen
Fachkrifte, die aufer ihren Berufen noch etwas von der Okonomie und auch vom Marketing
verstehen sollten. Zum anderen ist es nicht zu bestreiten, dass man beim Lernen oder im Studi-
um, bei der Arbeit oder Forschung leichter an der ,lebendigen®, d. h. ausdrucksvollen fachlichen
Sprachproduktion arbeitet, als an der traditionell komplizierten.

Als Beispiel von modernen Fachtexten kann man das Lehrwerk von Professor Dr. Peter Win-
kelmann ,Marketing und Vertrieb“ (2002) nehmen. Diese Monographie ist fiir Studierende,
Fachkrifte und alle Interessierten bestimmt, die eine Vorstellung iiber die neuesten Prozesse im
Marketing bekommen wollen. Dieses Werk, das aus acht Kapiteln besteht, die in viele Paragrafen
und Punkte unterteilt werden, verbindet die vieljihrige praktische Erfahrung seines Verfassers im
internationalen Marketing mit den theoretischen Grundlagen dieses Fachgebietes.

Da Marketing als Wissenschaft relativ neu ist, kann man davon ausgehen, dass Marketing als
Text auch neu sein sollte und einer Beschreibung bedarf. Ziel dieser Untersuchung ist es also, die
sprachlichen Besonderheiten eines modernen Marketingtextes zu beobachten, um zu verstehen,
welche neuen sprachlichen Tendenzen fiir ihn relevant sind. Die Ergebnisse der linguistischen
Beobachtung kann man auch im praktischen Fremdsprachen- bzw. Fachsprachenunterricht ein-
setzen. Sie kénnen wohl in nichster Zukunft auch als tatsichlicher Anlass fiir die Entwicklung
eines neuen Modells des DaF-Unterrichts genutzt werden.

Der fiir die Analyse ausgesuchte Text ist das erste Kapitel des Lehrwerks ,,Grundelemente des
Marktgeschehens®. Er wurde von den Studierenden gelesen und iibersetzt, die durch die Marga
und Kurt Msllgaard-Stiftung unterstiitzt und von mir sprachlich fiir den kurzen Studienaufent-
halt an der Export-Akademie Reutlingen vorbereitet wurden (Gruppe 2002 und Gruppe 2003).
In diesem Kapitel werden alle Grundbegriffe und Elemente des Marketing, solche wie Verbrauch,
Angebot, Nachfrage, Bedarf, Ware, Dienstleistung, Markt, Werbung und so weiter eingefiihrt,
die der Verfasser in den nichsten Kapiteln ausfiihrlicher betrachtet und erortert. Er definiert und
systematisiert diese Elemente, fiihrt mannigfaltige Beispiele zu jeder Klassifikation an. So nimmt
er zum Beispiel das Verhalten des Kaufers auf dem Marke unter die Lupe und analysiert die Fak-
toren, die es determinieren. Auf8erdem folgt er dem Einkaufprozess, seinen Phasen und Typen der
Entscheidungen und erklirt, was das individuelle Marketing sein sollte.. Im Text gibt es zahlreiche
Tabellen, Schemata und Grafiken, die ,als eingiingiges Gestaltungsmittel gelten, dessen Informati-
onen direkt zuginglich sind.“ (Niederhausen, 1999:179) Sie ,unterstiitzen visuell praktisch jede
Definition, indem sie ausfiihrliche Erliuterungen, Beispiele oder Statistiken aufweisen. Leider
scheint das manchmal etwas iibertrieben zu sein, weil m. E. die Seiten zu bunt sind.

Dieser Text wird in der vorliegenden Untersuchung von drei Standpunkten aus betrachtet:
vom lexikalisch-grammatischen, kommunikativ-pragmatischen und methodisch-didaktischen
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Standpunkt. Im Groflen und Ganzen ist er typisch wissenschaftlich, denn er beinhaltet den

Wortschatz aus dem offiziellen Sprachgebrauch. In der Regel sind diese Wérter in der Umgangs-

sprache nicht beliebt. Es geht sowohl um deutsche Lexik als auch um die Internationalismen. In

diesem Zusammenhang sind folgende Beispiele zu nennen:

— internationale Lexik (Substantive — die Kurve, die Theorie, die Energie; Verben mit dem Suffix
-ler — basieren, dominieren, identifizieren, kommentieren, markieren; Adjektive — kausal, lokal,
homogen, transportabel ...).

— deutsche Lexik ( Abstrakta auf -ung — Anordnung, Berechnung, Herstellung, Verwendung; Pri-
positionen — angesichts, aufgrund, binnen, mittels, infolge; Konjunktionen — andererseits, ers-
tens, beziehungsweise, insofern, sowie, zumal).

— feststehende Wortgruppen (in Verbindung bringen, Aussagen treffen, in Nutzung nehmen; im
Allgemeinen, im Einzelnen, in der Lage sein, genau genommen ...) und so weiter.=—

Fiir einen wissenschaftlichen Text ist auch die Verallgemeinerung der Darstellung typisch, wie
dies auch in der Monographie von Peter Winkelmann der Fall ist. Die Unbestimmtheit wird
durch folgende traditionelle grammatische Strukturen geschaffen:

—  Dassiv (Die physisch greifbaren und bewertbaren Sachgiiter werden unterschieden.; Durch Marke-
tingsegmentierung sollen die Streuverluste des Massenmarketing vermieden werden.);

— sein + Partizip II; lassen sich + Infinitiv (Es ist darauf hingewiesen, dass ...; Der Beweis des Satzes
... ldsst sich durch ... gewinnen.);

— sein (haben) ... zu + Infinitv (Er bat es dann schwer, Dienstleistungen mit zu erfassen. Relativ
leicht zu erfassen sind demografische und sozialokonomische Kiufermarkze.);

— unbestimmute Sitze (Es handelt sich um ...; Es gilt ...).

—  Strukturen mit man (Kennt man die Merkmale und Eigenbeiten seiner Kunden, dann kann ein
Marketing mit der ,, GiefSkanne verglichen werden) . —

Die oben erwihnten Beispiele lassen sich im Fremdsprachenunterricht leicht iibersetzen und
verstehen, weil sie die klassischen grammatischen Strukturen darstellen, die die Studierenden gut
kennen. Aber ihre Ubersetzung wurde in beiden Gruppen (2002 und 2003) nur als notwendige
Routinearbeit empfunden.

Es sind auflerdem viele Beispiele zu nennen, die meines Erachtens die Schilderung der
fachlichen Themen auflockern. Dadurch werden sie interessanter, moderner und im Endeffekt
motivierender. Das ist natiirlich vor allem fiir die lexikalische Ebene relevant. Die lexikalisch-
grammatischen Besonderheiten des untersuchten Marketingtextes bilden vor allem Termini, Ab-
kiirzungen und Fremdwdrter aus dem skonomisch-wissenschaftlichen Bereich. Es muss betont
werden, dass diese drei Gruppen keine transparenten Grenzen haben. Es kann vorkommen, dass
ein und derselbe Terminus gleichzeitig alle drei Gruppen reprisentieren kann — einerseits als
Abkiirzung, andererseits als Entlehnung. Diese Tatsache erschwert natiirlich die Klassifikation
und die Statistik, konnte aber auch von einer neuen Tendenz im Gebrauch von wissenschaftlich
markierter Lexik zeugen.

Die ,Inventarisierung® von sprachlichen Mitteln zeigt, dass der untersuchte Text sowohl
einfache als auch zusammengesetzte terminologische Einheiten enthilt. Die ersten stellen aus-
schliefflich 6konomische Termini dar und dominieren im Text (das Bediirfnis, das Produkt, der
Konsum, der Lieferant, der Kunde, der Nachfrager ...). Diese Fachworter sind die Stiitzelemente des
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gesamten Textes, weil sie praktisch auf jeder Seite zu finden sind. Es gibt hier aber auch einfache
universale Fachworter, die aus den anderen wissenschaftlichen Bereichen entnommen sind (der
Prozess, die Definition, die Typologie, das Konzept, das Segment, die Konditionierung, der Sammelbe-
griff...). Die einfachen Fachwérter kénnen andere Komponenten zu sich nehmen und in diesem
Fall als die zusammengesetzten Termini eingesetzt werden, wie zum Beispiel:

der Kauf — der Routinekauf, der Impulskauf, der Panikkauf, die Kaufkraft ...

das Geschiift — das Zuliefergeschiift, das Produkrgeschiift, das Systemgeschiift ...

der Markt — der Konsummarkt, der Produzentenmarkt, der Handelsmarkt ...

die Orientierung — die Forschungsorientierung, die Produktionsorientierung ...

der Triiger — der Nutzentriiger, der Kostentriiger, der Markentriger, der Erfolgtriiger ...

Die Segmente solcher Strukturen kommen aus verschiedenen terminologischen Feldern, z. B.
aus den Bereichen Physik+Okonomie oder Mathematik+Okonomie (das Energiegut, die Kon-
sumententypologie, die Kaufphase ...) und sind im Unterricht von den Studierenden leicht zu
identifizieren. Dies gilt auch fiir die universalen Verben (kombinieren, fungieren, standardisieren,
lancieren ...) oder die Adjektive (global, systematisch, beobachtbar, habituell, materiell, physisch,
affektiv ...), die vom Autor oft eingesetzt werden. Die aufgezihlten Adjektive beteiligen sich an
der Bildung von terminologischen Wortgruppen, die den Grundbegriff konkretisieren oder seine
denotativen Korrelate darstellen (physisch greifbare Leistungen, die marktorientierte Unternehmens-
Sflibrung, homogene Kiiufersegmente, die selektive Spezialisierung ...). Sehr oft kann man auch in dem
analysierten Text die zusammengesetzten Termini oder terminologische Wortgruppen finden, die
die gleichen Komponenten beinhalten (das habituelle Kaufverbalten, das impulsgestenerte Kaufver-
halten, das rationale Kaufverbalten ...; die globale Marksstrategie, die Leistungsangebotstrategie, die
Kundenstrategie, die Vertriebsparmerstrategie ...). Solche fachsprachlichen Wortgruppen mit einer
immer wieder wiederholenden Komponente prigt man sich sofort ein. Die Studierenden setzten
problemlos diese Reihe fort.

Meines Erachtens versucht Prof. Peter Winkelmann in seinem Werk auf eine monotone Dar-
stellungsweise zu verzichten und ersetzt oft einige Fachworter durch ihre Synonyme. Die ent-
stechenden synonymischen Ketten, wie zum Beispiel: Konsument — Verbraucher — ,, Gebraucher”
— Verwender, konnen auch sehr produktiv im Prozess der Arbeit an der fachlich markierten Lexik
im Fremdsprachenunterricht genutzt werden.

Es muss betont werden, dass der Verfasser besonders Abkiirzungen favorisiert. Im analysier-
ten Marketingtext sind zwei Gruppen von Abkiirzungen vorhanden, und zwar: grafische und le-
xikalische. Die erste Gruppe kommen oft vor, die meisten Beispiele sind allgemein gebriuchlich
(ca. — circa, Abb. — Abbildung, z. B. — zum Beispiel, insbes. — insbesondere, s0g. — so genannte,
i.e. S. —im engeren Sinne, i. w. S. — im weiteren Sinne, 0. 4, — oben angegebenen, Mio. — Mil-
lionen, s. 0. — siehe oben, usw. — und so weiter, 7. 4. R. — in der Regel, v. — vom, & - und ...).
Man muss aber sagen, dass erstaunlicherweise gerade einige Abkiirzungen aus dieser Gruppe am
Anfangstadium der Arbeit gewisse Schwierigkeiten bei der Dekodierung bereiten und in den
meisten Fillen die Erliuterung des Lehrenden benétigen. Die lexikalischen Abkiirzungen wer-
den vom Verfasser verschieden gebildet:

—  durch Weglassen von Anfangskomponente eines Wortes zum Sparzweck (die Unternehmens-
aktivititen und -ressourcen, die Produkterinnerungen und -einstellungen ...);
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— durch Weglassen der letzten Komponente eines Wortes (ge- und verkaufi, der Konsumgiiter-
und der Industriegiiterbereich, Produktions-, Bilanzierungs- und Kostentheorie ...)

— durch Abkiirzung von allen Komponenten einer Wortgruppe (VDI —Verein Deutscher Inge-
nieure, GfK — Gesellschaft fiir Konsumforschung, AMA — American Marketing Association,
CRM — Customer Relationship Management ...);

— durch Abkiirzung der ersten Komponente bzw. Komponenten einer Wortgruppe (der K-
Markt — der Konsumentenmarke, der O-Markt — der organisierte Marke, der O-Markt — der
offentliche Marke, die BWL-Diplomanden — die Betriebswirtschaftslehre-Diplomanden, die
PC-Wartung — die Personalcomputer-Wartung ...);

— durch doppelte Abkiirzung einer Wortgruppe (der Business-to-Business-Markt = BroB = B2B,
der Business-to-Consumer-Bereich = BtoC = B2C ...). Wie man sieht, ersetzt der Verfasser in
diesem Fall das Wort #o durch die Zahl 2, weil die englischen Worter #o ,,zu“ und fwo ,zwei*
homophon sind;

— durch die Benutzung des jugendlichen Slang, in dem man die Zahlen 1, 2 und 4 gern ge-
braucht (1z01-Marketing — Individualmarketing).

Alle diese Beispiele sind leicht verstindlich. Die beiden Letzten zeugen aber vom Wortspiel, von
der Auflockerung und ,Demokratisierung” des wissenschaftlichen Textes. Dadurch wird die Auf-
merksamkeit der Rezipienten auf die neuen Begriffe gelenke. Sehr interessant und anschaulich
dekodiert Peter Winkelmann einige Abkiirzungen, indem er die Initialbuchstaben grafisch fett
markiert (die SOR-Struktur: ein beobachtbarer Stimulus wirkt als Reiz auf den Organismus und
daraus folgt eine ebenfalls beobachtbare Reaktion des Individuums.). Das scheint eine ganz aktuelle
Tendenz in einem schriftlichen wissenschaftlichen Text zu sein, ist wirklich sehr originell und
auffallend und aktiviert die visuelle Wahrnehmung des neuen Materials durch die Studierenden.

Im untersuchten Marketingtext sind ferner sehr viele Fremdwérter zu finden, und vor allem
sind das die Anglizismen oder Anglo-Amerikanismen, die in direkter, d. h. in ihrer urspriingli-
chen Bedeutung verwendet werden. Es kommen auch lateinische und franzésische Entlehnungen
vor, jedoch weitaus seltener. Der Verfasser greift zu dieser Lexik, wenn er:

— neue Begriffe bzw. Termini einfiihre (engl.: Power Selling, Point of Sale, das Selling Center,
arget Pricing, Corporate Identity, Design-in-Produkt ...).

— Marken, Firmen, Organisationen oder TV-Projekte aufzihlt (Harley-Davidson, Douglas, Coca
Cola, Greenpeace, Big Brother ...).

— Beispiele aus dem Alltagsgebrauch anfiihrt (engl.: Food, Internet, der Trend, der Single, der
Deal, die C/z'que, das Image, der Farmer; fr.: die Ressourcen, der Akteur, die Routine, das Enga-
gement ....).

Sehr viele von den im Text vorhandenen Fremdwdrtern sind aber lingst ,eingedeutscht®. Der

Verfasser gibt oft sogar Klassifikationen, die aus lauter Anglizismen bestehen, wie in folgendem

Fall: In Theorie und Praxis hat sich das Schema der 4P%s von McCarthy mit den Oberinstrumenten

Produkt, Place, Price und Promotion bewdihrt. Dabel ist zu betonen, dass alle diese P-Worter

fett gedrucke sind.

Es ist interessant, dass einige Fremdworter von Prof. Peter Winkelmann in Klammern ins
Deutsche iibersetzt werden: Point of Sale (der Ort des Verkaufsgeschehens), innovators (Innovato-
ren), early adopters (friihe Einsteiger), early majority (friihe Mehrheit), laggards (Nachziigler), per-
ceived risk (wahrgenommenes Risiko), Cyber-Marketing (das virtuelle Marketing), Stakeholder (Mit-
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arbeiter, Lieferanten, Aktiondire). Er macht das u. U., weil sie seiner Meinung nach nicht genug
verbreitet sind. Immer wieder bildet er seine Rezipienten aus, erreicht so, dass sie den Inhalt
seines Werkes kompetent wahrnehmen. Manchmal wird zum Beispiel eine Entlehnung vom Ver-
fasser ,stufenweise® prizisiert, d. h. nicht nur in Klammern ins Deutsche iibersetzt, sondern auch
abgekiirzt. Zum Beispiel: Original Equipment Manufakturer (OEMs - Erstausriister) sind in dieser
Kette Hersteller, die komplette Maschinen und Anlagen an die néichste Stufe einer Wertschipfungskette
weitergegeben. Vom kommunikativ-pragmatischen Standpunkt aus kann man feststellen, dass in
diesem Satz die neue Information dreimal wiederholt wird — zum einen als Fremdwort, zum an-
deren als Abkiirzung und dazu noch als deutsche Ubersetzung. All das trigt dazu bei, das Neue,
das Rhema, hervorzuheben. Auflerdem gibt es hier noch eine vierte Akzentuierung, indem die
englische Variante fett gedrucke wird. Der Verfasser strebt dadurch nach exakter Vermittlung des
Fremdwortes, um falsche Interpretationen zu vermeiden. Er nimmt so Riicksicht auf den Leser
und hilft ihm bei schwierigen Fillen, manchmal sogar indem er ganze Sitze fiir ihn iibersetzt, wie
zum Beispiel: Mass marketing doesn’t really work.(Massenmarketing funktioniert eigentlich nicht.)
oder einzelne Worter ausfiihrlich definiert wie z. B.:

Stimuli: < Beobachtbare, aufSerhalb einer Person liegende (interpersonelle) Erklirungsvariablen
(lat.).

Black Box: < Nicht beobachtbare, innerbalb einer Person liegende (intrapersonelle) Evklirungsva-
riablen (engl.).

Manchmal iibersetzt der Verfasser im Gegenteil deutsche Worter ins Englische, wie z. B.: der

Beeinflusser (Influencer), der Einkiufer (Buyer), der Anwender (User), der Entscheider (Decision

Maker), der Tiiriffner (Gate Keeper). Oder: Der hochinteressante Bereich der inneren Bilder

(Imagery) versucht hinter das Geheimnis zu kommen ... Methodisch und didaktisch betrachtet ist

das eine enorme Hilfe nicht nur fiir die Lernenden, sondern auch fiir die Lehrenden im Fremd-

sprachenunterricht.
Im Marketingtext von Peter Winkelmann werden auch sehr viele gemischte Termini, die so
genannten ,, Termini-Hybriden® (Lotte, 1982:16) eingesetzt. Das sind:

— Zusammensetzungen (engl. + deutsch oder franz. + deutsch), wie z. B. das Selbstimage, die
Unternehmensressourcen, die Softwarenfirma, das Markenimage, die Kaufakteure, die Checkliste,
die Routinekiufe, die Ratingskala, der Softwarepreis, das Shoppinggut ...;

— Die Hybriden mit Bindestrich (zweiteilige, dreiteilige, mit einer Priposition), wie z .B. die
Internet-Borse, der Single-Markt, der Hobby-Bastler, die Tankstellen-Shops, das Lifestyle-Kon-
zept, die Fun-Orientierten, der Online-Nutzer, die Handy-Preise; der Last-Minute-Kiufer ...;
der Business-to-Consumer-Bereich, der Business-to-Business-Markt, die ,end-of-pipe*Technolo-
gie, der Carry-over-Effekt, der elektronische Direktverkauf-E-Commerce.

Alle diese Worter und Wortgruppen werden den Beispielen entnommen, die in der Monogra-
phie die fachlichen Momente illustrieren und unterstiitzen. In diesen Fillen spiegelt sich einer-
seits die Tendenz wider, die heute das System der modernen deutschen Sprache markiert, und
zwar: die Expansion des Englischen (Potemina, 2003: ). Diesen Prozess kann man mit dem Be-
griff ,Globalisierung von Kommunikation® (Hiillen, 1998:281) bezeichnen. Harald Haarmann
schreibt {iber diese neue Tendenz in der deutschen Sprache noch radikaler: ,Der sprachliche
Motor der Globalisierung, das Englische, iibernimmt bestimmte globale Funktionen der Inter-
kommunikation® (Haarmann, 2002:10). Die vorliegende Analyse zeigt, dass das Marketing als
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Wissenschaft dadurch besonders stark betroffen ist. Andererseits ist es wohl auch so, dass ein
deutscher Verfasser unter dem starken Einfluss von englischsprachigen Wissenschaftlern und
ihren Lehrwerken steht. Wie bekannt, stammt das Marketing aus Amerika; auflerdem vergleicht
Peter Winkelmann oft unmittelbar im Text seine Definitionen und Klassifikationen mit denen
der amerikanischen Wissenschaftler Maslow, McCarthy und vielen anderen. In diesem Zusam-
menhang kann man annehmen, dass man den analysierten Marketingtext ohne Englischkennt-
nisse nicht lesen und verstehen kann. Die Gruppe 2002 hatte keine Probleme mit diesem Text,
weil alle Teilnehmer des Intensivkurses Englisch konnten. Die Gruppe 2003 hatte dagegen ge-
wisse Schwierigkeiten beim Vorlesen und bei der Ubersetzung. Die Arbeit am Text machte diesen
Teilnehmern nicht so viel Spafi, weil sie Englisch nicht so gut beherrschten, wie die erste Gruppe.
Diese Tatsache bremste in gewissem Sinne unsere Arbeit.

Es stellte sich im Endeffekt heraus, dass in der praktischen Arbeit an einem Fachtext ,ent-
spannende Momente® eine wichtige Rolle spielen. In dem analysierten Text sind das die meta-
phorischen Beispiele der Ausdriicklichkeit, Bildhaftigkeit und Expressivitit. Es gibt im Marke-
tingtext von Peter Winkelmann:

Vergleiche —z. B.: Die Verkiufer gelten als , Klinkenpurzer; Marketing und Werbung ist genauso

sinnig, wie Obst und Apfel.; So fungieren Handelsmiirkte als Drebscheibe fiir Giiter und Dienst-

leistungen in einer arbeitseiligen Volkswirtschaft; ,, Hemdsirmelige“ Verkiufer ...;

Metonymie —z. B.: In vielen Familien ist der Haushaltsvorstand auch Meinunggﬁi//rer s

die Personifizierung — z. B.: Eine Marke ist eine Produktpersinlichkeit.; Die Banken und Versi-

cherungen kommen zum Kunden nach Hause; Marketing wird geboren ...;

verschiedene Epitheta — z. B. Eine sterbliche Medienwelt; der zuniichst als exotisch abgestempelte

Marketingbegriff-

Metaphern sind beim Verfasser sehr beliebt und werden im Kontext gebraucht, so im Bezug auf:

—  Kiufer, wie z. B.: Ein Produkt hat sich tief im Kopf des Kunden ,,markiert*.; Massen verschlucken
Individuen.; Kauferlebnisse werden zu Spaziergiingen in virtuellen Welten ...;

— die Begriffe Marke und Marketing, wie z. B.: Das Marketing steht noch in der Ecke von Service
und Strategie.; Bediirfnisorientiertes Denken und Handeln sind die Siulen unserer Wirtschafts-
welt.; Giiter und Dienste ﬂieﬁm in Miirkten ...; die Wiege des Marketing; In jedem erﬂuﬁvor—
gang entziindet sich der Funke des Marketing ...;

—  Ware, wie z. B.: Der Engpass lag im Warenangebot.; Die angebotenen Ware wurde den Kiiufern
aus der Hand gerissen ...;

— Konkurrenten, wie z. B.: Die gezielte Abwehr von und Angriffe gegen Wettbewerber; Im Nor-
malfall fiibren die Einzelinstrumente einen harten Auswablkampf gegeneinander ...;

— Motivation und Emotionen, wie z. B.: Emotionen sind die Grundbausteine der Aktivierung.;
Motivationen kanalisieren Emotionen in Richtung Kaufwiinsche ...

Es muss auch betont werden, dass Peter Winkelmann die Lexik aus verschiedenen Stilarten
schopft. Bald schreibt er gehoben (Marketing wird weiter fibig. Marktorientierung ruht auf fiinf
Standbeinen. Eine Marketingstrategie kreieren ...), bald umgangssprachlich (Das Marketing wird
sich im Laufe des Unternehmenswachstums aus der Verkaufsarbeit herausschiilen. Marketingmitar-
beiter sind noch immer , Exoten®), bald greift er zu den technischen, medizinischen oder religidsen
Bereichen (Die historischen Entwicklungsphasen iiberlappen sich stark. Das Marketing hat sich in der
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Marketingabteilung ,versteckt” und es versiums, die Mitarbeiter der anderen Unternehmensressorts
mit dem Marketinggedanken zu infizieren . Die Verdammnis des Massenmarketing ...).

In diesem Zusammenhang kann man annehmen, dass Winkelmanns Monographie davon
zeugen kann, dass der schriftliche wissenschaftliche Text nicht mehr ein geschlossenes System ist,
sondern allen neuen sprachlichen ,Auflockerungen® offen steht. Nicht zufillig sind deshalb im
analysierten Text viele Zitate aus dem Mund prominenter Personen zu finden. Dadurch wird die
Wichtigkeit des Marketing betont und gleichzeitig fiir die Leser eine realistische ungezwungene
umgangssprachliche Atmosphire geschaffen. Zum Beispiel finden sich folgende Zitate:

»Die Leute sind mehr an Mythos interessiert als an Fakten. “ (Julia Roberts)

»Die Konsumenten kinnen jedes Auto haben, Hauptsache es ist schwarz. “ (Henry Ford)

» Wir steuern auf eine Welt zu, in der die Menschen eine Art web lifestyle fiibren: Das Internet
wird der zentrale Markiplatz, wo wir einkaufen, verkaufen, uns informieren und wo wir
interessieren. “ (Bill Gates)

Es werden auch zu demselben Zweck die Namen von Steffi Graf, Boris Becker genannt. Das TV-
Projekt Big Brother, die Firmen Siemens, Douglas und Lufthansa, Produkte wie Persil, Tempo
und Schweppes, die als Beispiele angefiihrt werden, aktualisieren das Material und aktivieren die
Lerner. Die Studierenden aus beiden Gruppen (2002 und 2003) zeigten viel Interesse an diesen
Beispielen. In solchen Kontexten erwarben sie die fachsprachlichen Inhalte viel leichter. Beson-
ders fasziniert waren sie von der Devise des Modeunternehmens Wormland ,,24365%. Sie symbo-
lisiert die Verpflichtung aller Mitarbeiter, 24 Stunden tiglich, an 365 Tagen an den Kunden zu
denken und fiir ihn da zu sein. Zu dieser Devise diskutierten praktisch alle.

Fiir einen traditionellen, schriftlichen wissenschaftlichen Text sind eigentlich die Ironie und
der Humor nicht typisch. Im Text von Peter Winkelmann ist es trotzdem der Fall, wie z. B. in
folgenden Sitzen:

Die menschliche Aktivierung durchliuft Phasen vom Schlafsustand, iiber entspannte Wachbheit,

wache Auﬁnerk:amkez’t, starke Erregung bis hin zur Panik — t_y])i:c/aer Semexterr/ﬂythmu: von

Studenten.

Aufendienstmitarbeiter wissen, warum sie der Chefsekretiirin mit einem groffen Blumenstrauf§

zum Geburtstag gratulieren.

Langweilige Hintergrundmusik vieler Mobelbiuser.

Der Porsche-Fabrer mit der Aldi-Tiite.

Die Untersuchung zeigt also, dass im Marketingtext von Peter Winkelmann explizit die Unge-
zwungenheit der miindlichen Sprachproduktion vorhanden ist. Dieser Text ist schr dynamisch.
Der Verfasser steht implizit im Dialog mit seinem Leser, was mit folgender Aussage zu verglei-
chen ist: ,, Wissenschaftliche Publikationen sind auf zwei verschiedene, aber verwandte und mit-
einander verkniipfte Weisen dialogisch: einmal als Dialog mit anderen Texten und zum anderen
als Dialog mit ihren Rezipienten, als argumentative und damit persuasive Texte® (Kretzenbacher,
2001:136). Davon zeugen auch die einfachen und rhetorischen Fragen, die entweder sofort vom
Autor beantwortet werden oder erst in den nichsten Kapiteln. Es ist so, als ob er seine Leser zum
Nachdenken stimulieren wollte, wie zum Beispiel:

Wer sind Nachfrager, wie denken und handeln sie?
Was ist der Kaufanlass?
Welche Produktvorstellungen haben die Verbraucher?
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Wie konnen Produkte und Dz'emtlez'stungen verbessert werden?

Auch gibt es die Fragen, die zur Schaffung einer kommunikativen Stimmung im Fachsprachen-
unterricht beitragen kénnen, wie zum Beispiel: Wann treten Marketing und Vertrieb in Aktion?
Was ist am Beginn des 3. Jahrtausends zu erwarten? Vom methodischen und didaktischen Stand-
punke aus sind diese Fragen gute Anlisse zu Gesprichen und Diskussionen im Unterricht, indem
die neuen Begriffe von den Lernern wiederholt werden kénnen.

Im Marketingtext von Peter Winkelmann ist auch emotionale und expressive Lexik zu fin-
den, wie zum Beispiel: interessant, grof$artig, anregend, faszinierend, riesig, ungeheuer, ibergrof3,
hochmodern und so weiter, die normalerweise fiir die Umgangssprache typisch ist. Auffallend ist
die Dominanz von positiv markierter einschitzender Lexik. Die Emotionalitit und Expressivitit
der umgangsprachlichen Lexik stéren nicht die Wahrnehmung des wissenschaftlichen Textes.
Ganz im Gegenteil. Die Arbeit an diesem Text zeigt, dass diese Beispiele den fachlichspezifi-
schen Inhalt ,entlasten®. Ich bin auflerdem der Auffassung, dass eine solche Schilderungsweise
,der wissenschaftlichen Prosa zusitzliche Uberzeugungskraft verleiht“ (Rasinkina, 1964:32). Die
subjektive Einschitzung signalisiert auch ganz deutlich die Gefiihle des Verfassers: ja, leider, hof-
fentlich, bekanntlich, nun und so weiter.

Es gibt in dem untersuchten Marketingtext eine sehr breite Palette von weiteren Beispielen,
die eine Beschreibung verdienen. Aber man kann schon auf dieser Basis erste Schliisse zichen,
um spiter diese Textsorte mit den anderen aus dem Bereich der Wirtschaft vergleichen und ein
modernes Modell der Arbeit mit solchen Texten im DaF-Unterricht ausarbeiten zu kénnen.
Das ist sehr wichtig, weil unsere Studierenden in den letzten Jahren andere Lebenserfahrungen
gemacht und Priorititen beziiglich ihres kiinftigen Berufs gesetzt haben. Traditionell und sehr
lange Zeit beschrinkte man sich im Deutschunterricht an unserer Universitit bei der Arbeit an
einem wissenschaftlichen Text aus dem 6konomischen Bereich auf den grammatischen Aspekt.
Die motivierten russischen Studierenden sowie Doktoranden kannten immer die Grammatik
besser als den Wortschatz und ,erkundeten® problemlos passiv die russifizierten Lerntexte aus
den alten Lehrwerken, indem sie von thnen mit Hilfe eines Wérterbuchs gelesen, iibersetzt und
dem Lektor prisentiert wurden.

Die jiingere Vergangenheit brachte neue Wissenschaften, Fachrichtungen und Lehrwerke
mit. Eines dieser Werke wurde in der vorliegenden Untersuchung auf der ,Mikroebene® (Hundz,
1995:49) im Groflen und Ganzen beschrieben. Der ausgewertete Marketingtext weist aus, dass
er vom lexikalisch-grammatischen Standpunke aus ein neuer Typ eines wissenschaftlichen Textes
sein kann (abgesehen von der syntaktischen Seite). Aufler den klassischen Strukturen und tra-
ditionellen fachlichen Termini ist er durch neue allgemein- bzw. fachsprachliche Mittel, durch
die verschiedenen, originellen, grafisch interessant dargestellten Modelle von Abkiirzungen und
Fremdwértern gekennzeichnet sowie durch die verschiedenen ausdrucksvollen Mittel der Emo-
tionalitdt und Expressivitit (die Metapher, Ironie z. B.). Dabei muss die starke Durchsetzung
des Textes mit Anglizismen noch einmal betont werden, was unter anderem ein Merkmal der
Akrualitit dieses Textes sein kann. Stilistisch betrachtet ist der Text nicht homogen, sondern
stellt eine Verflechtung von Wissenschaftlichem, Umgangssprachlichem und Gehobenem dar.
Im analysierten Text ist die Lexik aus verschiedenen fachlichen Bereichen vorhanden, was auch
von einer neuen Tendenz zeugen kann, und zwar vom interdiszipliniren Gebrauch der Lexik.
Der Marketingtext ist explizit und implizit sehr kommunikativ und pragmatisch. Peter Winkel-
mann versucht, mit seinem Leser ,,auf einer Welle“ zu sein, deshalb sucht er nach neuen Mitteln,
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um den trockenen Lehrstoff auflockern zu kénnen. Dazu tragen die aktuellen Beispiele, Spriiche,
Devisen, Fragen und ironische Bemerkungen bei. Er versucht, dem Leser durch die visuelle
Darstellung von verschiedenen Daten, durch die verschiedenen Mittel des grafischen Arsenals
zu helfen.

Der Verfasser bemiiht sich merklich, das Marketing den Interessierten nahe zu bringen. Es
ist ihm gelungen, das seridse ,,Problem der Verstindlichkeit“ (Ickler, 1997:322) eines Fachtextes
effektiv zu losen. Unwillkiirlich schafft er dadurch auch eine sehr gute Basis fiir die Arbeit an
seinem Werk im Rahmen eines fachlich geprigten Deutschunterrichts. Das methodisch-didakti-
sche Paradigma kann leicht von seinem Kontext gespeist werden. Die synonymischen termino-
logischen Ketten, der antonymische Gebrauch der Lexik (positiv-negativ, materiell-immateriell,
kurgfristig-langfristig), rhetorische Fragen und vieles andere kénnen sehr gut im praktischen
Fremdsprachenunterricht vermittelt werden. Wenn ein wissenschaftlicher Text im Wandel ist, so
muss auch der Fachsprachenunterricht aktualisiert und nach einem neuen Modell gestaltet wer-
den, und zwar nach dem Motto: ,,vom passiven Lesen und Ubersetzen zu interaktiver kreativer
Projekrarbeit®. Dazu wird ganz bestimmt die langfristige partnerschaftliche Zusammenarbeit mit
Herrn Prof. Dr. Karl-Dieter Biinting (Universitit Essen), der Marga und Kurt Mollgaart-Stif-
tung, mit Herrn Prof. Dr. Georg Schuppener (Universitit Leipzig) sowie die wissenschaftliche
Arbeit im Rahmen des kurzfristigen von der Gottlieb Daimler- und Karl Benz-Stiftung unter-
stiitzten Projekes ,,Das neue Modell des DaF-Unterrichts in der Zeit der Globalisierung und
Mehrsprachigkeit® beitragen, bei denen ich mich bei dieser Gelegenheit bedanken machte.
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