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In der ersten europiischen Grammatik, der Ars grammatica des Dionysius Thrax aus dem 1. Jahr-

hundert v. Chr. [18, S. 46], wird das Verb definiert als

(1) ein Wort ohne Kasus, das Zeiten, Personen und Zahlen annimmt und eine Titig-
keit oder ein Leiden darstellt.!

Die Begriffe Titigkeit und Leiden, die in dieser Definition vorkommen, sind identisch mit den
beiden Diathesen, die Dionysius [18, S. 48] kurz danach einfiihrt und mit Beispielen belegt.?
Dabei dient T0mTw ,,ich schlage® als Beispiel fiir die Diathese 7itigkeit und TomTopou ,ich werde
geschlagen® als Beispiel fiir die Diathese Leiden. Wenn man die beiden Diathesen in latinisierter
Form als Aktiv und Passiv bezeichnet, dann kann man den Zusammenhang zwischen Verbbe-
deutung und Diathese, wie er sich bei Dionysius darstellt, so beschreiben: Das Verb driickt eine
Titigkeit aus, wenn es im Aktiv gebraucht wird, und ein Leiden, wenn es im Passiv gebraucht
wird.?

Die in (1) formulierte Lehre, dass die Verben eine Titigkeit oder ein Leiden ausdriicken,
setzt sich fort in der lateinischen Grammatik; so charakterisierte z. B. Priscian im 6. Jahrhundert
das Verb als agendi vel patiends significativum [6, S. 91]. Die ilteren deutschen Grammatiker
iibernehmen zumeist die Lehre der antiken Grammatiker oder ihre humanistische Fortsetzung
[6, S. 92]. Auch wenn dabei die antike Lehre vielfach weiterentwickelt wird, so hilt man doch
im Wesentlichen daran fest, dass die Verben eine Grundbedeutung besitzen, die in Abhingigkeit
von der grammatischen Kategorie der Diathese bestimmt wird.

Demgegeniiber wird in der neueren Linguistik des Deutschen die Auffassung vertreten, dass
die Verben als Wortart keine Grundbedeutung besitzen; so stellt z. B. v. Polenz [9, S. 159] fest,
dass ,keine zusammenfassende Benennung fiir alle Bedeutungsgruppen von Verben méglich® ist.
Mit der Aufgabe einer (nur diathesenabhingigen) Grundbedeutung zerfillt die Gesamtklasse der
Verben in einzelne Teilklassen, denen jeweils eine kategoriale Bedeutung zugewiesen wird. Weit
verbreitet ist eine Dreigliederung, bei der die Gesamtklasse der Verben aufgrund semantischer
Merkmale in Handlungs-, Vorgangs- und Zustandsverben unterteilt wird.*

U Piiud €omt AEEIC SmTwTog, EMSEKTIKN XPOVWY TE KA TTPOCGHTWV Ko Ap1BudV, Evépyeia fj Tidog TapioTaoa.
2 Die dritte Diathese pecotng (Medium) kann hier unberiicksichtigt bleiben, da sie von Dionysius als eine Mischung

der beiden ersten Diathesen definiert wird.

Diese Formulierung verdeckt jedoch, dass im Griechischen die beiden Diathesen und die durch sie bedingten Verbbe-
deutungen durch die gleichen Wérter (7iitigkeir und Leiden) bezeichnet werden.

4 Belege sind z. B. [9, S. 159] und [16, S. 35ff.] (dort weitere Literatur).
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Im Folgenden soll sowohl die (keineswegs obsolete) antike Auffassung von der grammatisch
bedingten Differenzierung der kategorialen Bedeutung der Verben als auch die moderne Auffas-
sung von ihrer semantisch bedingten Aufspaltung aus der Sicht der indischen Grammatikeradi-
tion dargestellt werden.’ Dies ist deshalb von Interesse, weil die indische Grammatiktradition
sowohl die als Aktiv und Passiv bezeichneten Phinomene als auch die Kategorien der Handlun-
gen, Vorginge und Zustinde kennt und dennoch, anders als die europiische Sprachwissenschaft,
weder eine diathesenbedingte Differenzierung noch eine semantisch bedingte Aufspaltung der
einheitlichen Grundbedeutung der Verben vorgenommen hat.

In dem Grundlagenwerk der indischen Grammatiktradition, der Grammatik Paninis, werden
alle Verbformen des Sanskrit auf ca. 2000 Wurzeln (dhatu) zuriickgefiihrt, die im Dhatupatha,
einem Anhang der Grammatik, aufgezihlt werden.® Es ist eine alte Lehre der indischen Gram-
matikeradition, dass diese Wurzeln den Begriff der Handlung (kriya) bezeichnen. Die Kasika
[17, P. 1.3.1] teilt mit, dass bereits die ,fritheren Lehrer®, d.h. die Grammatiker vor Panini, den
Begriff der Wurzel geprigt haben, um sich auf die sprachlichen Ausdriicke zu beziehen, die ,ei-
ne Handlung bezeichnen®.” Auch Panini soll nach der Kasika den Begriff der Wurzel in dieser
Weise verstanden haben, denn es heifit in der Kasika weiter, dass er, gestiitzt auf die Definition
der fritheren Lehrer, den Begriff der Wurzel vorschreibt in Bezug auf die im Dhatupatha aufge-
zihlten Ausdriicke, die ,eine Handlung bezeichnen®.* Dass Panini die Wurzeln als Bezeichner
von Handlungen versteh, ist allerdings eine Interpretation der Kasika, denn Panini selbst gibt
an keiner Stelle seiner Grammatik eine semantische Definition der Wurzel [14, S. 73].

Eine ausfiihrliche Diskussion der kategorialen Bedeutung der Wurzeln gibt erst Patafijali [7,
S. 253-259]. Patafjali diskutiert dabei zwei Theorien: Nach der einen wird die kategoriale Be-
deutung der Wurzeln als Handlung (kriyad) bestimmt, nach der anderen als ein Werden (bhava).
Wie Cardona [4, S. 2141f.] gezeigt hat, bilden die Begriffe der Handlung (kriy@) und des Wer-
dens (bhava) fiir die indischen Grammatiker jedoch keinen grundlegenden Gegensatz, da der
Begriff des Werdens (bhava) auch im Sinn von Handlung (kriya) gebraucht wird. Man kann
den indischen Grammatikern also die Auffassung zuschreiben, dass die Verben eine einheitliche
Grundbedeutung besitzen, die als Handlung bestimmt wird.

In den drei folgenden Abschnitten wird jeweils die Kategorie der Handlung, wie sie von den
indischen Grammatikern verstanden wird, mit den Kategorien kontrastiert, die in der europi-
ischen Grammatiktradition von der Kategorie der Handlung unterschieden werden, also mit
den Kategorien Leiden, Vorgang und Zustand. Damit wird in Abschnitt 1 die diathesenbeding-
te Differenzierung und in den Abschnitten 2 und 3 die semantisch bedingte Aufspaltung der
einheitlichen Grundbedeutung der Verben vom Standpunkt der indischen Grammatiktradition
dargestellt. Auf der Grundlage dieser systemiibergreifenden Betrachtung wird in Abschnitt 4
schlieflich eine zusammenfassende Bewertung der europiischen Unterscheidungen gegeben.

> Forschungen mit dieser Zielsetzung kénnen der Form ciner interkulturellen Linguistik zugeordnet werden, die nicht

die Interkulturalitit von Sprachen, sondern die Interkulturalitit der Sprachwissenschaft selbst zum Gegenstand hat.
Zur systematischen Unterscheidung dieser beiden Formen einer interkulturellen Linguistik s. [11].

Nihere Informationen zu den indischen Grammatikern und ihren Werken, die im Folgenden zitiert werden, kann
man der in [11, S. 201-211] gegebenen kurzen Darstellung der indischen Grammatiktradition entnehmen, wo sich
auch bibliographische Hinweise und Angaben zu weiterfithrender Literatur finden.

dhatuh Sabdah pirvacaryasamjiia | te ca kriyavacananam samjiiam krtavantah |
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Die kategoriale Bedeutung der Verben ...

1 Handeln und Leiden

Im Sanskrit wird wie im Griechischen, Lateinischen und Deutschen zwischen aktiven und pas-
siven Verbformen unterschieden. Panini beschreibt diesen Unterschied, ohne deswegen jedoch
eine diathesenbedingte Differenzierung in der kategorialen Bedeutung der Verben vorzunchmen.
Die Bestimmung der kategorialen Bedeutung der Verben als Handlung gilt vielmehr sowohl fiir
Verben im Aktiv als auch im Passiv.

1.1 Die Reprisentation des Agens und des Objekts

In Paninis Grammatik wird der Unterschied zwischen Aktiv und Passiv nicht als ein Unterschied
in der kategorialen Verbbedeutung erklirt, sondern als ein Unterschied in der Reprisentation
des Agens und des Objekes.” Diese beiden Kasusrollen kénnen nach Panini grundsiezlich auf
zwei Weisen in der morphologischen Strukeur der Worter eines Satzes reprisentiert sein — durch
Verbendungen und durch Kasusendungen. Fiir die Reprisentation des Agens und des Objekts
in den Verbendungen ist Regel 3.4.69 von Paninis Grammatik [3] relevant, die besagt, dass die
Endungen des Verbs in dreifacher Funktion gebraucht werden — zum Ausdruck des Agens, zum
Ausdruck des Objekts und bei objektlosen Verben auch zum Ausdruck der Handlung selbst.
Diese drei Verwendungsweisen der Verbformen werden als die drei Prayogas bezeichnet — kar-
tari prayoga, karmani prayoga und bhave prayoga. Der kartari prayoga ist der Gebrauch des
Verbs in Bezug auf den Agens, der karmani prayoga ist der Gebrauch des Verbs in Bezug auf das
Objekt und der bhave prayoga ist der Gebrauch des Verbs in Bezug auf die Handlung. Die drei
Prayogas werden jeweils durch die folgenden Sitze illustriert:

(2) devadattah odanam pacati — ,,Devadatta kocht Reis*
(3) devadattena odanah pacyate — ,,Von Devadatta wird Reis gekocht*
(4) asyate devadattena — ,,Von Devadatta wird gesessen‘

Fiir die Reprisentation des Agens und des Objekts in den Kasusendungen, die im Sanskrit als Vib-
haktis bezeichnet werden, sind vor allem zwei Regeln von Paninis Grammatik (3, 2.3.2; 2.3.18]
relevant: Nach der einen Regel wird das Objekt durch die zweite Vibhakti reprisentiert, die dem
Akkusativ der lateinischen Grammatiktradition entspricht; nach der anderen Regel wird der
Agens durch die dritte Vibhakti reprisentiert, die in westlicher Terminologie als Instrumental be-
zeichnet wird. Diese Regeln kénnen jedoch nur unter einem Vorbehalt angewandt werden, der in
der Regel anabhihite ,wenn nicht ausgedriickt“ [3, 2.3.1] formuliert ist. Danach kénnen Agens
und Objekt nur dann durch eine Kasusendung (Vibhakti) ausgedriickt werden, wenn sie nicht
bereits anderweitig, z. B. in einer Verbendung, ausgedriickt sind. Wenn nun der Agens oder das
Objekt in der Endung des Verbs ausgedriicke ist, dann hat der Vorbehalt der Regel anabhihite im
Einzelnen die folgende Auswirkung:
(5) Im kartari prayoga (= Aktiv) kann der Agens nicht durch den Instrumental aus-
gedriicke werden, da er bereits in der Verbendung ausgedriickt ist.
©) Im karmani prayoga = Passiv) kann das Objekt nicht durch den Akkusativ
ausgedriickt werden, da es bereits in der Verbendung ausgedriickt ist.

% Agens und Objekt sind zwei der insgesamt sechs ,Faktoren* (Karakas), die in der Grammatik Paninis als grundle-
gende Konzepte der semantischen Struktur von Sitzen eingefiihrt werden; sie entsprechen den semantischen Kasus
oder Kasusrollen der modernen Linguistik. Zu den Karakas s. [10, S. 202-205]; zu den semantischen Kasus oder
Kasusrollen s. [9, S. 169].
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Dies bedeutet, dass der Agens nur im Passiv durch den Instrumental ausgedriickt werden kann

und das Objekt nur im Aktiv durch den Akkusativ.

1.2 Das fehlende Subjekt

Die in (5) und (6) ausgeschlossenen Fille sind die Fille, in denen der Agens bzw. das Objekt an
der Subjekestelle des Satzes erscheint. Die soeben gebrauchte Formulierung ,an der Subjekestelle
des Satzes“ entspricht jedoch nicht dem Sprachgebrauch der panineischen Grammatik, denn
diese kennt den Begriff des Subjekes nicht. Zur Kennzeichnung dessen, was in der westlichen
Grammatikeradition als Subjekt bezeichnet wird, kann nach der panineischen Grammatik nur
der Begriff der ersten Vibhakti gebraucht werden, die dem Nominativ der lateinischen Gram-
matik entspricht.

Obwohl die erste Vibhakti dem Nominativ der lateinischen Grammatik entspricht, wird
ihr Gebrauch in Paninis Grammatik nicht in der gleichen Weise erklirt wie der Gebrauch des
Nominativs in der westlichen Grammatiktradition. Wihrend in einer westlichen Grammatik
gelehrt werden kann, dass der Nominativ im aktiven Satz zum Ausdruck des Agens dient, kann
eine entsprechende Regel fiir die erste Vibhakti in Paninis Grammatik nicht gefunden werden.
Panini lehrt an keiner Stelle, dass der Agens im Aktiv durch die erste Vibhakti wiedergegeben
wird; ebensowenig wird gelehrt, dass das Objekt im passiven Satz durch die erste Vibhakti wie-
dergegeben wird. Die erste Vibhakti wird tiberhaupt nicht zur Bezeichnung einer semantischen
Kasusrolle eingefiihrt, sondern nur als Kasus des reinen Nennens [3, 2.3.46]. Das Nomen, das in
den Sitzen (2) und (3) im Nominativ erscheint, kann vom Standpunkt der panineischen Gram-
matik also weder als Subjekt im Sinn der westlichen Grammatiktradition verstanden werden
noch als Wiedergabe einer semantischen Kasusrolle, sondern nur als ein Nomen, das in seiner
lexikalischen Bedeutung genannt wird.

Nachdem es nun in der panineischen Grammatik kein Subjeke als Reprisentant einer se-
mantischen Kasusrolle — weder des Agens noch des Objekts — gibt, entfille die Notwendigkeit
einer Unterscheidung der kategorialen Bedeutung des Verbs nach Handeln oder Leiden. In ei-
ner Grammatik dagegen, die ein Subjeke als Reprisentant einer semantischen Kasusrolle, sei es
des Agens oder des Objekts, annimmt, muss eine solche Unterscheidung vorgenommen werden,
wenn das auf das Subjekt bezogene Verb im Aktiv und Passiv semantisch interpretiert werden soll.
In diesem Fall ist die Verbbedeutung als ein Handeln zu bestimmen, wenn der Agens an der Sub-
jekestelle steht, und als ein Leiden, wenn das (semantische) Objekt an der Subjektstelle steht.

Wenn jedoch nach dem Vorbild der panineischen Grammatik nicht zwischen Handeln und
Leiden unterschieden wird, dann kénnen auch die Termini Ak#/v und Passiv nicht mehr entspre-
chend ihrem urspriinglichen Wortsinn als Titigkeitsform und Leideform verstanden werden.
Zwar ist die Unterscheidung zwischen Handeln oder Leiden als kategorialen Bedeutungen des
Verbs auch in einer modernen Kasustheorie auf der semantischen Ebene irrelevant, da das Sub-
jekt, das diese Unterscheidung hervorruft, ein syntaktischer, kein semantischer Begriff ist. Den-
noch ist auch eine moderne Kasustheorie nicht frei vom Einfluss dieser Unterscheidung, was sich
dann zeigt, wenn der traditionelle Objektbegriff durch die Konzeption des Patiens ersetzt wird.
Der terminologische Zusammenhang zwischen Patiens und Passiv ist so offensichtlich wie der
Zusammenhang zwischen Agens und Aktiv. Wenn die kategoriale Bedeutung des Verbs im Passiv
als ein Leiden verstanden wird, dann ist es natiirlich, dass auch das Subjekt eines passiven Verbs
semantisch als ein Leidender (Patiens) interpretiert wird, so wie das Subjekt eines aktiven Verbs
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semantisch als ein Handelnder (Agens) interpretiert wird. Nachdem das Subjekt des passiven
Satzes als Patiens verstanden wird, ist dieses Verstindnis sodann auch fiir das Akkusativobjekt des
aktiven Satzes maflgebend, da beide die gleiche semantische Kasusrolle reprisentieren.

1.3 Das Objekt als Agens

Indessen ist es nicht notwendig, das semantische Objekt, das im aktiven Satz im Akkusativ er-
scheint und im passiven Satz an der Subjekestelle, als Patiens, also als Leidenden, aufzufassen.
Dass das semantische Objekt weder im einen noch im anderen Fall als ein Leidender verstanden
werden muss, zeigt Paninis Objektdefinition [3, 1.4.49], die unabhingig von der Diathese gilt:

(7) Das Objekt ist das, was vom Handelnden am meisten zu erreichen gewiinscht wird.'

Das solchermaflen definierte Objekt wird von Panini zudem als einer der sechs Faktoren
(Karakas) eingefiihrt, von denen jeder einen eigenstindigen Beitrag zum Gelingen der Hand-
lung leistet. Demnach kann das Objekt entsprechend seinem Anteil an der Gesamthandlung
selbst als ein Handelnder oder Agens verstanden werden. Allerdings ist die Agenseigenschaft, die
dem Objekt aufgrund seines Status als Faktor zukommt, verdeckt dadurch, dass das Objeke un-
ter dem Einfluss des Agens der Gesamthandlung handelt. Erst wenn dieser Agens ausgeblendet
wird, kann das Objekt selbst als Handelnder in seinem eigenen Anteil an der Gesamthandlung
hervortreten. So sagt Bhartrhari [13, 3.7.56]:

(8) Wenn das Objekt nicht mehr die Beeinflussung (durch den Agens) erfihrt, dann
ist es in seinem eigenen Handlungsanteil begriindet; wenn seine Objekteigen-
schaft authért, dann existiert es in seiner eigenen Eigenschaft als Handelnder."!

Dass das Objekt tatsichlich als Agens erscheinen kann, wenn der Agens der Gesamthandlung
ausgeblendet wird, kann im Sanskrit durch Transformationen belegt werden, z. B.:

(9a) odanah pacyate devadattena — ,Von Devadatta wird Reis gekocht*
(9b) pacyate odanah svayam eva — ,Der Reis kocht von allein®

In Satz (9a) ist der Reis semantisches Objekt der von Devadatta initiierten Handlung; in Satz
(9b) dagegen, in dem der Agens von Satz (9a) ausgeblendet wird, wird der Reis, der in Satz (9a)
Objeke war, selbst als ein Agens dargestellt, der in Selbstindigkeit handelt. Vergleichbare deut-
sche Sitze sind:

(10a) Adam zerbricht den Krug
(10b) Der Krug zerbricht

Allerdings wird vom Standpunkt einer modernen Kasustheorie bestritten werden, dass der Krug
in Satz (10b) oder der Reis in Satz (9b) ein Agens ist, da nach heutiger Auffassung die Verben
gerbrechen und kochen in den beiden Sitzen nicht als Handlungen, sondern als Vorginge verstan-
den werden. Ein Agens kann dieser Auffassung zufolge nur einem Verb zugeordnet werden, das
eine Handlung bezeichnet, nicht einem Verb, das einen Vorgang bezeichnet. Damit ist bereits
das Thema des nichsten Abschnitts benannt — die Unterscheidung zwischen Handlungen und
Vorgingen.

10 kartur ppsitatamam karma
" nivrttapresanam karma svakriyavayave sthitam | nivartamane karmatve sve kartrtve “vatisthate ||
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2 Handlungen und Vorginge

Zur Abgrenzung der Handlungsverben von den Vorgangsverben wird in der neueren Linguistik
vor allem das Kriterium der Imperativbildung benutzt [9, S. 160]. Danach werden die Hand-
lungsverben als Verben bestimmt, die im Imperativ gebraucht werden kénnen; Vorgangsverben
dagegen sind Verben, bei denen dies nicht méglich sein soll. So stellt z. B. Anderson [1, S. 37]
fiir Vorgangsverben wie die oder sneeze fest:

(11) there is [...] no normal imperative possibility (*Die, John) outside specialized
contexts.

Der Méglichkeit, die Imperativbildung als Kriterium fiir die Abgrenzung der Handlungsverben
von den Vorgangsverben zu benutzen, liegt ein bestimmtes Verstindnis von Handlung zugrunde,
wonach eine Handlung als eine willentlich herbeigefiihrte Titigkeit verstanden wird, die man
tun oder lassen kann. Danach sollte man nur denjenigen zu einer Handlung auffordern kénnen,
der in der Lage ist, sich willendlich fiir die Ausfithrung der Handlung zu entscheiden. Umgekehrt
sollte man nicht jemanden zu einer Handlung auffordern kénnen, der sich fiir die Ausfithrung
der Handlung nicht willentlich entscheiden kann; dies ist der Fall, wenn die ,Handlung® not-
wendigerweise ausgefiihrt oder unwillkiirlich ausgeldst wird. Solche ,Handlungen® sind z. B.
Lebensprozesse wie atmen oder Bewegungsabliufe wie fallen. Die Verben atmen oder fallen sind
nach der giingigen Auffassung deshalb nicht als Handlungsverben, sondern als Vorgangsverben
zu klassifizieren. Als solche sollten sie nicht im Imperativ gebraucht werden kénnen.

Nun kommen gerade von diesen beiden Verben durchaus Imperative vor, wie v. Polenz [9,
S. 160f.] gezeigt hat. So kann das Verb atmen im Rahmen einer irztlichen Untersuchung im
Imperativ gebraucht werden, wenn der Arzt zum Patienten ,,Atmen Sie mal!“ sagt; ebenso das
Verb fallen, wenn bei einer Theaterprobe ein Regisseur zu einem Schauspieler ,Fallen Sie um!*
sagt. Nach v. Polenz setzen diese Fille jedoch nicht die allgemeine Giiltigkeit des Kriteriums der
Imperativbildung zur Abgrenzung der Handlungsverben von Vorgangsverben aufler Kraft; sie
lassen sich vielmehr durch die Annahme einer doppelten Klassenzugehorigkeit erkliren, wonach
die Verben fallen und atmen, die normalerweise Vorgangsverben sind, in besonderen Situationen
auch als Handlungsverben erscheinen und somit im Imperativ gebraucht werden kénnen.

Die Maglichkeit, dass Vorgangsverben im Imperativ gebraucht werden kénnen, riumt auch
Anderson [1, S. 37] ein, indem er seine in (11) getroffene Feststellung, dass es fiir Vorgangsver-
ben wie die oder sneeze keine normale Imperativmoglichkeit gibt, durch den Zusatz “outside
specialized contexts” erginzt. Mit diesem Zusatz wird zugelassen, dass es eine unnormale Impe-
rativbildung von Vorgangsverben in besonderen Kontexten geben kann, ohne dass dabei jedoch
zugleich wie bei v. Polenz angenommen werden muss, dass Vorgangsverben zu Handlungsverben
werden, wenn sie in besonderen Kontexten im Imperativ gebraucht werden.

2.1 Kritik an dem Kriterium der Imperativbildung

Die von v.Polenz und Anderson gegebenen Erklirungen fiir den Imperativgebrauch von Vor-
gangsverben sind jedoch nicht zwingend. Weder ist es nétig, anzunehmen, dass ein Vorgangsverb
wie fallen oder atmen seine Klasse wechselt, wenn es im Imperativ gebraucht wird, noch ist es
nétig, anzunechmen, dass ein Vorgangsverb wie sterben nur in speziellen Kontexten im Imperativ
gebraucht werden kann. Imperative von Vorgangsverben konnen vielmehr als durchaus normal
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empfunden werden; um dies zu demonstrieren, seien einige Sitze aus bekannten Texten von
Goethe angefiihrt:
(12) Fliefte, fliefSe, lieber Fluss!
(13) Und so lang du das nicht hast,
Dieses: Stirb und werde!

Bist du nur ein triiber Gast
Auf der dunklen Erde.

(14) Nun, Fauste, triume fort, bis wir uns wiedersehen!

Weder wird die Aufforderung , Flief3e, fliefie, lieber Fluss!“ noch die Formel des ,,Stirb und werde!*
noch Mephistos Abschiedsgruf§ an den schlafenden Faust in irgendeiner Weise als ungewdhnlich
empfunden. Um zu erkliren, wie diese Formen gebraucht und verstanden werden, ist weder die
Annahme eines speziellen Kontextes noch die Annahme einer doppelten Klassenzugehérigkeit
der betreffenden Verben notwendig. Imperative von Vorgangsverben lassen sich vielmehr auf
natiirliche Weise erkliren, wenn man von einem Verstindnis des Imperativs ausgeht, das weiter
ist als das Verstindnis, das implizit dem Imperativkriterium zugrunde liegt.

Indem der Imperativ als Kriterium fiir die Definition der Handlungsverben benutzt wird,
wird er als ein sprachliches Mittel verstanden, das dazu dienen soll, Handlungen auszulésen,
die noch nicht ausgeldst worden sind; dies wiederum setzt voraus, dass eine Handlung als eine
willentlich herbeigefiihrte Titigkeit verstanden wird, die man tun oder lassen kann. Dieses Ver-
stindnis des Imperativs ist jedoch unnétig eingeengt. Die Beispiele (12) — (14) zeigen vielmehr,
dass der Imperativ auch bei einer unwillkiirlich ausgeldsten oder notwendigerweise ausgefiihrten
»Handlung® (also bei einem Vorgang) gebraucht werden kann, um der Ausfithrung oder Auslo-
sung der ,Handlung® einfach nur zuzustimmen oder diese zu bekriftigen. Wenn der flieffende
Fluss zum Flieflen, der sterbliche Mensch zum Sterben oder der Triumende zum Weiter-Triu-
men aufgefordert wird, dann soll damit ausgedriickt werden, dass das, was entweder ohnehin
schon getan wird oder was unausweichlich zu tun ist, mit der vollen Zustimmung des Sprechers
auch getan werden soll; dem Imperativ in diesen Fillen kann also die Bedeutung zugeschrieben
werden: ,, Tue mit meiner Zustimmung das, was du ohnehin schon tust oder noch tun musst!*

Der Gebrauch des Imperativs von Vorgangsverben kann schliefflich auch einfach damit er-
klirt werden, dass der Sprecher den, der eigentlich nicht im engeren Sinn ,handeln“ kann, als
Handelnden betrachtet, so dass er ihn zur Ausfithrung der Handlung auffordern kann. Man
kann also daran festhalten, dass eine Handlung eine willentlich herbeigefiihrte Titigkeit ist, und
dennoch den Imperativgebrauch von Vorgangsverben erkliren, indem man zugesteht, dass der
Sprecher die Freiheit hat, auch kontrafaktisch dariiber zu entscheiden, wann eine Handlung in
diesem Sinn vorliegt. Von dieser Freiheit des Sprechers wird im nichsten Abschnitt noch die
Rede sein.

2.2 Absolutiv und Ergativ

Wenn zwischen Vorgangsverben und Handlungsverben unterschieden wird, dann muss notwen-
digerweise auch zwischen zwei semantischen Kasusrollen unterschieden werden, die in aktiven
Sitzen jeweils an der Subjektstelle von Vorgangsverben und Handlungsverben realisiert werden,
denn ein Agens als der Handelnde kann offensichtlich nur einem Verb zugeordnet werden, das
eine Handlung bezeichnet; er kann keinem Verb zugeordnet werden, das einen Vorgang bezeich-
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net. In einer Grammatik, die mit semantischen Kasusrollen operiert, besteht also die Notwen-
digkeit, neben dem Agens eine weitere Kasusrolle anzunehmen, die in aktiven Sitzen an der
Subjekestelle von Vorgangsverben realisiert wird. In der Kasustheorie von Anderson, die hier als
Vertreter der Kasustheorien des 20. Jahrhunderts betrachtet wird, wird diese Kasusrolle als Abso-
lutiv bezeichnet und dem Ergativ gegeniibergestellt, der die Rolle des Agens an der Subjekestelle
von Handlungsverben einnimmt.

Im Gegensatz zum Ergativ, der ein aktiv Handelnder ist, wird der Absolutiv in der Kasusthe-
orie Andersons nicht als Handelnder gesehen, sondern als Substrat eines Vorgang, der sich an
ihm abspielt. Wenn die Kasusrolle des Absolutivs in diesem Sinn verstanden wird, dann ist sie
nicht mehr zu unterscheiden von dem klassischen Begriff des Objekes als einer Grofle, die von
einer Handlung betroffen ist. Es ist daher konsequent, dass in Andersons Kasustheorie die Kon-
zeption des Absolutivs auch auf den klassischen Objektbegriff ausgedehnt wird. Der Absolutiv
umfasst damit sowohl die an der Subjektstelle von Vorgangsverben realisierte Kasusrolle als auch
die Kasusrolle, die dem Objekt von Handlungsverben zugrundeliegt.

Diese Doppelfunktion des Absolutivs scheint gut motiviert durch die Fille, in denen das Ob-
jekt eines transitiven Verbs auch als Agens des gleichen Verbs in intransitiver Funktion gebraucht
werden kann wie in den folgenden Beispielen [2, S. 362]:

(15) Bert has moved the bookcase — (erg, abs)
(16) The bookcase has moved — (abs)

Wie in den Klammern nach den Sitzen angegeben wird, ist in Satz (15) das Subjekt ,Bert” als
Ergativ klassifiziert, das Objekt “the bookcase” als Absolutiv; auch in Satz (16) ist “the bookcase”
Absolutiv, aber nicht als Objeke wie in (15), sondern als Subjekt. Die Subjekte der beiden Sitze
werden also unterschiedlichen Kasusrollen zugewiesen: Das Subjekt von Satz (15) ist als Ergativ
bestimmt, das Subjekt von Satz (16) dagegen als Absolutiv.

Dass die Subjekte der beiden Sitze auf unterschiedliche Weise hinsichtlich ihrer Kasusfunk-
tionen klassifiziert werden, korreliert damit, dass das Verb move in den beiden Sitzen auf unter-
schiedliche Weise klassifiziert wird — als Handlungsverb in (15) und als Vorgangsverb in (16).
Das Subjekt von Satz (15) wird verstanden als ein Lebewesen, das handeln kann; das Subjeke
von Satz (16) dagegen als ein lebloses Ding, das nicht handeln, sondern nur als Substrat eines
Vorgangs auftreten kann.

Dieser Unterschied ist ein Unterschied, der in einem bestimmten Verstindnis der Realitit, aber
nicht in der Sprache selbst begriindet ist. Nach der Auffassung des indischen Sprachphilosophen
Bhartrhari sollte aber die Bestimmung der Bedeutung grammatischer Kategorien nicht von einem
Verstindnis der Realitit abhiingig gemacht werden, sondern allein davon, wie der Sprecher die
Realitit sprachlich darstellen will. Dieser methodische Grundsatz ist von Bhartrhari [13, 3.7.103]
gerade im Hinblick auf die grammatische Bestimmung des Handelnden so formuliert worden:

(17) Durch die [im Vorhergehenden] beschriebenen Eigenschaften [des Handeln-
den] wird eine Regelmif8igkeit festgestellt in Bezug auf die Sprache, nicht in
Bezug auf ein Ding. Wenn es in der Absicht des Sprechers liegt, die Eigenschaft
des Handelnden auszudriicken, dann wird der Handelnde aufgrund der Sprache
[als solcher] aufgefasst.'?

12 dharmair abhyuditaih Sabde niyamo na tu vastuni | kartrdharmavivaksayam sabdat karta pratiyate |
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Demnach kann auch ein unbelebtes Ding als ein Handelnder verstanden werden, wenn der
Sprecher es so darstellen will. Es ist die Darstellungsweise des Sprechers und nicht die Natur der
dufleren Realitit, die dafiir verantwortlich ist, dass Vorginge als Handlungen verstanden werden
konnen und dass der Imperativ gebraucht werden kann, um Vorginge in gleicher Weise wie
Handlungen auszuldsen.

So kdnnen auch Faktoren wie das Mittel und der Ort, die typischerweise durch unbelebte Ge-
genstinde realisiert werden, die Position des Agens einnehmen, wenn der Sprecher sie so darstellen
will. Dies wird im Mahabhdésya von Patafjali [7, S. 324f.] am Beispiel der einfachen Handlung
des Kochens demonstriert, in der neben einem Agens als weitere Faktoren vorkommen: der Reis
als das Objekt der Handlung, der Topf, in dem der Reis gekocht wird, als der Ort der Handlung
und die Holzscheite, mit denen Feuer gemacht wird, als das Mittel der Handlung.

Nach Katyayanas und Patafijalis Analysen gibt es in dieser Handlung nicht nur das Kochen
des Agens, sondern auch das Kochen des Topfes und das Kochen der Holzscheite. Das Kochen
des Topfes besteht darin, dass er eine bestimmte Menge Reis aufnimmt und hilt. Indem der
Topf die Handlungen des Aufnehmens und Haltens ausfiihrt, ist er ein Faktor, der das Kochen
bewirkt. Er kann deshalb unmittelbar als Agens des Verbs kochen auftreten, so dass man sagen
kann:

(18) sthalt pacati — ,,Der Topf kocht*

Das Kochen der Holzscheite besteht darin, dass sie so lange brennen, bis der Reis weich gekocht
ist. Indem die Holzscheite die Handlung des Brennens ausfiihren, sind auch sie ein Faktor, der
das Kochen bewirkt. Auch sie kénnen deshalb unmittelbar als Agens des Verbs kochen auftreten,
so dass man sagen kann:

(19) kasthani pacanti — ,Die Holzscheite kochen®

In (9) wurde bereits gezeigt, dass auch der Reis als das Objekt der Handlung des Kochens in den
Agens transformiert werden kann:

(20) pacyate odanah svayam eva — ,Der Reis kocht von allein“

In diesem Satz hat der Agens (Reis) allerdings eine besondere syntakeische Prigung: Er trigt noch
die Spuren des Objekts an sich, da er im Gegensatz zum Agens in den Sitzen (18) und (19) nach
einer Regel von Paninis Grammatik [3, 3.1.87] mit der passiven Form des Verbs verbunden
wird; er wird deshalb karmakarta ,,Objektagens® genannt.

2.3 Agens und Objekt vs. Ergativ und Absolutiv

Im letzten Abschnitt 2.2 ergab sich der gleiche Befund wie zuvor in Abschnitt 1.2, dass nimlich
eine Unterscheidung in der kategorialen Bedeutung der Verben eine Unterscheidung von se-
mantischen Kasusrollen nach sich zieht, die an der Subjekestelle der jeweiligen Verben realisiert
werden: In Abschnitt 1.2 ergab sich, dass die diathesenbedingte Unterscheidung von Handeln
und Leiden begleitet ist von der Unterscheidung zwischen Agens und Patiens; in gleicher Weise
ergab sich in Abschnitt 2.2, dass die Unterscheidung von Handlungsverben und Vorgangsverben
begleitet ist von der Unterscheidung zwischen Ergativ und Absolutiv.

Die erste Unterscheidung zwischen den Kasusrollen des Agens und Patiens entspricht noch
extensional der indischen Unterscheidung zwischen den Faktoren kartd und karma, die hier mit
den Begriffen Agens und Objekt wiedergegeben wurden. Doch hat das als Patiens verstandene
Objekt, wie in Abschnitt 1.3 ausgefiihrt wurde, einen anderen Begriffsinhalt als das Objekt
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(karma), wie es von Panini definiert worden ist, denn nach Paninis Definition (7) ist das Objekt
grundsitzlich niche als ein Leidender, sondern wie alle anderen Faktoren als ein Handelnder zu
verstehen.

Die zweite Unterscheidung zwischen den Kasusrollen des Ergativ und Absolutiv entspricht,
anders als die erste Unterscheidung, nicht mehr extensional der indischen Unterscheidung zwi-
schen den Faktoren Agens und Objekt, denn der Ergativ deckt nur noch einen Teil der Funktio-
nen ab, die in der panineischen Grammatik vom Agens iibernommen werden, nimlich nur noch
den Agens von Handlungsverben. Wihrend in der panineischen Grammatik auch Vorgangsver-
ben mit dem Agens als dem Initiator des Vorgangs verbunden sind, erscheint in der Kasustheorie
von Anderson an der Subjekestelle von Vorgangsverben nicht der Ergativ, sondern der Absolutiv,
der in gleicher Weise verstanden wird wie das als Patiens verstandene Objekt, nimlich als eine
passive Gréfe, die nur noch von der Handlung bzw. dem Vorgang betroffen wird.

Damit ist der Absolutiv, der an der Subjekestelle von Vorgangsverben erscheint, nicht nur
extensional , sondern auch intensional vom Agens der panineischen Grammatik verschieden,
denn er hat einen anderen Begriffsinhalt als dieser. Mehr noch: Er hat nicht nur einen anderen,
sondern auch einen entgegengesetzten Begriffsinhalt, indem er im Gegensatz zu dem Agens der
panineischen Grammatik ein Nicht-Handelnder ist. Dass der Absolutiv ein Nicht-Handelnder
ist, gilt nicht nur dann, wenn er an der Subjekestelle von Vorgangsverben erscheint, sondern
auch dann, wenn er die Funktion des Objekts einnimmt. In beiden Fillen steht er einem Han-
delnden der panineischen Grammatik gegeniiber — entweder dem Agens als dem Handelnden
der Gesamthandlung oder dem Objekt, das wie alle Faktoren ein Handelnder in seinem eigenen
Handlungsbereich ist.

3 Handlungen und Zustinde

Zur Abgrenzung der Handlungsverben von den Nichthandlungsverben (Vorgangs- und Zu-
standsverben) wird neben dem Kriterium der Imperativbildung, das in Abschnitt 2.1 einer kriti-
schen Betrachtung unterzogen wurde, auch das Kriterium der Erfragbarkeit mit Abstraktverben
wie tun, machen benutzt [9, S. 161]. Dass dieses Kriterium zur Unterscheidung von Handlungs-
verben und Nichthandlungsverben benutzt werden kann, ist jedoch nicht erst in der heutigen
Linguistik erkannt worden. Bereits vor iiber 2000 Jahren hat Patafijali [7, S. 255, Z. 1-4] in sei-
ner Diskussion der Frage, ob alle Verben eine Handlung ausdriicken, festgestellt, dass Zustands-
verben wie sein oder wissen nicht als Antwort auf die Frage , Was tut er? vorkommen:

(21) So wie [...] gezeigt worden ist, dass die Verben kochen usw. sich auf das gleiche
Substrat wie zun beziehen, so wird dies nicht auf gleiche Weise gezeigt fiir die
Verben sein usw. Denn es ist nicht der Fall, dass die Ausdriicke ,, Was tut er?“ und
LEr ist* gleichgesetzt werden.'

Aus diesem Befund kénnte der Schluss gezogen werden, dass die Bedeutung von Zustandsverben
wie sein oder wissen nicht unter den Begriff der Handlung fillt. Dies ist jedoch nicht Patafjalis
endgiiltige Lehrmeinung. Dass ein Zustandsverb wie se/z nicht als Antwort auf die Frage , Was
tut er? vorkommt, beweist nach Patafijali nicht, dass dieses Verb kein Handlungsverb ist, son-

13 yatha hi bhavata karotina pacadmam samanadhikaranyam nidarsitam na tathastyadiam nidarsyate | na hi bha-
vati kim karoti astiti
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dern nur, dass man diese Frage nicht benutzt, um nach dem Sein einer Person zu fragen. Patafijali
[7, S. 258, Z. 20-21] fasst dies in dem Grundsatz zusammen, dass der, an den man eine Frage
richtet, nichts anderes sagen sollte als das, was man erfragen will:

(22) Denn nicht ist etwas anderes zu antworten als das, was gefragt worden ist. Des-
halb wird es nicht vorkommen, dass die Ausdriicke ,,Was tut er?“ — ,Er ist“
gleichgesetzt werden.'*

Auf die Frage ,Was tut er?* kann nicht mit ,Er ist“ geantwortet werden, weil die Existenz der
Person durch die Frage selbst schon vorausgesetzt wird und deshalb nicht Gegenstand der Frage
sein kann. Dass man die Frage , Was tut er? nicht benutzen kann, um nach der Existenz einer
Person zu fragen, ist also nicht durch eine Verschiedenheit der kategorialen Bedeutung der Ver-
ben bedingt, sondern hat pragmatische Griinde."

3.1 Pataiijalis Definition der Handlung

Mit Patafijalis scharfsinniger Analyse der Gebrauchsbedingung der Frage ,Was tut er?® ist wi-
derlegt, dass diese Frage als Kriterium fiir die Ausgrenzung von Zustandsverben wie sein usw.
aus der Klasse der Handlungsverben dienen kann. Damit ist aber noch nicht bewiesen, dass
ein Zustandsverb wie sein tatsichlich auch eine Handlung darstellt. Dass dies der Fall ist, kann
jedoch auf der Grundlage von Patafijalis Definition der Handlung [7, S. 258, Z. 11] behauptet
werden, die lautet:

(23) Handlung ist eine besondere Art des Hervortretens von Faktoren.'¢

Die in (23) gegebene Definition der Handlung gilt fiir alle Arten von Verben — fiir ein Vor-
gangsverb wie sterben ebenso wie fiir ein Zustandsverb wie sein; die Handlungen, die diesen
verschiedenen Verben zugrundeliegen, unterscheiden sich nur durch die jeweils ,besondere Art
des Hervortretens von Faktoren®. So sagt Patafjali [7, S. 258, Z. 12-13]:

(24) Aufeine besondere Art treten die Faktoren hervor beim Sein und auf eine besondere Art
beim Sterben.!”

Die Beispiele Sein und Sterben sind von Patafijali nicht zufillig gewihlt worden; sie sind unmit-
telbare Entsprechungen von zwei der insgesamt sechs Arten des Werdens, die im Nirukta [15,
1.2] als die Lehre des Varsyayani aufgefiihre werden:

(25) Es gibt sechs Modifikationen des Werdens, so lehrt Varsyayani: Entstehen,
Sein, Verinderung, Wachsen, Abnehmen, Vergehen.'

Patafjali zitiert diese Lehre von den sechs Arten des Werdens in unmittelbarem Zusammenhang
mit seiner Definition der Handlung und bringt damit zum Ausdruck, dass die sechs Arten des
Werdens zugleich auch als verschiedene Arten von Handlungen zu verstehen sind, was der ein-
gangs zitierten Feststellung von Cardona entspriche, dass der Begriff des Werdens (bhava) von
den indischen Grammatikern auch im Sinn von Handlung (kriya) gebraucht wird. Dennoch

% athava nanyatprsthenanyad akhyeyam | tena na bhavisyati kim karoti astiti |
15 Vgl. [14, S. 80] und [5, S. 56].

16 karakanam pravritivisesah kriya

7 anyatha hi karakany astau pravartante ,nyatha hi mriyatau

18 sad bhavavikara bhavantiti varsyayanih | jayate ,sti viparinamate vardhate ,paksiyate vinasyatiti |
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ist im Hinblick auf das Verb sein weder die eine noch die andere Kategorisierung unmittelbar
nachvollziechbar: Weder kann aus heutiger Sicht die Bedeutung von sezz als Handlung verstanden
werden noch als ein Werden (Vorgang), denn sein reprisentiert wie kein anderes Verb die Kate-
gorie des Zustands und diese Kategorie ist nach heutiger Auffassung den Kategorien der Hand-
lung und des Vorgangs entgegengesetzt. Im Folgenden soll auf der Grundlage einiger Verse aus
Bhartrharis groflem sprachphilosophischen Werk, dem Vakyapadiya, gezeigt werden, wie sich
dieser Widerspruch auflésen lisst und ein Sein sowohl als ein Vorgang als auch als eine Handlung
verstanden werden kann.

3.2 Sein als Vorgang und Handlung

In (25) wird das Sein als eine der sechs Arten des Werdens bestimmt. In welcher Weise diese Be-
stimmung zu begriinden ist, erklirt Bhartrhari in zwei Schritten. Zunichst [13, 3.8.26] werden
die sechs Arten des Werdens auf zwei Arten zuriickgefiihrt, nimlich auf Entstehen und Verge-
hen, die in der Aufzihlung von (25) jeweils an erster und letzter Stelle genannt werden. Fiir die
dritte Art des Werdens, die als Verinderung bezeichnet wird, ist diese Reduktion unmittelbar
einsichtig, denn die Verinderung eines Wesens bedeutet, dass bestimmte Eigenschaften vergehen
und andere Eigenschaften entstehen. Das Gleiche gilt auch fiir Zunahme und Abnahme, die
als vierte und fiinfte der sechs Arten des Werdens aufgefiihrt werden, denn auch diese lassen
sich jeweils auf Entstehen und Vergehen reduzieren, indem sie als Verinderungen quantitativer
Natur verstanden werden kénnen. Nur fiir die zweite Art, das Sein, das von Bhartrhari Zustand
genannt wird, bedarf diese Reduktion einer besonderen Begriindung; Bhartrhari [13, 3.8.27]
gibt sie folgendermaflen:

(26) Das, was Zustand genannt wird, ist nichts anderes als ein Entstehen, das auf
einer Gleichformigkeit [der entstehenden Momente] beruht."

Mit dieser Analyse hat Bhartrhari den Gegensatz zwischen Vorgingen und Zustinden aufgeho-
ben. Er hat einerseits einen Zustand auf einen Vorgang zuriickgefiihrt, indem er den Zustand
als ein Entstehen versteht, und er hat andererseits dieses Entstehen von anderen Arten des Ent-
stehens unterschieden, indem er es als sukzzesives Entstehen von gleichen Momenten versteht.
Vorginge und Zustinde bilden nach dieser Analyse keine verschiedenen, sich ausschliefenden
Klassen von Verbbedeutungen, sondern stehen zueinander in einem Verhiltnis der Inklusion,
indem Zustinde als eine Teilklasse von Vorgingen aufgefasst werden.

So wie Bhartrhari in (26) gezeigt hat, in welcher Weise ein Zustand (Sein) als ein Vorgang
(Werden) verstanden werden kann, so gibt er auch einen konkreten Hinweis, wie an dem Verb sein
ein ,besonderes Hervortreten von Faktoren® im Sinne von Patafjalis Definition der Handlung
(23) erkannt werden kann, indem er die Bedeutung dieses Verbs so beschreibt [13, 3.3.47]:

(27) Wenn etwas sich selbst durch sich selbst erhilt, dann sagt man ,.es ist“.?
Die Handlung, die mit dem Verb sein bezeichnet wird, besteht nach Bhartrhari also darin, dass
,sich etwas durch sich selbst erhilt”. Dass die Bedeutung von sez auf diese Weise als ,Aufrechter-

haltung der Existenz des Seienden bestimmt werden kann, ist ein durchaus moderner Gedanke;
er erinnert an die von den chilenischen Biologen Maturana und Varela entwickelte Konzeption

Y janmaivasritasariapyam sthitir ity abhidhiyate |

20 atmanam atmana bibhrad astiti vyapadisyate |
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der Autopoiese oder Selbsterzeugung, nach der Lebewesen charakeerisiert sind als Systeme, die
ysich [...] andauernd selbst erzeugen® [8, S. 50]. Bhartrhari dynamische Konzeption des Seins
umfasst jedoch mehr als die biologische Konzeption der Autopoiese, da sie fiir jede Art der Exis-
tenz gilt, nicht nur fiir die Existenz von Lebewesen.

4 Die Einheit von Handlung und Handelndem

Nachdem Bhartrhari [13, 3.8.26-27] gezeigt hat, dass die sechs Arten des Werdens auf zwei
Arten, nimlich Entstehen und Vergehen, reduziert werden kénnen, nimmt er noch eine weitere
Vereinheitlichung vor, die darauf beruht, dass die Kategorien des Entstehens und Vergehens
nicht ohne die korrelativen Kategorien des Entstehenden und des Vergehenden gedacht werden
kénnen: Zum Entstehen gehért der Entstehende, so wie zum Vergehen der Vergehende gehort.
Dieser Zusammenhang weist nach Bhartrhari [13, 3.8.28] darauf hin, dass beide Kategorien —
der Entstehende und das Entstehen ebenso wie der Vergehende und das Vergehen — nicht grund-
legend verschieden voneinander sind, sondern auf einer zugrundeliegenden Einheit beruhen:

(28) Entstehen ist nicht verschieden vom Entstehenden, und ebenso liegt auch im
Vergehen keine [eigene] Kategorie [als verschieden vom Vergehenden] vor. Des-
halb besteht unter den [sechs] Arten des Werdens [nur] das eine Sein.?!

Das eine Sein, das dem Entstehenden und dem Entstehen, dem Vergehenden und dem Verge-
hen zugrundeliegt, ist das gleiche Sein, das auch dem Handelnden und der Handlung zugrun-
deliegt.”? Dieser Zusammenhang erklirt den in Abschnitc 1.2 und 2.2 festgestellten Befund,
dass eine Unterscheidung in der kategorialen Bedeutung der Verben eine Unterscheidung von
semantischen Kasusrollen nach sich zieht, die an der Subjektstelle der jeweiligen Verben realisiert
werden: Demnach muss zwischen den Kasusrollen des Agens und Patiens unterschieden wer-
den, wenn zwischen den kategorialen Bedeutungen des Handelns und Leidens unterschieden
wird; ebenso muss auch zwischen den Kasusrollen des Ergativ und Absolutiv (oder dquivalenten
Begriffen) unterschieden werden, wenn zwischen Handlungsverben und Vorgangsverben unter-
schieden wird.

Indessen ist vom Standpunkt der indischen Grammatiktradition weder die eine noch die
andere Unterscheidung notwendig. Die Unterscheidung von Agens und Patiens ist nicht not-
wendig, weil Panini zeigt, dass die von uns als Aktiv und Passiv bezeichneten Phinomene gram-
matisch beschrieben werden kénnen, ohne dass gleichzeitig die Bedeutung der Verben nach den
Kategorien des Handelns und Leidens differenziert werden muss. Ebensowenig ist die Unter-
scheidung von Ergativ und Absolutiv notwendig, weil Vorginge aufgrund von Definition (23)
grundsitzlich als Handlungen verstanden werden kénnen, indem auch an ihnen eine ,,besondere
Art des Hervortretens von Faktoren“ erkannt werden kann.

Was jedoch vom Standpunkt der indischen Grammatikeradition vertreten werden kann, ist
eine Unterscheidung von verschiedenen Arten der Handlung, wie sie in der Lehre von den sechs
Arten des Werdens Vorliegt. Das Besondere, das diese Unterscheidung von den Klassifikationen
der europiischen Sprachwissenschaft unterscheidet, besteht darin, dass Zustinde als eine beson-
dere Klasse von Vorgingen aufgefasst und von anderen Vorgingen unterschieden werden. Diese

20 jayamanan na janmanyad vinase ‘py apadarthata | ato bhavavikaresu sattaika vyavatisthate ||

22 Zur sprach- und bewusstseinstheoretischen Begriindung dieser Korrelationen s. [12].
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Unterscheidung ist jedoch keine Unterscheidung, bei der die Gesamtklasse der Verben zerfillt,
sondern eine Subkategorisierung, bei der die Einheit der kategorialen Bedeutung der Verben
gewahrt bleibt.
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