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Abstract

Kontextuelle lexikalische Relationen, insbesondere Sinnrelationen, sind fiir Sprachinte-
ressierte bei der Textproduktion von besonderem Interesse. Dennoch sind Informationen
Uber diese Wortschatzstrukturen in vielen einsprachigen Worterblchern haufig auf An-
gaben der Synonymie oder Antonymie beschrankt und ihre Beschreibung bzw. Darstel-
lung nur bedingt nutzbar. ELEXIKO, das erste Internetworterbuch und Informationssys-
tem der deutschen Gegenwartssprache, das ausschlieflich korpusgestiitzt erarbeitet wird,
bietet eine differenziertere Prasentation und Beschreibung paradigmatischer Relationen
und nutzt unterschiedliche korpusgestiitzte Verfahren, um sprachliche Daten aus dem
zugrunde liegenden Korpus zu extrahieren. Diese Verfahren bringen z. T. neue Erkennt-
nisse Uber Wortschatzstrukturen, fiir die in der Lexikografie nach neuen Beschreibungs-
und Darstellungsformen gesucht werden muss. Dieser Beitrag beschéftigt sich mit fol-
genden Fragen: Welche Vorteile bietet die korpusgestiitzte Lexikografie hinsichtlich der
Untersuchung paradigmatischer Sinnrelationen und wie setzt ELEXIKO Erkenntnisse kor-
pusgestiitzter Studien lexikografisch um? Welche wesentlichen Unterschiede gibt es zu
anderen Worterblchern, die Wortschatzstrukturen beschreiben? Kritisch werden vor al-
lem folgende Aspekte untersucht: Wie bedeutungsgleich sind Synonyme und wie gegen-
sétzlich sind die in Antonymiewdrterbiichern gebuchten Gegensatzwdrter wirklich?

1. Einleitung

Paradigmatische Sinnrelationen geben Einblicke in die Bedeutung eines Lexems und das
lexikalische Beziehungsgeflecht eines Wortes. So betont Cruse (1986: 16) ,,the meaning
of a word is fully reflected in its contextual relations.” Kontextuelle Beziehungen, und
dazu gehoren paradigmatische Strukturen, leisten einen wichtigen Beitrag zur semanti-
schen Identitét eines Wortes und determinieren dieses in semantisch-pragmatischer aber
auch in diskursiv-referentieller Hinsicht. Die Untersuchung dieser lexikalischen Bezie-
hungen weckt daher das Interesse von Semantikerinnen und Lexikograflnnen gleicher-
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mafen. Wahrend in der theoretischen Linguistik die Paradigmatik als wichtiger Untersu-
chungsbereich zur Entwicklung semantischer Modelle im Vordergrund steht, nutzen
Lexikograflnnen Wissen tber sinn- und sachverwandte Worter u. a. zur Lesartendisam-
biguierung oder bei der Bedeutungsparaphrasierung, wo mittels Synonymen, Hyperony-
men, aber auch Gegensatzwértern Bedeutungserlauterungen formuliert werden. Ebenso
haben Sprachinteressierte ein Interesse an sinn- und sachverwandten Wértern und schla-
gen in Synonym- oder Antonymwaorterbiichern sowie in onomasiologischen Nachschla-
gewerken nach, um z. B. bei der Textproduktion einen passenderen Ausdruck zu finden
(vgl. z. B. Wiegand 2004: 36).

Fur Worterbuchnutzerinnen, die fur die deutsche Sprache Informationen {ber sinn-
und sachverwandte Wérter nachschlagen mdéchten, stehen zahlreiche Werke zur Verfi-
gung (z. B. DUDEN 8, DORNSEIFF, WORTSCHATZ-LEXIKON, GEGENWORT-WORTER-
BUCH, WSA, DUDEN WUG, WGDS). Diese Werke nutzen unterschiedliche Arbeits-
grundlagen und Methoden fiir die lexikografische Datenbearbeitung und -auswertung
und gelangen z. T. zu voneinander abweichenden Ergebnissen (ber sprachliche Struktu-
ren. Mit der Entwicklung der Korpuslinguistik und der Verfugbarkeit umfangreicher
Korpora kénnen Lexikograflnnen eine Arbeitsgrundlage nutzen, die neue empirische
Zugéange zu sprachlichen Daten ermdglicht, fir die neue Verfahren zur Datenauswertung
eingesetzt werden kénnen und mit der man zu neuen Erkenntnissen Uber paradigmati-
sche Strukturen gelangen kann. Dieser Beitrag soll zeigen, wie Korpora lexikalische Re-
alisierungen abbilden, wie diese von bisherigen Wortschatzbeschreibungen abweichen
und in manchen Féllen neue Beschreibungen und Darstellungen in der Lexikografie er-
fordern. Anhand des Internetworterbuchs ELEXIKO wird gezeigt, welche Verfahren zur
Analyse von sinn- und sachverwandten Wortern in Zusammenhang mit korpusgestiitzten
Untersuchungen herangezogen werden und wie paradigmatische Wortschatzstrukturen
dort erfasst und beschrieben werden.

2. Korpusgestutzte Lexikografie

Nachdem elektronische Textsammlungen in der deutschen Lexikografie lange keine
grofRe Rolle spielten, werden sie heute zunehmend als lexikografische Arbeitsgrundlage
genutzt. Welche konkrete Rolle sie bei den einzelnen Worterbuchprojekten spielen, ist
dabei vom Ziel und Zweck eines Nachschlagewerkes abhangig. Das WORTSCHATZ-
LEXIKON beispielsweise ist ein Internetnachschlagewerk, das Korpora als einzige Da-
tenbasis nutzt, aus der sprachliche Daten mittels korpusverarbeitender Software gewon-
nen werden. Die automatisch extrahierten Informationen stehen Nutzerlnnen in groRem
Umfang zur Verfugung, unterliegen vor der lexikografischen Prasentation aber keinerlei
linguistischen Auswertung. Viele Duden-Worterbiicher dagegen arbeiten mit traditio-
nellen lexikografischen Methoden (z. B. Zettelkasten) und verkniipfen diese zunehmend
mit korpusgestlitzten Verfahren. Digitale Textsammlungen werden erganzend zur
schnelleren und komfortableren Belegrecherche oder als Priifinstanz genutzt. Printwor-
terbiicher wie das WDG wurden nachtraglich digitalisiert (DWDS) und nutzen Korpora,
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um ihre Eintrdge mit zusatzlichem Sprachmaterial in Form von Belegen anzureichern.
Worterblicher wie ELEXIKO, die ausschlieflich korpusgestiitzt arbeiten, zur Unterstit-
zung empirischer Untersuchungen Korpusanalysewerkzeuge einsetzen, ohne dabei auf
eine anschlielende linguistische Auswertung zu verzichten, sind selten.

Ein Korpus, vorausgesetzt es ist in seinen Inhalten moglichst ausgewogen und spe-
ziell fiir einen bestimmten Untersuchungszweck zusammengestellt worden, kann als re-
prasentativer Ausschnitt der Sprachwirklichkeit betrachtet werden, an das Lexiko-
grafinnen holistisch, also nicht selektiv, und systematisch herantreten kdnnen, um Daten
zu analysieren. Auf eigene (mutter)sprachliche Kompetenz, die nicht systematisch nach
bestimmten Kategorien abrufbar ist und aufgrund individueller Pragung nicht als
reprasentativer Sprachausschnitt betrachtet werden kann, muss nicht zuriickgegriffen
werden®. Aus Korpora lassen sich zentrale und usuelle sprachliche Strukturen ermitteln.
Dabei zeigen Untersuchungen, dass Erkenntnisse aus Korpora z. T. von introspektiven
Erwartungen oder Annahmen stark abweichen. Besonders in der Lexikografie spielen
Frequenz und Typikalitat sprachlicher Strukturen eine groRe Rolle, die sich durch die
Arbeit mit Korpora und entsprechenden Werkzeugen leichter determinieren lassen.
Korpora kénnen viel Neues und Unerwartetes ans Licht bringen und sollten in der
Lexikografie starker in den Prozess der Erkenntnisgewinnung einbezogen werden, da in
der Arbeit mit Korpora das Potenzial steckt, zu neuen Beschreibungsméglichkeiten zu
gelangen (vgl. Sinclair 1991).

Diese Vorteile werden fiir Untersuchungen des Wortschatzes und seiner Struktur in
der Lexikografie noch nicht in unfangreichem Male genutzt. Generell wird vermutet,
dass durch den Einsatz von computergestitzten Verfahren Wérterblicher schneller ge-
schrieben sind. Das trifft aber nur bedingt zu, ndmlich nur dann, wenn sprachliche Daten
automatisch ermittelt werden und keiner oder nur minimaler linguistischer Interpretation
unterzogen werden. Worterbilcher, die auf dieser Basis kompiliert werden, entstehen
tatséchlich schnell, weisen eine Zeitersparnis von zum Teil bis zu 90% (vgl. Quasthoff
2004) gegeniber traditionellen lexikografischen Verfahren auf, enthalten aber gleichzei-
tig durch Software verursachte Fehler, die z. T. vor der Veroffentlichung nicht korrigiert
werden. Es ist die linguistische Auswertung von Korpusdaten, die fiir Lexikografinnen
eine groRe Herausforderung darstellt, da nicht nur einige wenige Belege studiert werden,
sondern Massendaten flr die lexikografische Aufbereitung bewaltigt werden miissen,
wie sie vorher in diesem Umfang nicht zur Verfligung standen. Zwar unterstiitzen gute
Recherche- und Analysetools diese Arbeit, ermdglichen z. T. auch erst einen systemati-
schen Zugang, dennoch wird der Zeitaufwand fir die eigentliche lexikografische Leis-
tung stark unterschatzt.

At the start of the Cobuild project in 1980 | assumed that the use of a corpus
would improve accuracy and comprehensiveness, and it would speed up the pro-

! Muttersprachliche Kompetenz soll fiir die Gewinnung der Sinnrelationen keine Rolle spielen,

fur eine spétere Datenauswertung und Interpretation ist sie dagegen unentbehrlich.
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cess of lexicography because of the clarity of the descriptions and the organizing
power of the computer. Some of this proved to be correct, but I grossly underest-
imated the effect of the new information that the corpus supplied, and in particular
the total lack of fit between the evidence coming from the corpus and the accepted
categories of English lexicography. (Sinclair 2004: 9)

Die lexikografische Erfahrung des Projektes ELEXIKO hat gezeigt, dass besonders die
Untersuchung paradigmatischer Wortschatzstrukturen sehr arbeits- und zeitaufwéndig
ist. Das liegt auch daran, dass fiir eine optimale Evaluierung der Datenlage mehrere kor-
pusgeleitete Verfahren zum Einsatz kommen missen. Sinclair (2004) hebt einen weite-
ren Aspekt deutlich hervor, der ebenfalls bisher kaum berticksichtigt wird und in diesem
Beitrag betont werden soll. Korpusgestltzte Analysen stellen einen neuen methodischen
Ansatz zur Untersuchung von Sprache und Sprachstrukturen dar und machen deutlich,
dass einige linguistische Kategorien fiir die Erfassung oder Beschreibung bestimmter
linguistischer Beobachtungen ungeeignet sind. Das gleiche gilt fur traditionelle
lexikografische Kategorien, die in einigen Fallen nicht hinreichend zur Beschreibung
und Dokumentation von Korpusentdeckungen herangezogen werden kdnnen. Deshalb
ist es notwendig, mit neuen Ansdtzen auch zu neuen Beschreibungen zu kommen und
die z. T. ungeeigneten lexikografischen Modelle neu zu tberdenken.

3. elexiko

ELEXIKO ist das erste im Aufbau befindliche Wérterbuch zur Beschreibung des Wortschat-
zes des Gegenwartdeutschen, das auf der Basis eines umfangreichen Korpus (das elexiko-
Korpus) geschrieben wird. Seit 2004 sind erste Informationsangebote zu ca. 300.000
Stichwortern kostenlos im Internet nutzbar (www.elexiko.de). Ungefahr 440 Stichworter
wurden bisher ausfiihrlich behandelt.? Bei diesen Lexemen wird zwischen einer so ge-
nannten Artikelansicht und einer Lesartenansicht unterschieden. In der Artikelansicht
befinden sich allgemeine Informationen zum Stichwort, wie Orthografie, Wortbildung,
in manchen Féllen Angaben zur nationalen Verteilung sowie eine Ubersicht tber die
Lesarten und Lesartenspezifizierung und deren Verhéltnis zueinander.

Sinn- und sachverwandte Woérter sind Teil der Beschreibung eines Stichwortes auf
der Beschreibungsebene der Lesart (siehe Abbildung 1: Informationsspektrum fir
lesartenbezogene Angaben).?

Stand Dezember 2005, regelmé&Rig kommen neue vollstdndig erarbeitete Stichworter hinzu.
Insgesamt umfasst elexiko 300000 Stichworter. Derzeit wird an einem 2800 Stichwdrter
umfassenden Kernwortschatz ,,Lexikon zum éffentlichen Sprachgebrauch® gearbeitet.

Zu Informationen (ber die anderen lesartenbezogenen Inhalte siehe HaBR-Zumkehr (2004),
Hal? (2005) sowie Klosa (2005).
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Abbildung 1: Informationsspektrum fiir lesartenbezogene Angaben

ELEXIKO ist derzeit das einzige Projekt, das ein deutsches Bedeutungsworterbuch er-
stellt, welches fur die Beschreibung von Wortschatzstrukturen ausschlieBlich korpusge-
stltzte Verfahren einsetzt und nach neuen Beschreibungs- und Prasentationsformen zur
Dokumentation sinn- und sachverwandter Worter strebt. Dabei wird versucht, die Vor-
teile, die ein Korpus als empirische Datengrundlage und das Internet als mediale Présen-
tationsform bieten, zu nutzen. Korpusbeobachtungen zu Fragen paradigmatischer Rela-
tionen zeigen deutliche Abweichungen gegentiber lexikografischer Angaben zu sinn-
und sachverwandten Wortern in existierenden Synonym- und Antonymwdrterbichern.
Diese Erkenntnisse fordern Lexikografinnen natirlich zu neuen Darstellungs- und Be-
schreibungsmodellen heraus. Den Ansatz, den ELEXIKO fur die Beschreibung von para-
digmatischen Wortschatzstrukturen entwickelt hat und der kontinuierlich ausgebaut und
verbessert wird, soll im Folgenden vorgestellt werden.

3.1 Typologie paradigmatischer Strukturen

Cruse (1986, 2004) und Lutzeier (1981) folgend lassen sich paradigmatische Muster ge-
nerell in horizontale und vertikale Strukturen unterteilen. Wéhrend sich die meisten
Wodrterblicher auf die Darstellung einzelner Sinnrelationen, vor allem Synonymie oder
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Antonymie, beschranken, werden in ELEXIKO alle fiir ein Stichwort im Korpus vorkom-
menden paradigmatischen Relationen aufgenommen, vorausgesetzt, sie sind typisch fir
ein Stichwort. Tabellarisch zusammengefasst handelt es sich dabei um die folgenden
Strukturen:

Horizontale Strukturen Vertikale Strukturen

Inkompatibilitat Hyperonymie
Antonymie Hyponymie
Komplementaritét Parteronymie
Konversonymie Partonymie
Reversivitat

Synonymie

Tabelle 1: Klassifizierung paradigmatischer Relationen

Warum die paradigmatische Untersuchung und Beschreibung so umfangreich und de-
tailliert durchgefiihrt wird, hat verschiedene Griinde. ELEXIKO verfolgt das Ziel, einen
moglichst groflen Benutzerkreis anzusprechen, und neben DaFlerlnnen und Mutter-
sprachlerinnen auch Sprachwissenschaftlerinnen in Form eines lexikologisch-lexikogra-
fischen Informationssystems Daten fiir die eigene Analyse von Wortschatzstrukturen zur
Verfiigung zu stellen. Unabhéngig vom linguistischen Interesse kann eine umfangreiche
Préasentation von Sinnrelationen Sprachinteressierten ein differenziertes Bild vom Ge-
brauch eines Wortes bieten, die auch verdeutlicht, unter welchen kontextuellen Bedin-
gungen ein Stichwort lexikalische Verkniipfungen eingeht und sich dariiber in seman-
tisch-pragmatischer Hinsicht etabliert (vgl. dazu Cruse 1986: 15ff.). Die Angabe der
paradigmatischen Partnerworter wird in ELEXIKO daher auch als wesentlicher Bestand-
teil der semantischen Beschreibung eines Stichwortes verstanden. Mit der ausfiihrlichen
Darstellung dieser wie auch anderer Wortschatzvernetzungen will ELExIKO der Forde-
rung Rechnung tragen, kontextuell-strukturelle Beziehungen innerhalb des Wortschatzes
lexikografisch starker abzubilden.

[...] there is a tendency for human lexicographers to focus on the way words are

used to describe the world rather then on the way words interrelate with one an-

other. (Hanks 1990: 35)
Die Darstellung lexikalischer Geflechte, die in vielen Worterbiichern entweder fehlt
oder nicht in angemessener Weise erfolgt, ist ein wesentliches Inhaltsmerkmal bei
ELEXIKO. Auch fur die Textproduktion ist eine differenzierte Darstellung hilfreich. Nut-
zerlnnen haben Interesse an paradigmatischen Angaben, um einen sprachlichen Aus-
druck, den sie gerade nicht im individuellen Lexikon abrufen kénnen, zu finden. Es
kann aber auch ihr Ziel sein, bei ,,blockierungsbedingten Ausdrucksfindungsschwierig-
keiten” (Wiegand 2004: 45) ,individuelle Ausdrucksintentionen zu konkretisieren, zu
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prazisieren und intentionsspezifisch zu variieren* (Wiegand 2004: 36). Ebenso kann es
ihr Wunsch sein, bei Ausdrucksfindungsschwierigkeiten zu spezifizieren, zu generalisie-
ren oder im Stil zu variieren. Da ELEXIKO als Internetworterbuch und Informationssys-
tem keiner — wie bei Printmedien — vorgegebenen Begrenzung des Buchumfangs unter-
worfen ist, ist es erstmals mdéglich, alle paradigmatischen Sinnrelationen in einer Wor-
terbuchrubrik gemeinsam miteinander abzubilden. Wahrend Wéorterbicher haufig nur
Synonymie oder Worter des Bedeutungsgegensatzes dokumentieren oder in Sachgrup-
penwdrterbiichern vor allem Hyperonyme und Kohyponyme (inkompatible Wérter) ge-
bucht sind, kénnen in diesem Nachschlagewerk alle fir ein Stichwort relevanten para-
digmatischen Beziehungen auf einen Blick erfasst werden. Die Untersuchung paradig-
matischer Relationen spielt auch in der Theorie fiir Lexikograflnnen eine entscheidende
Rolle. Sinnrelationen geben Einblicke in die Bedeutung und Verwendung eines Lexems
und das gegenseitige lexikalische Beziehungsgeflecht mit anderen semantisch ver-
wandten Lexemen. Sie verdeutlichen die Bedeutung und den Gebrauch eines Stichwor-
tes und geben Aufschliisse tber kontextuelle Verwendungspréferenzen oder -einschrén-
kungen und sind damit ein geeignetes Kriterium fiir die Disambiguierung der Lesarten
eines Stichwortes (vgl. Reichmann 1989). Zu guter Letzt ist eine Differenziertheit hin-
sichtlich paradigmatischer Untersuchungen aufgrund umfangreicher elektronischer Da-
tenmaterialien und computergestiitzter Analysetools einfacher, da sich Wortschatzstruk-
turen mit Korpora empirisch, systematisch und holistischer untersuchen lassen. Diese
Madglichkeit versucht ELEXIKO auszuschopfen.

3.2 Ermittlung paradigmatischer Relationsworter

Fur die Gewinnung sinn- und sachverwandter Worter werden in ELEXIKO mehrere Ver-
fahren angewendet. Im Wesentlichen kommen das so genannte Corpus-Driven-Verfah-
ren und das Corpus-Based-Verfahren zum Einsatz. In der deutschen Korpuslinguistik
wird selten eine Unterscheidung zwischen beiden Ansdtzen vorgenommen und Metho-
den, die sich allgemein auf ein Korpus beziehen, werden unter dem Terminus ,,korpus-
basiert“ subsumiert. Da man an ein Korpus unterschiedlich herantreten kann, ist eine
Differenzierung zwischen einzelnen Verfahren unentbehrlich.* Besonders in der engli-
schen Korpuslinguistik wird eine Préazisierung vorgenommen (zu detaillierten Ausfih-
rungen vgl. Sinclair 1996 und Tognini-Bonelli 2001). Auf den Einsatz beider Verfahren
in ELEXIKO wurde bereits ausfihrlich in Storjohann (2005a, b) eingegangen. Der we-
sentliche Unterschied zwischen beiden Methoden liegt darin, dass beim Corpus-Driven-
Ansatz (kinftig als CD zitiert) ohne Vorannahmen an das Korpus herangetreten wird
und mittels der am IDS entwickelten Software Statistische Kollokationsanalyse und

Um Verwechslungen auszuschlieRen, wird in diesem Beitrag der Ausdruck korpusbasiert ver-
mieden. Bezieht sich ein Verfahren allgemein auf Methoden, die ein Korpus in Untersuchun-
gen einschlieBen, wird in diesem Beitrag von korpusgestitzt gesprochen. Corpus-based be-
zieht sich dagegen ausschlielich auf ein spezielles Korpusverfahren.
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Clustering® innerhalb des Recherchetools COSMAS® eine Kollokationsanalyse’ durch-
fiihrt wird, um statistisch signifikante lexikalische Mitspieler gemeinsamer sprachlicher
Kontexte in einem wéhlbaren Abstand zu ermitteln. Mithilfe der Ergebnisse der auto-
matischen Kookkurrenzanalyse kénnen Lexikograflnnen erkennen, welche Relations-
partner zu einem Suchwort in der Sprache realisiert werden, ohne sich auf die eigene
Intuition stuitzen zu missen. Dieses Verfahren ist fiir ELEXIKO unentbehrlich, da es die
typischen und statistisch haufigsten sinn- und sachverwandten Woérter, die im elexiko-
Korpus thematisiert werden, hervorbringt. Bei dem CD-Verfahren kénnen paradigmati-
sche Partner also direkt anhand der computergenerierten Kollokationsliste erkannt wer-
den. Auf die lexikografische Auswertung der extrahierten Ergebnisse wird nicht ver-
zichtet, denn Sinnrelationen mdiissen identifiziert, bestatigt, zugeordnet und illustriert
werden. Dies setzt eine linguistische Interpretation all derjenigen Kontexte voraus, in
denen ein Suchwort zusammen mit seinem paradigmatischen Partnerwort auftritt. Einen
solchen ganzheitlichen, methodischen und gezielten Zugang leistet keine linguistische
menschliche Kompetenz, da das menschliche mentale Lexikon nicht direkt beobachtbar
und zugénglich ist. Es kann auferdem nicht sémtliche Kontexte abrufbar bereithalten.
Daruber hinaus ist es mithilfe kompetenzgesteuerter VVorgehensweisen nicht maéglich,
Aussagen darlber zu treffen, welche Sinnrelationen frequent im Korpus thematisiert
werden oder in welchem Abstand z. B. Synonyme typischerweise miteinander auftau-
chen.

In manchen Féllen gelangen Lexikografinnen durch den alleinigen Einsatz des CD-
Verfahrens nicht zu einer umfassenden Beschreibung sinnverwandter Wérter.? In sol-
chen Féllen wird als erganzende, also als nachtragliche und zusatzliche Untersuchung
eine Corpus-Based-Analyse (kiinftig als CB bezeichnet) angewendet. Beim CB-Verfah-
ren hat der Lexikograf oder die Lexikografin bereits ein Relationswort im Kopf. Ein
potentieller Relationspartner wird durch Introspektion, Abgleich mit existierenden
Worterbiichern und mithilfe computergestiitzter Untersuchungen der Ahnlichkeit von

Die Software Statistische Kollokationsanalyse und Clustering wurde von Cyril Belica (1995-
2002) am IDS Mannheim entwickelt. N&heres siehe dazu http://corpora.ids-mann-
heim.de/cosmas.

Die Korpora des IDS sind mithilfe des Korpuswerkzeuges COSMAS (Corpus Search,
Management and Analysis System, http://www.ids-mannheim.de/cosmas2/) recherchier- und
analysierbar.

Die Termini Kollokation und Kookkurrenz werden bedeutungsgleich verwendet. Damit wird
sich an das computerlinguistische Verstandnis oder auch an den Kollokationsbegriff des ang-
loamerikanischen Raumes angelehnt. Kollokation wird hier als loses Miteinandervorkommen
sprachlicher Ausdriicke im gemeinsamen Kontext verstanden.

Fur Félle, in denen das Corpus-Based-Verfahren zum Einsatz kommt, siehe Storjohann
(2005b).
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Kookkurrenzprofilen (Modul Similar Collocation Profiles)® gewonnen und zusammen
mit dem in Sinn- oder Sachverwandtschaft stehenden Stichwort gezielt im Korpus nach
definierten Korpusparametern gesucht. Bei entsprechenden Treffern erfolgt eine genaue
Analyse und Auswertung der Ergebnisse, um bei relevanten Beziehungen Informationen
lexikografisch aufzubereiten. Die CB-Methode impliziert also eine Korpusruickpriifung,
bei der das Korpus als Inventar an sprachlichem Datenmaterial dient, aus dem Belege
extrahiert werden. Vermutungen oder Theorien kénnen auf diese Weise mit konkretem
sprachlichen Material verifiziert, quantifiziert oder mithilfe konkreter Beispiele illust-
riert werden. Korpusdaten, die durch diese Untersuchungsmethode gewonnen werden,
sind dabei nur Zusatzmaterial, um Bestatigungen flir Vorannahmen zu erhalten (vgl.
Tognini-Bonelli 2001).

Das Zusammenspiel beider Korpusansétze ist aus lexikografischer Sicht sehr arbeits-
intensiv. Dennoch gelangt man durch den gemeinsamen Einsatz beider Verfahren zu
umfassenden Beschreibungen paradigmatischer Muster, die mitunter nicht den urspriing-
lichen Erwartungen des Lexikografen/der Lexikografin entsprechen. Hanks (1990: 40)
sagt zu Recht: ,,natural languages are full of unpredictable facts [...] which a corpus
may help us to tease out”. Unerwartete Fakten betreffen sowohl die Verwendung einiger
Partnerwdrter im Kontext als auch die Typikalitat oder Usualitat einiger Relationen.

3.3 Beschreibung von Sinnrelationen

Die meisten Worterbicher, die sinn- und sachverwandte Worter beschreiben, setzen ihre
lexikografische Beschreibung bezogen auf das Stichwort an. Lexikalische Relationen
existieren aber nicht zwischen Stichwortern oder Lemmata, sondern zwischen Stich-
wortern zusammen mit ihren Lesarten (siehe dazu Cruse 1986: 84ff.). Deshalb ist eine
angemessene Beschreibung solcher, wie auch anderer, semantischer Relationen aus-
schlieBlich fur eine Einzelbedeutung zu geben (siehe Abbildung 2:).

® Zum Modul Similar Collocation Profile des Instituts fiir Deutsche Sprache siehe
http://corpora.ids-mannheim.de/ccdb/.
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Abbildung 2: Darstellung von Sinnrelationen

Auf Belege wird im Allgemeinen bei der Angabe von Synonymen oder Antonymen in
Worterbiichern verzichtet, was wohl mehreren Ursachen geschuldet ist. Zum einen un-
terliegen Printworterbicher einer notorischen Platzknappheit oder bei introspektiven
Analysemethoden kdnnen keine authentischen Sprachbeispiele zur Verfligung gestellt
werden. Zum anderen liegt auch bei der Arbeit mit einem Zettelkastensystem nicht fir
jede Relation ausreichendes Datenmaterial vor. Dariiber hinaus kann die gezielte Suche
nach einem geeigneten Beleg sehr zeitaufwandig sein. Gerade die Verfligharmachung
von illustrierenden Sprachbeispielen stellt einen Mehrwert fir Nachschlagende dar. Be-
lege dienen in erster Linie der Veranschaulichung der Sinnrelation, demonstrieren den
gemeinsamen thematischen bzw. diskursiven Textzusammenhang und illustrieren die
semantische und syntaktische Einbettung der beteiligten Partner. Es ist auch mdglich,
dass Relationspartner verschiedene Arten von Beziehungen mit einem Stichwort einge-
hen. In diesen Fallen kénnen durch Belege die Kontexte unmittelbar miteinander vergli-
chen werden.

Allein mit der Belegprasentation wiirde ELEXIKO aber nicht die Vorteile und Mdog-
lichkeiten eines Korpus vollstandig ausschépfen. Von einem Gewinn an Informationen
kann erst gesprochen werden, wenn Nutzerlnnen Ergebnisse der Datenauswertung néher
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gebracht werden. Nachschlagende, die sinn- und sachverwandte Ausdriicke suchen,
haben vor allem ein Interesse an Angaben zu Gebrauchsbedingungen und Feinheiten in
der Verwendung, wie z. B. Restriktionen und Préferenzen eines Synonyms. Zusatzliche
Informationen zur Bedeutung eines Lexems beschrénken sich in Wérterbtichern haufig
auf Hinweise zu Varietaten und erscheinen meist in abgekirzter Form. Anmerkungen zu
konkreten Gebrauchsregeln werden i. d. R. fiir Nachschlagende in sehr knapper Form
oder gar nicht zur Verfgung gestellt. Vor allem Nichtmuttersprachler(innen) kénnen
aus existierenden Nachschlagewerken héaufig nur undifferenziert Informationen ziehen.
Solche Angaben erfiillen aber eine wichtige Funktion: Erlauterungen zu kontextuellen
Bedingungen erleichtern es Nachschlagenden zu verstehen, dass gemeinsame Textzu-
sammenhange zweier oder mehrerer Relationsworter variieren kénnen und dass Kon-
texte prinzipiell fur die Art der Relation ausschlaggebend sind. Deshalb versucht
ELEXIKO, Korpusbeobachtungen, die kontextuell fiir die Etablierung einer Beziehung
relevant sind, in die Beschreibung der Relation einzuarbeiten. Werden bestimmte Kor-
pusbeobachtungen zum Gebrauch einer Relation gemacht, kdnnen diese in lexikografi-
schen Anmerkungen festgehalten werden. Hier kdnnen entweder Kommentare oder
Hinweise zur Erlauterung kontextueller Bedingungen einer Relation und fiir Begriin-
dungen von Zuordnungen eines Partners eingesetzt werden. Im Unterschied zu anderen
Worterbiichern werden diese Informationstypen in narrativer Form mit einfachem Erlau-
terungsstil gegeben, auch um benutzerunfreundliche Abkiirzungen zu vermeiden. Diese
Informationen bieten dem Nachschlagenden Unterstiitzung bei der Textproduktion und
vermogen es, Nutzerinnen gezieltere Hilfestellung bei der Auswahl eines passenderen
Ausdrucks zu geben, wobei beide Angabeformen, Kommentare und Hinweise, eine
unterschiedliche Funktion haben.

Kommentare beinhalten allgemeine lexikografische Interpretationen, Begriindungen
oder Erlauterungen und Verweise. Sie machen auch darauf aufmerksam, wenn ein Rela-
tionspartner in mehr als einer Relationsart zum Stichwort steht'® (Vgl. Cruse 2004:
144f), beinhalten zusatzliche semantische Informationen zu Einschrankungen im
Gebrauch®, aber auch Erlauterungen zu usuellen Mehrwortverbindungen sind darin ent-
halten. Daruiber hinaus werden Kommentare flr die Interpretation semantischer Netze
eingesetzt.” Einige dieser Falle werden in Beispiel 1 und Beispiel 2 demonstriert.

10 Siehe in www.elexiko.de z. B. Artikel z. B. nachhaltig in der Lesart ‘6kologisch unbedenk-

lich” und seine unterschiedliche VVerwendung mit 6kologisch, umweltgerecht und umweltver-
traglich.

Siehe in www.elexiko.de z. B. Stichwort lebenslang in der Lesart ‘bis zum Lebensende andau-
ernd’ und das Synonym bzw. der inkompatible Partner lebensléanglich.

Siehe in www.elexiko.de Artikel Autor ‘schreibende ménnliche Person’ oder Bundeskanzler
‘Regierungschef’ und deren Gruppierung von inkompatiblen Relationspartnern.
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akzeptieren Lesart ‘anerkennen

Synonym(e): anerkennen Belegie)
annehmen Beleg(e)
billigen Belegie)
dulden Kommentar:

Dulden wird nur eingeschrankt synonymisch zu
akzeptieren verwendet. Haufig setzt die Hand-
lung, die mit dulden bezeichnet wird, einen gerin-
geren Grad an Zustimmung des Handlungstragers
voraus, als es bei einer Handlung, die mit akzep-
tieren bezeichnet wird, der Fall ist. (Vgl. dazu den
folgenden Beleg.)

Wer in der einen Szene Opfer ist, kann in der
néchsten schon Tater sein. So der bosnische Serbe,
als Fluchtling in Belgrad mehr geduldet als akzep-
tiert. (Zlricher Tagesanzeiger, 18.06.1999, S. 20,
Bilder der Gewalt.)

hinnehmen Kommentar:

Hinnehmen wird nur manchmal synonymisch zu
akzeptieren verwendet. Haufig setzt die Hand-
lung, die mit hinnehmen bezeichnet wird, einen ge-
ringeren Grad an Zustimmung des Handlungstré-
gers voraus, als es bei einer Handlung, die durch
akzeptieren bezeichnet wird, der Fall ist. (Vgl.
dazu den folgenden Beleg.)

Reformen und Verdnderungen im Bildungswesen
und in der Gesellschaft erfolgen heute sehr schnell.
Das ist eine Tatsache, die man akzeptieren muss.
Akzeptieren heisst fur mich aber nicht, es einfach
resignierend hinzunehmen. (St. Galler Tagblatt,
25.03.2000, Mitsprache mit Mitverantwortung.)

Beispiel 1: Kommentare zum Stichwort akzeptieren in der Lesart ‘anerkennen’
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kaufen Lesart ‘bestechen’ — bestechen

Synonym(e): bestechen Kommentar:

Bestechen wird selten als Synonym zu kaufen ver-
wendet. In Kontexten, in denen beide Worter ge-
meinsam auftauchen, beziehen sie sich auf unter-
schiedliche Objekte. In der Regel werden Personen
bestochen, um etwas, dass diese Personen veranlas-
sen konnen, kaufen zu koénnen. Demzufolge ist
kaufen haufiger als Resultathandlung und nicht als
Synonyme zu bestechen zu verstehen. Siehe z. B.
folgender Beleg.

Bdse Kunde dringt aus Chinas FuBballstadien: Statt
fleiBig zu trainieren und beim Match hart um Tore
auf dem griinen Rasen zu kampfen, haben viele
Vereine in den letzten Jahren lieber den Schieds-
richter bestochen und sich den Sieg gekauft. (die
tageszeitung, 29.01.2002, S. 19, Kampf den
»Schwarzen Pfeifen.)

Beispiel 2: Kommentare zum Stichwort kaufen in der Lesart ‘bestechen’

Im Gegensatz zu Kommentaren beziehen sich Hinweise vor allem auf sprachliche Ver-
wendungseinschrankungen wie z. B. regionaler Art.”® Aber auch syntaktische Restriktio-
nen werden in die Verwendungserlauterungen aufgenommen.** Des Weiteren gibt es
auch Hinweise, die sich auf Angaben in anderen Worterbiichern beziehen und
Abweichungen zu den dort aufgefihrten Worterbiichern dokumentieren (siehe Beispiel
3 bis Beispiel 5).7°

Funktionar ‘Amtsinhaber’

Hyponym(e): Kassier Verwendungshinweis:
Obmann Die Hyponyme Kassier und Obmann findet man
Sachbearbeiter nur in den osterreichischen Texten des elexiko-
Schriftfihrer Korpus.

Beispiel 3: Hinweise zum Stichwort Funktiondr in der Lesart ‘Amtsinhaber’

2 Siehe in www.elexiko.de z. B. Artikel Fahrrad ‘Fortbewegungsmittel’ und das Schweizer
Synonym Velo, bzw. Architekt ‘Bauplaner’ und sein sachverwandtes Wort Baumeister im
Osterreichischen.

14 Siehe in www.elexiko.de z. B. Mangel ‘Fehler’ und seine inkompatiblen Partnerwérter.
% Siehe in www.elexiko.de auch Stichwort denkbar “auBerst” oder Stichwort Kauf ‘Bestechung’
und deren Synonyme.
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Kritik ‘Gutachtergruppe’

Synonym(e): Rezensent

inkompatible(r) Leser
Partner:

Verwendungshinweis:

Rezensent kann nur dann synonymisch zu Kritik
verwendet werden, wenn dieses Wort im Plural ge-
braucht wird.

Verwendungshinweis:

Wird Leser inkompatibel zu Kritik verwendet,
steht es in gemeinsamen Kontexten haufig im Plu-
ral.

Beispiel 4: Hinweise zum Stichwort Kritik in der Lesart ‘Gutachtergruppe’

denkbar ‘auferst’

Verwendungshinweis:

Obwohl viele Adjektive in intensivierender Funktion vor andere Adjektive
treten kdnnen (z. B. &uRerst, extrem, sehr), sind im elexiko-Korpus keine
Belege fiir synonyme Verwendung mit denkbar vor dem gleichen Bezugs-
adjektiv zu finden.

Weitere Informationen:

Zahlreiche intensivierende Synonyme finden sich unter dem Stichwort
sehr z. B. in (Duden 8: Das Synonymwdrterbuch. Dudenverlag. 3., vollig
neu erarbeitete Auflage Mannheim/Leipzig/Wien/Zirich 2004.)

Beispiel 5: Hinweise zum Stichwort denkbar in der Lesart *auBerst’

4. Ein Worterbuchvergleich

There might be a large number of potentially meaningful patterns that escape the
attention of traditional linguists; these will not be recorded in traditional reference
works and may not even be recognised until they are forced upon the corpus ana-
lyst by the sheer visual presence of the emerging patterns in a concordance page.

(Tognini-Bonelli 2001: 86)

Ein Vergleich zwischen existierenden Nachschlagewerken, die Beziehungen der Syno-
nymie oder des Bedeutungsgegensatzes dokumentieren, und ELEXIKO macht deutlich,
dass die Arbeit mit einem Korpus nicht nur Relationen aufdeckt, die in anderen Wérter-
blichern nicht gebucht sind, sondern auch, dass dort gebuchte Beziehungen nicht im
elexiko-Korpus in der angegebenen Form realisiert werden, d.h. authentischer Sprach-
gebrauch mit den dort angegebenen Informationen unter Umsténden nicht korrespon-

diert.
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4.1 Wie synonym sind Synonyme?

Einige in géngigen Synonymwdrterbuchern gebuchte Synonyme verfligen im elexiko-
Korpus nicht uber die notwendige semantische Identitdt oder semantische Néahe, die
zwei Lexeme als Synonyme qualifizieren. Gemeinsame Kontexte kénnen i. d. R. haufig
nachgewiesen werden, aber bereits Cruse (1986) machte auf folgendes Phdnomen auf-
merksam.
[...] close synonyms are frequently treated as opposites, or at least as being in
some sort of opposition. (Partington 1998: 31)
Die Tatsache, dass semantisch nahe Stichwdrter im spezifischen Sprachgebrauch héufig
als Gegensatzworter™ realisiert werden, kann in einem Korpus beobachtet werden.
Besonders bei Lexemen, die keine absoluten Synonyme sind, wird in manchen
Kontexten der minimale semantische Unterschied zwischen beiden Stichwortern
fokussiert.
When synonyms are used contrastively, as they sometimes are, it is normal to sig-
nal the fact that it is the difference which must be attend to [...] (Cruse 1986: 267)
DubeN 8 und WSA buchen z. B. flr das Stichwort billig das Synonym preiswert. Kor-
pusbelege hingegen bezeugen, dass diese Stichworter in Kontexten, in denen das Lexem
mit ‘kostengunstig’ umschrieben werden kann, vorwiegend kontrastierend gebraucht
werden (siehe Belege 1 und 2).
1. Seine Schokoladen sind handgeschopft, vom Feinsten, nicht billig, aber doch preiswert.
(Kleine Zeitung, 20.09.2000, Kése-Lust mit Schokolade.)
2. Der ,,105 S* kostet bei 45 Pferdestarken nur 7.450 DM. Der Verkaufsleiter korrigiert mich:
,»Bolle ist billig. Wir sind nicht billig, wir sind preiswert“. (die tageszeitung, 18.10.1986,
S. 5, Opel am Grill mit Lendenwirbelstlitze.)
Aufgrund solcher Befunde wurden in ELEXIKO beide Stichworter als Gegensatzrelation
(Beziehung der Inkompatibilitat'") und nicht als Synonyme gebucht, begleitet von einem
Kommentar, der Nutzerlnnen genau auf diesen Aspekt hinweisen soll.

Kommentar:

preiswert ist im elexiko-Korpus deutlich als inkompatibles Gegenstiick, und nicht als Syn-
onym, zu billig belegt. (Vgl. die Belege.)

Beispiel 6: Kommentar zum Stichwort billig in der Lesart ‘kostengiinstig’

Auch Nachschlagewerke, die ausschlief3lich automatisch generierte Synonyme aufneh-
men und diese ohne lexikografische Interpretation zur Verfugung stellen, wie z. B. das
WORTSCHATZ-LEXIKON, weisen &ulerst widersprichliche Informationen auf. Dort sind

% Unter Gegensatzwérter werden in ELEXIKO nicht nur Antonyme gefasst. Siehe dazu mehr in
Abschnitt 4.2.

Zur Beziehung der Inkompatibilitat siehe Abschnitt 4.3.
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billig und preiswert ebenfalls als Synonyme vermerkt. Widerspriichlich wird diese In-
formation dadurch, dass Nutzerlinnen bei der Belegdurchsicht auf Textbeispiele stoRen,
in denen keine bedeutungsdeckende Relation zum Ausdruck kommt, eine Beziehung der
Synonymie also nicht bestatigt wird (siehe z. B. Beleg 3 aus dem WORTSCHATZ-LEXI-
KON).

3. Manchmal verwechseln sie preiswert mit billig. (Quelle: Der Spiegel ONLINE)

Ebenso problematisch ist das Verhaltnis zwischen dem Stichwort Aufforderung, dem im

DUDEN 8 das Wort Bitte synonymisch zugeordnet wurde fiir Kontexte, die sich als ‘aus-

driickliches Verlangen, Aufruf’ umschreiben lieRen. Diese synonymische Relation ist

auch im Internetnachschlagewerk WORTSCHATZ-LEXIKON'® angegeben. Der erste
gemeinsame Kontext, der im dort zugrunde liegenden Korpus angezeigt wird, lautet
aber:

4. Wenn nicht mit der Aufforderung, so doch mit der Bitte: >Gehe uns aus dem Kasten!
(Quelle: Wilhelm Raabe - Stopfkuchen / 20)

und weist deutlich auf eine Gegentberstellung beider Handlungen hin. Eine Reihe &hn-

licher Gegenuberstellungen lassen sich im elexiko-Korpus bestatigen, wie Belegbeispiel

5 zeigt:

5. Die Frauen hétten sich das Stimmrecht mit ihrem jahrzehntelangen Wohlverhalten verdient,
hiess es vor 25 Jahren. Die Frauen haben es sich weiss Gott hart verdienen missen. Die ge-
rechte Beteiligung an der Macht - das und nichts anderes bedeutet Gleichstellung - aber kén-
nen sich die Frauen nicht im Vorzimmer verdienen. "Machen Sie Platz, Monsieur" ist keine
hofliche Bitte, sondern eine Aufforderung. (Ziricher Tagesanzeiger, 07.02.1996, S. 1, 25
Jahre Frauenstimmrecht.)

Neben kontrastierenden Kontexten sind im elexiko-Korpus auch Belege fiir eine syn-

onymische Verwendung vorhanden, diese sind jedoch weniger frequent (z. B. Beleg 6).

6. Am Nachmittag des 1. Juli 1966 erhielt Frank Beyer eine dringende Depesche. Sie kam von
dem DDR-Kulturminister Klaus Gysi, der ihn umgehend zu einem Gespréch bat. Unter vier
Augen vernahm Beyer dann die merkwirdige Bitte, er mdge zu der am Abend angesetzten
Premiere seines Films "Spur der Steine™ im Berliner Kino International nicht erscheinen.
Beyer war keineswegs bereit, der Aufforderung zu folgen. (Berliner Zeitung, 25.05.2002, Die
Bewaéltigung der Gegenwart, S. 13.)

Dadurch, dass in ELEXIKO alle paradigmatischen Verwendungen in der Rubrik ,,sinn-

und sachverwandte Worter® gemeinsam aufgelistet werden, kénnen Nachschlagende

sowohl Uber die synonymische Verwendung als auch uber die Gegeniiberstellung von

Aufforderung und Bitte informiert werden. Die Relationen sind unmittelbar miteinander

vergleichbar, Belege illustrieren den unterschiedlichen Gebrauch direkt hinter der An-

gabe.

¥ Da das WoRTscHATZ-LEXIKON keine Lesartendisambiguierung vornimmt, sind die Synonyme

keinen Kontexten, sondern Stichwdrtern zugeordnet.
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Einen dhnlichen Fall stellt das Lexem Bedarf dar, dessen bedeutungséhnliche Worter
Interesse, Wunsch und Verlangen sein sollen. Auch hier gibt es kontextuelle Einschrén-
kungen. Wie das Stichwort und seine Synonyme in ELEXIKO beschrieben wurden, illus-
triert Beispiel 7.

Bedarf ‘Nachfrage’

Synonym(e): Interesse Belegle)
Wunsch Belegle)
Verlangen Belagle)

Kommentar:

In den meisten Kontexten des elexiko-Korpus werden In-
teresse, Wunsch oder Verlangen nicht synonymisch mit
Bedarf verwendet, sondern werden entweder als Folge-
relation thematisiert oder miteinander kontrastierend ge-
braucht. Die kausale Beziehung lasst sich wie folgt cha-
rakterisieren: Aufgrund des Zustandes oder Sachverhal-
tes, der mit Interesse, Wunsch oder Verlangen bezeich-
net wird, kann folglich fir eine Person ein Zustand ent-
stehen, der als Bedarf bezeichnet wird. Bedarf ware
demnach ein Resultat, das sich aus einem Wunsch (oder
mehreren Winschen) heraus manifestiert hat. (Vgl. den
folgenden Beleg.)

Den Bedarf an aktuellen Bestsellern kann die Lampert-
heimer Bibliothek tber einen Lieferanten befriedigen, der
regelm&Rig wichtige Titel zusendet. Und wenn sich die
Winsche nach einem bestimmten, in der Bicherei nicht
vorliegenden Buch hdufen, werden die entsprechenden
Titel in den ortlichen Buchhandlungen geordert.

(Mannheimer Morgen, 24.10.2002, Aus der Bucherei
wird ein Informationsinstitut.)

Werden sie miteinander kontrastiert, wird eine bestimmte
Perspektive starker betont. Dann wird mit Bedarf ein Zu-
stand der absoluten Notwendigkeit bezeichnet und Inte-
resse, Wunsch oder Verlangen bezeichnen jeweils einen
Zustand, der auf personliches und individuelles Begeh-
ren, nicht aber eine unbedingte Lebensnotwendigkeit,
zielt. (Vgl. folgende Belege.)

Parkplatze fur die Schmeling-Halle Alte Ligen, neues
Geld Die Zeit entlarvt manche Luge. In Berlin gebe es in
jedem Fall nicht nur Bedarf, sondern auch ein Interesse
von privaten Betreibern an modernen Sportstatten, mit
oder ohne Olympia 2000, behauptete vor drei Jahren der
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Senat. (die tageszeitung, 29.04.1996, S. 21, Alte Liigen,
neues Geld.)

Fur die ,,Kernzeit-Kinder* habe die Verwaltung nun ein
Konzept erarbeitet, das eine Betreuung der Kinder von 7
bis 16 Uhr im ,,Haus des Kindes“ vorsehe sowie einen je
nach Einkommen gestaffelten Beitrag von 30 bzw. 40
Mark pro Monat. Gelten solle diese Regelung allerdings
nur bis September. ,,Bis dahin wollen wir zur Vereinheit-
lichung ein weiteres Konzept erarbeiten und zur Ent-
scheidung vorlegen“, merkte das Stadtoberhaupt an. Mit
diesem Vorschlag konnten sich auch die Ratsmitglieder
anfreunden, da wie sich in den vergangenen Wochen her-
ausstellte, nicht nur der Wunsch, sondern auch dringen-
der Bedarf nach einer Ferienbetreuung bestehe. (Mann-
heimer Morgen, 23.04.1999, Im "Haus des Kindes" jetzt
auch Ferienbetreuung.)

Beispiel 7: Stichwort Bedarf ‘Nachfrage’ und seine Synonyme

4.2 Wie gegensatzlich sind Worter des Gegensatzes?

Auch fir Worter des Bedeutungsgegensatzes bieten empirische korpusgestutzte Unter-
suchungen eine gute Basis, um zu neuen Erkenntnissen zu gelangen. Zu Gegenwdrtern
werden traditionell Antonyme gezéhlt, die, unabhangig von der Wortart, als in Opposi-
tion stehende Lexeme eines Stichwortes in Worterblichern Eingang finden. In der Se-
mantik wird hingegen eine Klassifizierung der Gegenworter vorgenommen (vgl. Typo-
logie in 3.1). Antonymie ist demzufolge eine Subklasse der allgemeinen Gegensatzrela-
tion, der Inkompatibilitat, und bezieht sich vor allem auf semantisch graduierbare Ad-
jektive (z. B. heil — kalt). Weitere Subklassen, je nach semantischen Aspekten geglie-
dert, sind die Relation der Reversivitat, Konversonymie und der Komplementaritat.
Diese Klassifikation hat ELEXIKO Ubernommen, bietet damit unvertrauten Nutzerinnen
jedoch flr ein besseres Verstandnis eine kurze Erlduterung zu den einzelnen Relationen
in abrufbaren Informationstexten.

Ungeachtet der unterschiedlichen Terminologie wird bei korpusgestitzten Untersu-
chungen deutlich, dass die Relationen des Bedeutungsgegensatzes, wie sie in Worterbi-
chern festsgehalten werden, teilweise von konkreten kontextuellen Realisierungen in ei-
nem Korpus abweichen. So wird im WSA, GEGENWORT-WORTERBUCH, WUG und im
WGDS zum Stichwort Leben das Gegenwort Tod gebucht, das auch in ELEXIKO zu fin-
den ist, da eine Vielzahl an Belegen, in denen sich beide Stichwdrter semantisch gege-
nlberstehen, existieren. Eine Untersuchung aller Kontexte, in denen Leben und Tod zu-
sammen thematisiert werden, ergibt aber auch, dass eine weitere Verwendungsmaoglich-
keit zwischen beiden Stichwortern im Sprachgebrauch realisiert wird. In dieser weiteren
Verwendungsmdoglichkeit wird Tod als Teil, also als Partonym, von Leben betrachtet
(siehe Beleg 7 und 8 aus dem elexiko-Korpus).
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7. Tod und Sterben werden als Teil des Lebens verstanden. (die tageszeitung, 24.09.1993, S. 27;
Einen Sinn entdecken.)

8. Sie mdchte Verstorbene nicht sehen. Zita G. meint: ,,Der Mensch bleibt so oder so in Gedan-
ken bei mir.“ Den Tod habe er noch nie als etwas ,,Bedriickendes* empfunden, sagt der
Heimleiter Karl Stutz. Der Tod ist ein Teil des Lebens." So wie ein Leben beginnt, geht es
auch zu Ende. (Zuricher Tagesanzeiger, 15.05.1996, S. 19.)

Sowohl die synonymische als auch die partonyme Relation zwischen beiden Stichwor-

tern werden in ELEXIKO dokumentiert und beschrieben und kénnen unmittelbar mitein-

ander verglichen werden.

Leben ‘Existenz’

Partonym(e): Tod Kommentar:

Obwohl in vielen gemeinsamen Kontexten, Tod als Ge-
gensatz zu Leben thematisiert wird, gibt es im elexiko-
Korpus auch Kontexte, in denen der Tod als Teil des Le-
bens betrachtet wird. In diesen Textzusammenhdngen ist
Tod ein Partonym von Leben.

komplementare(r) Tod Kommentar:

Partner: Tod ist in den Texten des elexiko-Korpus haufig als kom-
plementérer Partner von Leben belegt. (Vgl. Beleg.) Ver-
gleiche aber auch Tod als partonymen Partner.

Beispiel 8: Relationen zwischen Stichwort Leben “Existenz’ und Stichwort Tod

Interessantes l&sst sich auch bei automatisch generierten Nachschlagewerken wie dem
WORTSCHATZ-LEXIKON finden. Fur die computergesteuerte Generierung von Wortern
des Bedeutungsgegensatzes kann nur eine gezielte Suchabfrage erfolgen, die das Korpus
nach Negierung absucht. Fir das Deutsche bietet sich daher die Suche nach Negations-
prafixen wie Anti-, Nicht-, Un-, Wider- an. Nachschlagende stof3en im WORTSCHATZ-
LEXIKON bei dem Stichwort Leben auf die Gegenwdrter Nichtleben und Antileben, die
trotz statistischer Insignifikanz aufgenommen werden. Fir den Sprachgebrauch ge-
brauchlichere Gegenworter wie Ableben, Absterben, Ende, Sterben, Tod, Verscheiden
etc. konnen auf diese Weise nicht ermittelt werden. Ahnlich problematisch sind die im
WORTSCHATZ-LEXIKON angefuhrten Gegenwdrter zu Vernunft Widervernunft und
Nichtvernunft. Unklar bleibt, warum das als Gegenwort frequent belegte Unvernunft, das
zudem mittels eines gebréuchlichen Negationspréafixes gebildet wird, nicht verzeichnet
ist. Ein weiteres Problem erdffnet sich LeserInnen, die flr das dort gebuchte Nichtver-
nunft keinen Beleg im zugrunde liegenden WoORTSCHATZ-Korpus finden. Ein Vergleich
mit dem elexiko-Korpus ergibt folgende Belegsituation:
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(Wortabstand maximal 2 S&tze)

Vernunft - Widervernunft 8 Belege
Vernunft - Nichtvernunft 1 Beleg
Vernunft - Unvernunft 116 Belege

Die lexikografische Auswertung korpusgestiitzter Daten gestattet nicht nur, dass Daten
hinsichtlich ihrer Frequenz interpretiert werden, sondern ELEXIKO-Lexikograflnnen wer-
fen auch einen priifenden Blick in Belege, um Kontexte genauer zu analysieren. Auf-
grund einmaliger Belegung wird ein Partnerwort nicht in ELEXIKO aufgenommen.

Liegen mehrere Gegenwdrter vor, die semantischen Einschrankungen unterliegen,
kénnen analog zur Synonymie lexikografische Erlduterungen in Form von Kommenta-
ren und Hinweisen erfolgen. Besonders, wenn Gruppierungen von Gegenwdrtern vorge-
nommen werden kdnnen, wird die Unterteilung begriindet und Nachschlagende (vor al-
lem DaFlerInnen) kénnen sich (iber Gebrauchsbesonderheiten informieren. Das folgende
Beispiel soll das illustrieren:

Anerkennung ‘Akzeptanz’

Komplementare(r)  Nichtanerkennung Kommentar:

Partner: In dieser komplementéren Relation wird zwi-
schen der Erteilung von Achtung und Respekt
und dem Nichterteilen dieser unterschieden. An-
ders als in der Gegensatzrelation zu Ablehnung
kann dabei aber nicht automatisch davon ausge-
gangen werden, dass bei Nichtanerkennung die
Handlung des Ablehnens eingeschlossen wird.

Ablehnung Kommentar:

In dieser komplementdren Relation wird die
Handlung Anerkennung, die die Erteilung von
Achtung und Respekt einschlieRt, einer Hand-
lung Ablehnung, die die Verweigerung von
Achtung und Respekt beinhaltet, gegeniiberge-
stellt. Diese Gegensatzbeziehung verhdlt sich
daher anders als die komplementére Beziehung
zu Nichtanerkennung.

Beispiel 9: Gegenworter fiir das Stichwort Anerkennung in der Lesart ‘Akzeptanz’

4.3 Inkompatibilitat

Der Einsatz des Corpus-Driven-Verfahrens zur Ermittlung paradigmatischer Partner-
worter ist besonders vorteilhaft fir die Gewinnung inkompatibler Worter. Inkompatibi-
litdt (auch Kohyponymie genannt) verkniipft zwei Lexeme besonders hinsichtlich ihres
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referentiellen-diskursiven'® Potenzials. Inkompatible Wérter weisen haufig einen ge-
meinsamen (bergeordneten Ausdruck auf, stehen zu diesem hyponym in Relation. Diese
Wodrter lassen sich unter dem Ausdruck ,,sachverwandte Worter” zusammenfassen, da
sie sich einem gemeinsamen Thema oder Sachgebiet zuordnen lassen. Die Beschreibung
diskursiver Verwendungsweisen als eine Form paradigmatischen Gebrauchs erfolgt an-
satzweise in onomasiologischen Wérterbiichern (z. B. DORNSEIFF) oder in ausfuhrlicher
narrativer Form in Worterblichern wie BRISANTE WORTER und ZEITGESCHICHTLICHES
WORTERBUCH DER DEUTSCHEN GEGENWARTSSPRACHE. Wie anhand von Beispiel 10
deutlich wird, werden fir ein Stichwort in einer Lesart haufig mehrere inkompatible Re-
lationen realisiert. Die unterschiedlichen inkompatiblen Partner werden nach inhaltlich-
kontextuellen Aspekten gruppiert. Ein Feld von Inkompatiblen bringt als Ganzes eine
durch den Diskurs bestimmte Perspektive zum Ausdruck und wird als Set bezeichnet. In
Kommentaren wird die vorgenommene Setunterteilung erldutert.”® Das folgende Bei-
spiel soll Erlauterungen der Art, wie sie kiinftig verstarkt vorgenommen werden sollen,
illustrieren.

Freizeit ‘Zeitraum’

inkompatible(r)  Alltag, Beruf, Arbeit, Kommentar:

Partner: Bildung, Unterricht, Die vorausgehenden inkompatiblen Partner-
Arbeit, Schule, Wohnen,  worter kontrastieren Freizeit vor allem mit
Ferien, Haushalt, Pri- grundsétzlichen anderen Lebens(zeit)raumen.

vatleben, Familie
Garten, Hobby, Kultur, ~ Kommentar:

Sport, Kunst, Reisen, Im Zusammenhang mit den vorausgehenden

Tourismus, Urlaub inkompatiblen Partnerwdrtern riickt Freizeit
und der (angenehme) Umgang mit der freien
Zeit in den VVordergrund.

Erholung, Fitness, Ge- Kommentar:

sundheit, Kuren, Fun, Durch die inkompatiblen Partner in dieser

Geselligkeit, Vergni- Gruppe wird in erster Linie das in den Mittel-

gen, Unterhaltung punkt gerlickt, was man sich von Freizeit er-
hofft.

Geld Kommentar:

In dieser Gegenuberstellung werden Freizeit
und Geld als zwei alternative Uberstundenver-
gutungen thematisiert.

Beispiel 10: Inkompatible Sets des Stichworts Freizeit in der Lesart ‘Zeitraum’

1 Fir das Verstandnis von Diskurs siehe Busse; Teubert (1994).

Das ist bisher nicht konsequent erfolgt, da noch nach geeigneten Darstellungsformen gesucht
wird.
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ELEXIKO vertritt bei der Beschreibung eines Stichwortes einen gebrauchssemantischen
Ansatz, d.h., dass das Stichwort in seiner kontextuellen Verwendung, in seinem Ge-
brauch, beschrieben wird. Dazu zéhlen auch seine thematisch-kontextuelle Einbettung
und die diskursive Beschreibung des Stichwortes, die vor allem in der Rubrik ,,Beson-
derheiten des Gebrauchs* festgehalten werden. Angaben zu inkompatiblen Partnern ste-
hen auch haufig in engem Verhaltnis zu Angaben zu ,,Besonderheiten des Gebrauchs*.
Die ermittelten inkompatiblen Wéorter bieten quasi eine Grundlage fur diskursive Be-
schreibungen, wie sie dann fir die Einordnung in Sachgebiete oder Situationsbeziige er-
folgt. Wie eng verzahnt beide Angaben sind, demonstriert das folgende Beispiel Flexi-
bilitat in der Lesart ‘Anpassungsfahigkeit’.

Flexibilitat ‘Anpassungsfahigkeit’

Sinnverwandte Worter

inkompatible(r) Mobilitat, Innovation, Kreativitat, Vielseitigkeit, Vielfalt

Partner:

inkompatible(r) Ausdauer, Risikobereitschaft, Belastbarkeit, Kommunikationsfahig-
Partner: keit, Eigeninitiative, Ideereichtum, Eigenverantwortung, Einfiihlungs-

vermogen, Einsatzbereitschaft, Engagement, Teamfahigkeit,
Selbststandigkeit, Teamgeist, Zuverlassigkeit

inkompatible(r) Dynamik, Effizienz, Qualitat, Kundendhe, Leistungsfahigkeit, Pro-

Partner: duktivitat, Schnelligkeit, Spontaneitét, Transparenz, Wettbewerbsfa-
higkeit, Wirtschaftlichkeit

inkompatible(r) Offenheit, Toleranz

Partner:

Besonderheiten des Gebrauchs

Sachgebiet: In den Texten des elexiko-Korpus wird Flexibilitat haufig in wirt-
schaftlichen Zusammenhéngen, insbesondere im Hinblick auf den Ar-
beitsmarkt und die dort herrschenden Bedingungen, thematisiert. Fle-
xibilitat zahlt im modernen Berufsleben zu den Schlisselqualifikatio-
nen bzw. zu den Fahigkeiten, die insbesondere von Arbeitnehmern
gefordert werden.

Einstellung: Flexibilitat wird in den Texten des elexiko-Korpus als etwas positiv
Bewertetes gefordert, verlangt, ist gefragt, muss aufgebracht und ge-
zeigt werden, ist nétig, notwendig bzw. erwinscht, wie nur einige der
typischen lexikalischen Mitspieler zeigen. Zugleich erwéchst aus der
haufig liberzogenen Forderung nach Flexibilitat, die im Korpus oft
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als hoch, grof8, maximal, enorm charakterisiert wird, ihre negative
Bewertung. Auf der einen Seite wird das Vorhandensein von
Flexibilitaét bei Menschen, in Firmen und Einrichtungen oder in
Systemen ganz allgemein also positiv bewertet. Mangelnde
Flexibilitat wird dann beklagt, wie der Beleg zeigt.

Belegle)

Auf der anderen Seite bewirkt die Uberzogene Forderung nach Flexi-
bilitat eine kritische Einschatzung, wie der Beleg verdeutlicht.

Belegle)

Flexibilitdét wird auBerdem in den Texten des elexiko-Korpus
gemeinsam mit anderen politischen und  wirtschaftlichen
Schlagwdrtern thematisiert und damit zugleich einer negative
Bewertung unterzogen, was die Belege illustrieren.

Belagle)

Beispiel 11: Diskursive Beschreibung des Stichworts Flexibilitat fur die Lesart ‘Anpas-
sungsfahigkeit’

Die Analyse der paradigmatischen Partnerwdrter, hier die Untersuchung der inkompati-
blen Worter, ist also Teil der semantischen Beschreibung und kann gleichzeitig VVoraus-
setzung fur eine diskursive Beschreibung des Wortes selbst sein. Die enge Verzahnung
zwischen sprachlichen Informationen und Beschreibung des Stichwortes wird hier
besonders deutlich.

4.4 Hyperonymie — Hyponymie

Die Relation der Hyperonymie oder Hyponymie (abhangig vom Blickwinkel der betei-
ligten Relationsworter) wird vor allem in Bedeutungs- oder Synonymwdérterblichern
aufgenommen. Dort werden semantisch tUbergeordnete Worter in Bedeutungserlauterun-
gen mit einbezogen oder, da ein Hyperonym aufgrund seines semantisch allgemeineren
Bedeutungspotentials ein Hyponym immer mit einschlief3t, auch als Synonym gebucht.
Aber auch in onomasiologischen Wérterbiichern (z. B. DORNSEIFF) sind hyponyme und
hyperonyme Partnerwdrter enthalten, dort aber nicht explizit ausgewiesen. Explizit aus-
gezeichnet werden Hyperonyme und Hyponyme in ELEXIKO. Daneben zeichnet nur noch
das WORTSCHATZ-LEXIKON die Beziehung der Unterordnung (Hyponymie) aus, ver-
zichtet aber auf Hyperonymie, da diese fiir die automatische Extrahierung problematisch
zu erkennen ist. Zur automatischen Gewinnung von Hyponymen eignen sich im beson-
deren Malle Zusammensetzungen, in denen das Suchwort selbst Grundwort eines Kom-
positums ist (z. B. Stichwort: Leben — Hyponym: Privatleben, Arbeitsleben). Mit dieser
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Methode extrahiert das WORTSCHATZ-LEXIKON schnell alle im Korpus vermerkten
Komposita der Form *leben, die spezielle Formen, also untergeordnete Ausdriicke, von
Leben sind. Auch hier gilt, die Ergebnisse nicht unreflektiert zu akzeptieren, da die Ein-
trage keiner linguistischen Auswertung und Bereinigung der Daten unterliegen. Ahnlich
wie bei der Synonymie ist die Angabe der Hyperonymie/Hyponymie besonders fiir Situ-
ationen der Textproduktion hilfreich, um eine allgemeinere oder speziellere Ausdrucks-
variante zu finden. Wahrend Muttersprachler schnell Lemmatisierungsfehler computer-
generierter Angaben (z. B. Gorleben, Eisleben, Oschersleben) erkennen, stehen z. B.
DaFlerInnen unbereinigten computergenerierten Ergebnissen ungeschitzter gegeniiber.

4.5 Fazit

Worterbuchprojekte, die ihre Nachschlagewerke auf der Basis eines Korpus
zusammenstellen, ihre Daten ausschlielich Uber automatische Extrahierung gewinnen
und dabei auf lexikografische Interpretation und Zuordnung verzichten, stellen kaum
eine qualitative lexikografische Bereicherung hinsichtlich der Beschreibung von Sinn-
relationen dar. Nutzerlnnen werden auf den ersten Blick mit einer quantitativ groRen
Informationsmenge zu sinn- und sachverwandten Wértern konfrontiert. Die extrahierten
Relationsworter sind aber keinem konkreten und fur die Relation ausschlaggebenden
Kontext zugeordnet und Nachschlagende mussen selbst prifen, ob die ermittelten Part-
nerwdrter tatsachlich in der angegebenen Relation zueinander stehen, da eine lin-
guistische Prufung der extrahierten Daten vor der lexikografischen Prasentation nicht
stattfand.

Anders verhalt es sich z. B. bei DUDEN-Wérterblichern: Hier liegt zwar eine linguis-
tische Dateninterpretation vor, die beschriebene Relation wird einer Lesart zugeordnet
oder bestimmte Partnerwdrter werden kontextuell gruppiert. Printworterbiicher unterlie-
gen jedoch einem notorischen Mangel an Druckraum und missen daher auf umfangrei-
che Erldauterungen verzichten. Neben traditionellen lexikografischen Verfahren werden
auch in der Dudenredaktion zunehmend Korpora fiir die Auswertung sprachlicher Daten
eingesetzt. Diese werden aber nicht priméar fir Corpus-Driven-Analysen, sondern vor-
wiegend flr Rickprifungen eingesetzt, also fur die schnelle Belegsuche oder die Verifi-
zierung von Annahmen. Auf diese Weise entgehen den Lexikografinnen jedoch wich-
tige Entdeckungen.

Systematische lexikografische Korpusanalysen, wie sie ELEXIKO mit einem fiir seine
Zwecke zusammengestellten Korpus vornimmt, ermdglichen es, ein ausgewogeneres
Bild von der Bedeutung eines Stichwortes und seinem kontextuellen Gebrauch zu er-
halten. Der tatsachliche Sprachgebrauch kann gezielt recherchiert und verschiedene
Verwendungsmdglichkeiten entdeckt werden. ELEXIKO ist im Aufbau befindlich, und
auch das Konzept zur Angabe sinn- und sachverwandter Wérter unterliegt einer Genese.
Derzeit stehen neben theoretischen Untersuchungen zu Sinnrelationen in Texten auch
Entwicklungen fiir benutzerfreundlichere und geeignetere Beschreibungs- und Présenta-
tionsformen im Blickpunkt. Besonders auf der Suche nach besseren Beschreibungsmég-
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lichkeiten und der konzeptuellen Ideensuche, wie miteinander korrelierende linguisti-
sche Information zusammenhéngend dokumentiert werden kénnen, bedarf es weiterer
eigentlicher Stichwortbeschreibungen mittels Korpusdaten. Ein umfangreiches und re-
prasentatives Korpus und die dafiir zur Verfiigung stehenden Recherchewerkzeuge bie-
ten als Ausgangsbasis eine neue Methode, an sprachliche Daten heranzutreten.

It is the possibility of new approaches, new kinds of evidence, and new kinds of

description. Here, the objectivity and surface validity of computer techniques be-

come an asset rather than a liability. (Sinclair 1991: 36)

Bisherige Analysen ergaben aber auch, dass einhergehend mit neuen Erkenntnissen, die
auf dieser Basis gewonnen werden kénnen, auch nach neuen lexikografischen Katego-
rien und Modellen zur angemessenen Beschreibung gesucht werden muss.
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