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Are so called natural disasters really »natural«? Or are they just as equally (or even
specifically) »man-made«? If so, then their outcomes can be seen as risks. This article
focuses on how (residual) risks were handled in the case of the 2011 »Great Eastern Ja-
pan Earthquake« (Higashi Nihon Daishinsai) with reference to risk theory and empir-
ical research, including recent discourses about »Fukushima« and »(the) Japan(ese)«.
How are (residual) risks to be evaluated? How are they perceived? Under which con-
ditions are they taken and legitimized? Which lessons are learned from experiences
with risks? Initially, I present discourses and options related to the term »risk«. This
forms the basis for the main part of the article, which focuses on an analysis of the 2011
tsunami and nuclear disaster. Finally, I conclude with a discussion of how (residual)

risks were handled, the systemic nature of vulnerability in the case of Japan, and the
lessons which can be learned.
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1.  Einleitung

Wohl wissend um die seismische Verwundbarkeit durch natural und man-made ha-
zards hat sich der japanische Staat viel einfallen lassen. Wohl kein Land ist derma-
Ben gut gegen Naturkatastrophen geriistet: durch intelligente seismische Frithwar-
nung, durch erdbebenresistentes und bebenflexibles Bauen, durch diszipliniertes,
eingetibtes Verhalten der Bevolkerung im Notfall. Japan erscheint aber nicht »ein-
zigartig« darin, dass nur hier die Erde so labil, nur hier der Mensch durch Natur-
katastrophen dermaflen verwundbar ist. Herausforderungen dieser Art stellen sich
auch fiir viele andere Lander an den Bruchzonen der Kontinentalplatten. Was Ja-
pan diesbeziiglich jedoch besonders verwundbar macht ist die Fokussierung seiner
Energiewirtschaft auf die Kernkraft sowie die Konzentration seiner Bevolkerung
in Ballungsrdumen. Am meisten gefahrdet ist die Hauptstadt Tokyo (FLUCHTER
2000, 2002, 2003).

Sind sogenannte Naturkatastrophen, natural hazards, nur »natiirlich«? Sind sie
nicht auch und vor allem man-made hazards, von Menschen verursacht? Daraus
ergeben sich Risiken. Zentrales Thema dieses Beitrags ist der Umgang mit dem
(Rest-)Risiko des »Grofien Erdbebens von Ostjapan (Higashi Nihon Daishinsai)
2011 unter Aspekten von Theorie und Empirie unter Einschluss von »Fukushima-
Diskursen«. Wie sind (Rest-)Risiken zu bewerten, wie werden sie wahrgenommen,
unter welchen Bedingungen eingegangen und legitimiert? Welche Lehren werden
aus den Erfahrungen mit Risiken gezogen? Einleitend werden Diskurse und Opti-
onen zum Thema »Risiko« vorgestellt. Sie geben die Vorlage fiir den Hauptteil, die
Analyse der Tsunami- und Nuklear-Katastrophe 2011. Abschliefiend wird iiber den
Umgang mit dem (Rest-)Risiko, die systembedingte Verwundbarkeit Japans und
die daraus zu ziehenden Lehren resiimiert.

2. Diskurse und Optionen
2.1 Zur Begriffsbedeutung »Risiko«

Der Begriff »Risiko« steht seit den 1980er Jahren im Zentrum verschiedener sozial-
und naturwissenschaftlicher Diskurse. Unter den zahlreichen Auffassungen iiber
seinen Bedeutungsgehalt lassen sich zwei erkenntnistheoretische Grundpositionen
unterscheiden (MULLER-MAHN 2007): die objektivistisch-naturwissenschaftliche
(die in diesem Beitrag zuriicksteht) und die konstruktivistisch-sozialwissenschaft-
liche (auf die es hier ankommt). Der Begrift »Risiko« ist nicht nur fiir Probleme
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geographischer Art (iitberwiegend im Sinne von »Naturrisiko«), sondern auch fiir
sozio-okonomisch, politisch und kulturell bedingte Krisenlagen von Bedeutung.
»Risiko« gilt als ein vager, »schillernder« Begriff. Seine Brauchbarkeit als prazise
gefasster Terminus wird deshalb vielfach in Frage gestellt. Salopp konnte man sogar
warnen: It’s risky to define risk! - wenn man davon ausgeht, dass es keine »wahren
Bedeutungen« von Begriffen gibt, sondern ihre Bedeutungen »Zuschreibungen«
darstellen, die zu bestimmten Zwecken verwertet werden koénnen.

Einen pragmatischen Zugang zum Verstindnis »schillernder Begriffe« bieten
distinktionstheoretische Uberlegungen, die auf Unterschiede der zu klidrenden
Begriffe abzielen. In Anlehnung an NikLAs LuHMANNS Idee der »Leitdifferenz«
macht es Sinn, den interpretationsbediirftigen Begriff »Risiko« jeweils mit einem
Gegenbegriff zu erfassen, von dem er abgesetzt und unterschieden wird. Distink-
tionstheoretisch bieten sich je nach Art und Auffassung eines Risikos diverse Zu-
schreibungen an (WEICHHART 2007): 1. »Risiko« versus »Chances, 2. »Schaden/
Verlust« versus »Nutzen/Gewinn« (einschliefSlich no risk - no fun), 3. »Unsicher-
heit« versus »Sicherheit« (der Eintretenswahrscheinlichkeit), 4. »Risiko« versus »Si-
cherheit« (der Gefahrdung) sowie nicht zuletzt (fiir unser Thema) 5. »Risiko« ver-
sus »Gefahr« und 6. »Entscheider« versus »Betroffene«. Da die Entscheider oft nicht
identisch mit den Betroffenen sind, legitimieren sich im Verstindnis LUHMANNS
erstere gern damit, dass sie eingegangene »Risiken« als »Gefahren« bezeichnen.
Die Distinktion »Risiko« versus »Gefahr« (LUHMANN 1990: 7) in Kombination mit
»Entscheider« versus »Betroffene« erscheint fiir das Thema »Naturkatastrophen«
sowie fiir unsere gegenwartige Lage in der »Zweiten Moderne« (s. folgendes Kapi-
tel) von besonderer Bedeutung und stellt (ahnlich wie »Risiko« versus »Chance«)
den Aspekt des bewussten Entscheidungskalkiils in den Vordergrund: »Risiken« sind
zukunftsgerichtet, kalkuliert, man »geht sie ein« (aktives Moment). »Gefahren« da-
gegen sind unabwendbar, man »ist ihnen ausgesetzt« (passives Moment) (BOHLE
2009; WEICHHART 2007).

Bei der Analyse sogenannter Naturkatastrophen hat sich die Hazardforschung
zu sehr auf die Bedeutung der Natur und der daraus resultierenden »Gefahren«
konzentriert, zu wenig jedoch auf man-made hazards, die der Mensch durch das
Wagnis zum »Risiko« hervorruft und durch Hazardmanagement zu entschérfen
sucht (GEIPEL 1992; HEWITT 1997; POHL 1998; POHL und GEIPEL 2002; MULLER-
MAHN 2005; BOHLE 2008; DIKAN 2008; WISNER et al. 2010). Der »Georisikoraum
Japan« (FLUCHTER 2007) dient dafiir als hervorragendes Beispiel.



208 GESELLSCHAFT
2.2 Der Katastrophendiskurs im Zeichen des (Rest-)Risikos

Nach der soziologischen Risikoforschung von ULRICH BECK (1986) ist die moderne
Industriegesellschaft durch eine neue Qualitit von Risiken bedroht, ohne dass die-
se Gefahren angemessen wahrgenommen sowie politisch und kulturell verarbeitet
werden konnten. Der in der »ersten« Moderne vorherrschende Fortschrittsoptimis-
mus werde in der »zweiten« Moderne, d.h. in der »Risikogesellschaft«, durch tech-
nikskeptische Strategien abgeldst. Risiken seien nicht mehr steuerbar (BEck 1986).
Ein extremes Hazardereignis kann die Gesellschaft heftig erschiittern, die Normali-
tat unterbrechen oder gar zerstoren. Ein Erdbeben liegt damit aus gesellschaftlicher
Perspektive auf der gleichen Linie wie ein Kernkraftunfall, ein militdrischer oder
terroristischer Angriff (POHL 1998). Zwei Jahrzehnte spéter sieht BEck die Thema-
tik im globalen Zusammenhang als » Weltrisiko«, das im Zeichen einer elementaren
globalen Unsicherheit und Ungewissheit hergestellt werde (BECk 2007). BECK geht
von einem konstruktivistisch-sozialwissenschaftlichen Risiko-Begrift aus, der sich
auf die »Antizipation« (Vorwegnahme, Bewertung) zukiinftiger Katastrophen be-
zieht, die dadurch schon in der Gegenwart handlungswirksam werden. Das »Welt-
risiko« sei folglich das Ergebnis einer »Realitdtsinszenierung«. Diese werde durch
die mediale Prasentation und die politisch und kulturell variierenden Wahrneh-
mungen des Risikos geprigt, z.B. durch eine gezielte Dramatisierung (bzw. Ver-
harmlosung) von Katastrophen. Deshalb komme der Beschiftigung mit der Rolle
der Inszenierung bzw. der »sozialen Konstruktion« grofie Bedeutung zu (MULLER-
MAHN 2007).

Diskurse dieser Art haben im »Grofien Beben von Ostjapan« 2011 durch die Ver-
dreifachung der Katastrophe Erdbeben, Tsunami und Nuklearunfall Bestitigung
gefunden. Die Ereignisse riefen international sehr unterschiedliche Wahrneh-
mungen, Deutungen und Reaktionen hervor. Sie reichten grob gesprochen zwi-
schen Panikmacherei in Deutschland und Verharmlosung in Japan. Eine grundle-
gende Diskussion iiber die Sicherheit von Kernkraftwerken setzte ein. Was bisher
als undenkbar erschien, gilt jetzt als »Restrisiko«: nach dem Stand der Wissenschaft
unbekannt, aber nicht auszuschliefen, und in Deutschland Anlass fiir einen radi-
kalen Wandel in der Energiepolitik und den Ausstieg aus der Atomenergie bis 2022.
Ohne die Ereignisse in Fukushima - genauer: ohne die Instrumentalisierung der
dortigen Ereignisse in unseren Medien -, hitte es diese Wende nicht gegeben. Der
Slogan »Fukushima ist @iberall« ist schon deshalb unsinnig, weil wir weit abseits
des Geschehens nicht betroffen sind. Die oft zitierte » Apokalypse«, ein abendlan-
discher Begriff (prophetisch-visiondr als »Enthiillung gottlichen Wissens, Gottes-
gericht, Kommen des Reiches Gottes, Weltuntergang«), ist in Japan ziemlich unge-



DIE TSUNAMI- UND NUKLEARKATASTROPHE 2011 209

wohnlich und wird, selbst als mediale Zuspitzung, den Realititen um Fukushima
nicht gerecht. »Japan(er)-Diskurse« blithen wieder auf. »Die Japaner« werden im
Umgang mit dem Leid als »stoisch, fatalistisch« beschrieben (»Samurai-Geist«),
als hitten sie »keine Angst, keine Gefiithle«. Auch dieses Klischee ist fehl am
Platze. Selbstverstindlich hatten auch »die Japaner« Angst. Auch sie zeigten Ge-
fithle, gleichwohl keine Panikreaktion. Der Respekt vor den Kriften der Natur
und ihrer Unberechenbarkeit ist tief im Bewusstsein der Bevolkerung verankert.
Daraus sich ergebende Verhaltensweisen mogen kulturhistorische Wurzeln haben,
sind aber vor allem das Ergebnis sozialer Spielregeln, die in der Schule und in der
Familie gelernt werden. Es gilt, bei allem Bemiihen um Problemorientierung, das
Ausmaf$ krisenhafter Phianomene und krisenbedingter Gelassenheit nicht aus den
Augen zu verlieren (SEIFERT 07.02.2012).

2.3 Normative Ausklammerung des Restrisikos

Warum miissen Ereignisse, die einer normalen statistischen Verteilung zufolge ei-
gentlich nur alle 100.000 oder 10.000 Jahre oder auch nur »einmal-in-tausend-Jah-
ren« (fiir schwerste Beben in Japan) eintreten sollten, erst Wirklichkeit werden, um
als maglich zu gelten? Gab das Finanzdesaster 2008 um die Lehman Bank bereits
Anlass, tiber das vermeintlich Unmdégliche nachzudenken, so lasst die Katastrophe
in Japan 2011 den Mythos der Sicherheit von Kernkraftwerken erschiittern. Warum
bleibt, gerade wenn es um hochst Riskantes geht, das Undenkbare ausgeschlossen?
Warum denken wir nicht einen »schwarzen Schwan« (TALEB 2008)? In der Finanz-
wirtschaft steht dieser Begrift metaphorisch fiir Ereignisse mit kleiner Wahrschein-
lichkeit (aber grofier Wirkung), an die vorher keiner denkt (oder nicht denken will).

Risiken werden ausschliellich durch das Hochrechnen der Vergangenheit bei
Ausklammerung eines Restrisikos bewertet, Datenreihen als »historisch« einge-
schitzt, selbst wenn diese nicht einmal ein paar Jahrzehnte Empirie vorweisen kon-
nen. Der schwere Unfall 1979 im Kernkraftwerk bei Harrisburg ging, weil letztlich
nicht zur Katastrophe fithrend, in die Statistik als vernachldssigenswert ein. Die
reale Katastrophe im Kernkraftwerk Tschernobyl 1986 wurde als Ergebnis unaus-
gereifter Technik einer sozialistischen Misswirtschaft gedeutet, in demokratischen
Landern mit anspruchsvoller Technologie undenkbar. Rationale Erklarungen fiir
beobachtete Daten erscheinen iiberschatzt, Restrisiken werden normativ ausge-
klammert nach dem Motto: »Dass nicht ist, was nicht sein darf«. Nach der Kata-
strophe vom 11.03.2011 ist jedoch, was vorher nicht sein durfte. Die Versicherungs-
wirtschaft bietet sich als Beispiel an. Nach ihr wird Risiko allgemein als gemittelter
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Schaden bestimmt: als Produkt aus der Wahrscheinlichkeit eines Schadens und sei-
ner moglichen Hohe. Dass diese Formel jedoch nicht fiir Kernkraftwerke gilt, darin
sind sich Befiirworter wie Gegner der Atomenergie einig: Erstere setzen die Wahr-
scheinlichkeit eines GAUs (Grofiter Anzunehmender Unfall) bei Null an, Letztere
die Hohe des dann eintretenden Schadens bei unendlich (ALBRECHT 13.03.2011).
Folgerichtig sind Kernkraftwerke nicht versicherbar oder nur unter untragbaren
Bedingungen.

Das »Grof3e Beben von Ostjapan 2011« gibt Anlass, bei der Kalkulierung hochris-
kanter Phanomene tiber das vermeintlich Unmégliche neu nachzudenken. Beziig-
lich der Frage, ob man die Welt kalkulierbarer machen kann, zeigen Deutschland
und Frankreich in ihrer véllig anderen Bewertung der Kernkraft, dass es tiefe nati-
onale Glaubensunterschiede gibt. Wie Japan nach der Katastrophe langfristig damit
umgeht, bleibt eine spannende Frage.

2.4 Flexible Konfliktokonomie als Option einer Risikogesellschaft

»Sicherheit hat hochste Prioritat«. Dieser nach dem 11. Mérz 2011 besonders popu-
lare Slogan nationaler Entscheidungstrager klingt gut, ist aber schon deshalb un-
glaubwiirdig, weil Sicherheit, sollte sie wirklich hochste Prioritit haben, gar nicht
finanzierbar ist — ganz abgesehen davon, dass nicht jeder damit einverstanden ist,
zunehmende Sicherheit auf Kosten abnehmender personlicher Freiheiten in Kauf
zu nehmen. Wer die Chancen der Technik nutzen will, muss Risiken akzeptieren.
Wie grof3 diese wirklich sind, konnen selbst Experten nur schitzen. Die zentrale
Frage, so der Risikoforscher KLaus HEILMANN, konne nicht lauten: Wollen wir
mehr Sicherheit? Sie miisse vielmehr heiflen: Wie viel finanzielle (und auch sons-
tige) Belastung ist eine Gesellschaft zu tragen bereit fiir mehr Sicherheit? Bei der
Sicherheit gehe es um einen Kompromiss zwischen dem technisch Machbaren und
dem 6konomisch Moglichen. »Was wir also benétigen, ist eine flexible Konflikt-
okonomie«. Chancen und Risiken und damit auch Nutzen und Schaden sollten in
einem Verhiltnis stehen, das fiir die Gemeinschaft vertretbar sei. Volle Sicherheit
koénne man nie erreichen, man konne sich ihr nur nihern. Also werde es auch im-
mer ein Restrisiko geben (HEILMANN 2010; 25.03.2011).

Wer aber sind dann »wir«, wer ist »die Gesellschaft«, die den Grad an Unsicher-
heit bestimmt? Ist »die Gesellschaft« iiber ihre Chancen und Risiken ausreichend
informiert? Wie halt es Japan mit dem Risiko und der Sicherheit, wenn es um die
Verwundbarkeit durch »Tsunami« und » Atomenergie« geht?
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3.  Die Tsunami 2011: Der Umgang mit dem (Rest-)Risiko
3.1 Geographisch-historische Einordnung der Tsunami-Katastrophe 2011

Submarine Beben erzeugen seismische Seewellen, die beim Auftreffen auf die Kiiste
zu den gefiirchteten Tsunami werden. Der Grad der Gefahrdung durch Tsunami
héngt von drei Faktoren ab: 1. der Stirke des submarinen Bebens, 2. der Nihe des
Epizentrums zur Kiiste sowie 3. der Gestalt der Kiiste. Historische und literarische
Dokumente iiber Tsunami haben seit dem Jahr 869 (Sanriku- oder Jogan-Beben) 38
verheerende Naturkatastrophen dieser Art belegt (SCHWIND 1967: 118-119), d.h. im
Laufe der japanischen Geschichte hat es im Durchschnitt alle 30 Jahre eine »grof3e
seismische Welle« (6tsunami) gegeben.

Die Geschichte der Tsunami-Zerstorungen in Japan weist vor allem bestimmte
Kiistenabschnitte an der pazifischen Seite als besonders gefahrdet aus (Abb. 1), allen
voran Riaskiisten. Die grofiten Tsunami-Katastrophen seit Mitte des 19. Jahrhun-
derts ereigneten sich an der Riaskiiste des Sanriku, weshalb Schutzmafinahmen sich
vor allem auf diesen Kiistenabschnitt konzentrierten. Es handelt sich um schlauch-
formig ins Land eindringende, touristisch attraktive aber oft schwer zugéngliche
Meeresbuchten, an deren bergigen Enden in geschiitzter Lage Fischereihiafen und
Siedlungen anzutreffen sind. Im Falle einer Tsunami wird solchen Hifen ihre ver-
meintliche Schutzlage zum Verhingnis, da die Wellenfronten mit zunehmender
Meeresverengung schneller werden und am Ende dieser Buchten besonders hoch
ausschlagen.! Tsunami-Katastrophen sind insbesondere den Menschen des Sanri-
ku im Gedéachtnis. Hochwasser-Markierungen erinnern vor Ort an das Ausmaf3 der
letzten vier historischen Naturkatastrophen 1854, 1896, 1933 und 1960. Wie versteht
sich vor diesem Hintergrund das Risiko der grofien seismischen Flut 2011?

Einen entscheidenden Anteil am Ausmaf3 der Naturkatastrophe hatte die Hohe
der Tsunami. Sie traf die ca. 500 km lange Kiistenzone des 9stlichen Tohoku mit
sehr unterschiedlicher Wucht, in Abhéngigkeit von der unterschiedlichen Ver-
wundbarkeit der Kiistenformen. An den Buchtenden der Riaskiiste des Sanriku
schwappte die seismische Welle bis zu 39 m die Boschungen hoch. An der weiter
stidlich gelegenen flachen Ausgleichkiiste vor Sendai und Fukushima, welche in der
Geschichte der Tsunami als wenig(er) gefihrdet ausgewiesen ist, wurden wesent-

1. Vor diesem Hintergrund versteht sich der von japanischen Fischern gepriégte, seit der Nachkriegs-
zeit in der Wissenschaft international verwendete Begriff Tsunami als »Hafenwelle« (tsunami).
Auf offenem Meer haben die Fischer die seismischen Wellen kaum gespiirt, sehr wohl jedoch
deren Verwiistungen bei der Riickkehr in den heimatlichen Hafen. Tsunami meint also nicht die
Ursache der Welle (submarine Beben), sondern deren Wirkung (im Hafen, an Land).
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lich niedrigere dennoch katastrophale Extremhohen registriert. Auf das Kernkraft-
werk Fukushima Dai’ichi (Nr. 1) prallten 14 m hohe Wellen -

so hoch wie fiir die Sicherheit der Anlage einkalkuliert war.

ABBILDUNG 1: Georisiko-Raum Japan
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3.2 Betroffene Gebiete, Ausmafl und Schadensbewertung der Tsunami 2011

Ausloser der Katastrophe am 11.03.2011 war ein submarines Beben der Magnitude
M=9,0 auf der Richterskala, 370 km nordéstlich von Tokyo gelegen, 67 km 6stlich
der nichsten Kiiste (Oshika-Halbinsel). Es war das stirkste Beben Japans in histo-
rischer Zeit und setzte eine Energie frei, die mehr als etwa 1000-mal bzw. 1500-mal
(1) grof8er war als die der zwei schlimmsten Erdbeben Japans wahrend des letzten
Jahrhunderts. Zum Vergleich: Das »GrofSe Beben von Kant6 1923« hatte bei einer
Stirke von »nur« M=7,9 fast 143.000 Tote und Vermisste zur Folge. Dem verhee-
renden »Beben von Hanshin-Awaji (Kobe) 1995« mit »nur« M=7,2 fielen 6300 Men-
schen zum Opfer. Dass die Primédrwirkung des Erdbebens 2011 der Stirke M=9,0
im 130 km entfernten Sendai, Millionenstadt und Zentrum der Grofiregion Tohoku,
keine Schidden besonderen Ausmafles hinterlassen hat, grenzt dabei an ein Wun-
der. Die Bedeutung der Magnitude beziiglich der Verwundbarkeit fiir Menschen
und Sachwerte ist also relativierungsbediirftig, da zusitzliche Kriterien wie Lage
des Epizentrums und Hypozentrums sowie geolokale Besonderheiten eine Rolle
spielen. Das Grof8e Beben von Kantd 1923 war, wie auch das »Grofle Beben von
Ostjapan 2011, ein »off shore-Typ« (kaiyo-gata), das Beben von Kobe 1995 ein »Typ
direkt unterhalb der Stadt« (toshi chokka-gata).

Nach dem groflen Erd- und Seebeben vor der pazifischen Kiiste Tohokus am
11.03.2011 fand nicht die grofle seismische Flut, sondern die durch sie ausgeldste
Katastrophe im Kernkraftwerk Fukushima das grofle Interesse der Weltoffentlich-
keit. Dartiiber sollte die eigentliche Tsunami-Katastrophe die massenhafte Vernich-
tung von Menschenleben und Sachgiitern, die ihr zukommende Beachtung finden:
ca. 20.000 Tote und Vermisste, Hunderttausende von Hausern vollig zerstort oder
beschddigt, ca. 340.000 Personen obdachlos, unendliches personliches Leid, uner-
messlicher Sachschaden, erschiitternde Fernsehbilder: Nie zuvor in der Geschich-
te hat die Weltéftentlichkeit die Naturgewalt so grauenvoll, lebensbedrohlich und
hautnah erleben konnen. Nach Berechnungen der staatlichen Geospatial Informa-
tion Authority (Kokudo Chiri’in) sind jedoch »nur« ca. 400 km? (d.h. etwa die Half-
te der Fliche des Stadtstaates Berlin [dieser misst 892 km?]) entlang der Ostkiiste
Tohokus direkt von der Tsunami verwiistet worden, d.h. gerade einmal 0,1 % der
Landes- bzw. 0,5 % der Siedlungsfliche Japans: eine lokal desastrdse, aber nicht
grof3flichige Zerstérung. Die wirtschaftlichen Kerngebiete Japans blieben von der
unmittelbaren Katastrophe verschont.

Die Schédden des Tohoku-Erdbeben 2011 - nicht einbezogen die Kosten der Auf-
raumarbeiten und dauerhafter Grundstiicksschiden — werden auf nur 4 bis 6 % des
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japanischen Inlandsprodukts geschitzt. Diese Rechnung geht allerdings nur auf,
wenn die flichengreifenden Schidden der Nuklearkatastrophe von Fukushima un-
beriicksichtigt bleiben. Die 6konomischen Folgen des Erdbebens und der Tsunami
kann Japan verkraften (WALDENBERGER und EILKER 2011). Die vielfiltigen Bela-
stungen und Folgen der Reaktorkrise dagegen sind vollig ungewiss.

3.3 Die Tsunami 2011: Sind Naturkatastrophen »natiirlich«?

Hinnahme der Naturgewalt als Schicksal (shikata/sho ga nai: »Da kann man nichts
machen«): Naturdeterministische Reaktionen erscheinen zunichst naheliegend,
nicht nur seitens der Betroffenen, auch der politischen Entscheidungstrager, die
gern die Natur ins Feld fithren, um von eigenen Schwichen abzulenken (s. Kap. 3
Atomkatastrophe Fukushima). Der nationalistisch-populistische Gouverneur von
Tokyo, Shintaro Ishihara, bezeichnete die sintflutartige Katastrophe sogar als »Stra-
fe des Himmels« (tenbatsu), welche die Japaner aufgrund ihres Egoismus und Mo-
ralverfalls verdient hétten - eine kollektive Beleidigung, fiir die er sich spater wenn
auch nur halbherzig entschuldigte. Diskursanalytisch fillt der Gouverneur von
Tokyo damit zuriick in eine Phase der Menschheitsgeschichte, in der natiirliche
Extremereignisse als »gottlicher Akt« begriffen wurden. In einer sdkularisierten
Welt, beginnend mit der Aufklirung und der Debatte iiber das verheerende Erdbe-
ben von 1755, das die Stadt Lissabon zerstorte und Tausende ihrer Bewohner um-
brachte, werden solche Katastrophen als »natiirlich« verstanden. Aber sind sie das?
(WISNER 2007).

War die Tsunami 2011 eine reine Naturkatastrophe (tenzai, natural hazard)? Wa-
ren die Bewohner der pazifischen Kiiste Tohokus unabwendbaren Gefahren ausge-
setzt? Gingen die Menschen namentlich der Sanriku-Kiiste nicht auch ein kalku-
liertes Risiko ein? Wussten sie nicht aus eigener Erfahrung, dass das Ereignis vom
11.3.2011 alles andere als »einmalig« (mizo) oder »unvorstellbar« (soteigai) war, wie
von Seiten der Entscheider behauptet wurde? Bestanden sie nicht darauf, ihre Sied-
lungen und Héfen immer wieder neu aufzubauen - Heimat als Lebensinhalt, als
Chance zur Nutzung der reichhaltigen Meeresfauna vor der Haustiir, langst auch
als attraktives Potenzial fiir den Tourismus? War dann die Katastrophe nicht auch
von Menschen gemacht, eine man-made hazard, oder von Menschen zumindest
ermoglicht, mit-verursacht (man-facilitated)? Generationen von Kiistenbewohnern
kalkulierten das Risiko ein: die stindige Gefahrdung fiir Leib und Gut - aber auch
die giinstigen Moglichkeiten des Verbleibens am Ort, geférdert durch eindrucks-
volle Sicherungsmafinahmen in den gefdhrdeten Kiistenzonen.
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3.4 Tsunami-Katastrophenschutz und flexible Konflikt6konomie

Beim Katastrophenschutz gegen Tsunami konnte es in Japan bisher (und kann es
auch in Zukunft) nicht um die populistische Devise »Sicherheit hat héchste Priori-
tat« gehen. Technisch machbar ist vieles, z.B. der Schutz der ca. 30.000 km langen
japanischen Kiiste durch 30 m hohe Betonwille. Ein solcher allerdings wére, unter
Aspekten normativer Nachhaltigkeit, die eigentliche Katastrophe: Okonomisch nicht
tragfahig, dkologisch unertraglich, gesellschaftspolitisch nicht hinnehmbar (fiir das
Alltagsleben der Kiistenbewohner eine Zumutung). Risiken und Chancen stiinden
in keinem zumutbaren Verhiltnis. Japan dchzt seit Jahren unter einer extrem hohen
Staatsverschuldung (mit {iber 200 Prozent des Bruttoinlandprodukts die hochste
der OECD-Linder). Die Deckung der durch die Tsunami-Katastrophe verursach-
ten Kosten verschirft die finanzielle Misere des Landes. Beim Katastrophenschutz
der Zukunft muss sorgfiltig gerechnet werden.

Fiir den Schutz gegen Tsunami bieten sich unter Aspekten einer flexiblen Kon-
fliktokonomie diverse Moglichkeiten an: im Extrem die Aufgabe besonders gefihr-
deter Siedlungen, die »Gesundschrumpfung« verstreuter Kleinsiedlungen sowie die
Umsiedlung gefiahrdeter Bevolkerung aus schrumpfenden Dérfern in zentrale Orte
der Region. Als »natiirliche« Losung ist schon jetzt eine Alternative wahrnehmbar:
der Verfall von Ortschaften aufgrund Bevolkerungsschwunds zu Wiistungen. Man
spricht nach der »Dreifach-« bereits von einer »Vierfach-Katastrophe«: der durch
die Tsunami forcierten Entleerung des Sanriku, bedingt durch die Abwanderung
als Risiko-Vermeidungsstrategie vor allem junger Leute. Was den Wiederaufbau
betriftt, bietet sich die Umsiedlung gefahrdeter Bevolkerung in hoheres Ortsgelan-
de an. Dies ist leichter gesagt als getan. Ausgleichskiisten fehlt die fiir eine Schutzla-
ge notige Hohe. Riaskiisten mit ihrer bergigen Topographie dagegen mangelt es an
siedlungsfreundlichem Raum, die Menschen konzentrieren sich hier in kleinteilig
ebenen Flecken. Eine Umsiedlung in hoheres Geldnde bedeutet nicht geringe Be-
lastungen: hohe Kosten fiir die Terrassierung und die infrastrukturelle Inwertset-
zung der Berghinge, Trennung der Funktionen Wohnen und Arbeiten (Fischerei,
Tourismus), Verwundbarkeit durch Hangrutschungen im Gefolge von Erdbeben
und Taifunen. Andererseits bieten nur ausreichend hohe Wohnlagen den entschei-
denden Schutz vor Tsunami. Innerhalb iiberflutungsgefdhrdeter Siedlungsbereiche
konnten ausreichend hohe, beben- und tsunamisichere Gebaude als Schutzinseln
fungieren. Diese punkthaften Potenziale schneller »vertikaler Evakuierung« er-
filllen im Notfall wichtige Funktionen im Alltag, z.B. Parkhduser aus Stahlbeton,
durch deren Untergeschosse die seismischen Wellen branden kénnen, ohne die
Standfestigkeit des Gebdudes zu gefihrden. Solcher Art Tsunami-Fluchtgebaude
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(tsunami hinan biru) haben sich in der Katastrophe 2011 vereinzelt bewahrt, sind
aber zahlenmaf3ig noch véllig unzureichend.

Die Errichtung von Betonwillen zum Schutz gefdhrdeter Siedlungen macht Sinn,
falls diese mit flexibler Konfliktékonomie vereinbar ist. Dafiir eignen sich eher
klein-skalige Standorte von »Westentaschenformat«. Angesichts der nach oben of-
fenen Tsunami-Skala verschaffen auch Betonwille keine ausreichende Sicherheit
vor dem GAU. Der finanzielle Aufwand ist zu grof3. Unter Aspekten einer flexiblen
Konfliktokonomie liegt die Prioritit des Tsunami-Katastrophenschutzes vor allem
in der Beschleunigung von Evakuierungen. Entscheidend dabei ist der potenziell
betroffene Mensch und das Bewusstsein um seinen Einsatz und seine Verantwor-
tung im Eventualfall, unterstiitzt durch ein technisch ausgereiftes Monitoring-Sys-
tem. Alles in allem heif$t dann die Devise: »Besser im Einklang mit der Natur leben
als gegen sie kimpfen«. Oder: »Zivilisation gibt es nur mit dem Einverstandnis der
Erdkruste« (ZDF 02.04.2011).

4  Die Nuklearkatastrophe von Fukushima: Der Umgang mit dem
(Rest-)Risiko

4.1 Fukushima: Von der Naturkatastrophe zur menschengemachten
Katastrophe

Nach dem gewaltigen Erdbeben am 11. Mérz 2011 um 14:46 Uhr vor der pazifischen
Kiiste Tohokus wurden elf Reaktorblocke in vier Kernkraftwerksstandorten inner-
halb von Sekunden abgeschaltet, darunter drei laufende Blocke in Fukushima I. Die
Notabschaltung der Reaktoren hatte funktioniert, ebenso das Anlaufen der Not-
stromdieselmotoren, nachdem das Erdbeben die Stromleitungen gekappt hatte. 40
Minuten nach dem Erdbeben brach die durch das Seebeben ausgeloste Tsunami
mit 14 m hohen Wellen in das Kernkraftwerk Fukushima I ein und setzte die Not-
stromdieselmotoren und damit die Notkiithlung aufler Gefecht. Die Kiithlung der
Brennstébe in den Blocken 1, 2, 3 und im Abklingbecken von Block 4 versagte, es
kam zur Kernschmelze.” Die atomare Katastrophe erreichte die Stufe sieben, den
hochsten Schweregrad fiir nukleare Ereignisse, formell gleichrangig der Kernkraft-
werkskatastrophe von Tschernobyl 1986, auch wenn die Menge freigesetzter Radio-
2. Eine andere Version der Katastrophe besagt, nicht die Tsunami, vielmehr das gewaltige Erdbeben

selbst habe im Reaktor Nr. 1 Kiithlwasser- und im Reaktor Nr. 2 Druckleitungen zerstort und die

Kernschmelzen und Wasserstoffexplosionen verursacht (BERNDT 2012: 13). Es wird noch zu klaren

sein, ob dies unmittelbar auf das Erdbeben zuriickzufithren ist (KOKKAI JIKOCHO 2012). Was auch

immer die entscheidende Ursache gewesen sein mag, gewaltige seismische Krifte, sei es das Erd-
beben und/oder die Tsunami, haben eine Katastrophe ausgeldst, die von Menschen gemacht ist.
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aktivitat im Vergleich zu Tschernobyl gering war. Ende 2011 erklérte die japanische
Regierung das havarierte Kernkraftwerk fiir sicher, eine »Kaltabschaltung« (cold
shutdown) sei erreicht, eine Behauptung, in der Umweltschiitzer eine Irrefithrung
der Bevolkerung sehen. Das nukleare Nachglithen dauerhaft in den Griff zu bekom-
men bleibt eine Jahrzehnte lange Herkulesaufgabe, fiir die bisher (2012) ca. 20.000
iiberwiegend von Leihfirmen angeheuerte Arbeiter im Einsatz waren. Die im Ra-
dius von 20 km rund um das Kernkraftwerk gesperrte Evakuierungszone, Heimat
und Land von ca. 80.000 Personen, ist auf Jahrzehnte verstrahlt. Eine Riickkehr der
Bevolkerung ist ungewiss. Fukushima bleibt eine Dauerquelle langfristiger Unsi-
cherheiten. Dies betrifft die radioaktive Anreicherung der Béden und der Luft, die
Kontaminierung landwirtschaftlicher Produkte weit iiber den Abgrenzungsradius
von 20 km hinaus, die Entsorgung strahleninfizierter Boden an Standorten wo kei-
ner sie haben will, nicht zuletzt die Verseuchung radioaktiv geladenen Kiihlwassers,
tir das der Pazifische Ozean zum Verdiinner wird.

Was als Naturkatastrophe (tensai) begann, wurde zu einer ausschlieflich durch
Menschen verursachten Katastrophe (jinsai), genauer: zu einer »Kernkraft(werks)-
Katastrophe« (genpatsu shinsai), vor deren Gefahr japanische Erdbebenforscher
seit den 1990er Jahren wiederholt gewarnt hatten (ISHIBASHI 1997, 2008; TANA-
KA 2007 nach BERNDT 2012: 14-16). Sie hatte vermieden werden koénnen, wiren
Mafinahmen fiir mehr Sicherheit getroffen worden. TEPCO (Tokyo Electric Power
Company) als Betreiber des total zerstorten Kernkraftwerks hat diese Gefahr durch
kriminell anmutende Fahrldssigkeit ignoriert. Unmittelbar nach der Katastrophe
versuchte das Unternehmen im Fahrwasser der japanischen Atomlobby seine
Pflichtvernachlassigung geodeterministisch zu verharmlosen. Das Naturereignis
sei in solcher Starke nicht »vorhersehbar« (soteigai) gewesen. Angesichts der in der
Geschichte Japans fast regelhaft auftretenden Tsunami selbst dieses Ausmafles er-
scheinen solcherlei Behauptungen lacherlich.

Fukushima I, mit bis zu 4,5 Gigawatt elektrischer Nettoleistung eines der leis-
tungsstarksten Kernkraftwerkskomplexe Japans, ist seit 1970 in Betrieb. Seine Lauf-
zeit war urspriinglich auf 30 Jahre angesetzt, die Anlage hitte also schon im Jahr
2000 geschlossen werden miissen. Trotz zahlreicher Pannen im Kraftwerk, tiber
die die Offentlichkeit nicht oder nur unzureichend informiert wurde, fithrten Ver-
tuschung von Sicherheitsproblemen und Hinhaltetaktiken des Betreibers zu einer
Verldngerung der Betriebszeit nicht nur bis 2010, sondern um noch einmal zehn
Jahre bis 2020 - ungeachtet weiterer Falschungen, die erst nach Erhalt der letzten
Laufzeitverlangerung und zehn Tage vor dem Erdbeben ans Licht gekommen wa-
ren (ENSI 2011: 12). Der urspriinglich 35 m hohe Standort, fiir den Bau des Kraft-
werks eingeebnet, um eine giinstigere Verbindung zum Wasser herzustellen, liegt
nur unwesentlich tiber dem Meeresniveau. Gewarnt durch gréflere Erdbeben der
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Jahre zuvor (2007: M=6,6) hatte TEPCO die seismische Belastbarkeit seines alten
Kraftwerks auf einen Maximalwert M=8,0 erh6ht und eine Tsunami-Schutzmauer
von 5,7 m Hohe gebaut. Unberiicksichtigt blieb die von Sicherheitsexperten seit
Jahren monierte Lage der Notstromdieselgeneratoren. Sie standen in Fukushima
I meernah auf Bodenhohe in einem unzureichend wassergeschiitzten Maschinen-
haus (Abb. 2). Nétige Nachriistungen in diesem Altkomplex unterblieben, weil
man die damit verbundenen Kosten scheute. Die Laufzeitverlingerungen sicher-
ten TEPCO enorme Gewinne. Laufende, abgeschriebene Kernkraftwerke gelten
praktisch als »Gelddruckmaschinens, die tdglich Millionen Euro abwerfen. Fiir
TEPCO hatte Profitmaximierung durch Kosteneinsparung Vorrang vor Einhaltung
ausreichender Sicherheitsstandards. Diese Strategie fiihrte nach dem Ereignis vom
11.03.2011 ins selbstverschuldete dkonomische Desaster.

ABBILDUNG 2: Meer-Land-Profil des Kernkraftwerks Fukushima Dai’ichi und das
Problem der Tsunami-Hohe
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Quelle: ENSI (2011: 16-17); KOKKAI JIKOCHO (2012: 14).

4.2 Strukturen und Probleme japanischer Kernkraftwerksstandorte und
Kernenergiepolitik

Da Wirmekraftwerke stindig Kithlwasser brauchen, benétigen sie die Nahe zum
Wasser. In Japan scheiden Fliisse im Binnenland als Standorte fiir grofle Wérme-
kraftwerke weitgehend aus. Thre jahreszeitlich stark schwankende Wasserfithrung
bietet keine zuverldssige Kithlkapazitit, ihre Mittel- und Oberldufe liegen abseits
der grofien Verbraucherzentren. Dass Japan seine Kernkraftwerke an der Kiiste er-
richtet, ist plausibel. Erstens stellt das Meer ausreichend Kithlwasser ganzjahrig zur
Verfiigung. Zweitens lassen sich atomare Transporte per Schiff problemloser durch-
fithren als iiber Land. Drittens ist die Stromnachfrage an der japanischen Kiiste im
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Vergleich zu der des Binnenlandes grof3, insbesondere in Gebieten hoher Bevolke-
rungs- und Stromnetzdichte, wo die Ubertragungskosten sich in Grenzen halten.
Dies gilt insbesondere fiir die Metropolregionen. Hier ballen sich konventionelle
Wirmekraftwerke auf der Basis fossiler Energie (Ol, Gas, Kohle). Mangels Grund
und Boden sind diese fast ausschliefSlich auf Neuland vor der alten Kiiste gebaut.
Dagegen finden sich alle 54 Atommeiler (sowie bis 2030 geplante weitere 14) zwar
ebenfalls an der Kiiste, aus Sicherheitsgriinden jedoch erstens nicht auf Neuland,
sondern auf vermeintlich erdbebensicherem Gestein, und zweitens in einem gewis-
sen Abstand zu den Metropolen. Die Distanz der Kernkraftwerke zu den Ballungs-
gebieten hat aber weniger sicherheits- als vielmehr unternehmensstrategische und
regionalpolitische Griinde.

Kernkraftwerke befinden sich verteilt in allen Grofiregionen Japans, aber auch in
seinen seismisch besonders anfilligen Zonen. Dies betrifft insbesondere das Kern-
kraftwerk Hamaoka der Chabu Electric Company. Zwischen Tokyo und Nagoya
nahe des Suruga-Grabens (Zweig des Nankai-Tiefseegrabens) gelegen ist die Re-
gion Tokai durch Naturkatastrophen wie Erdbeben und Tsunami besonders ver-
wundbar (Abb. 1; sieche auch TANAKA 2007). Deshalb hat die japanische Regierung
unter Ministerprasident Naoto Kan das Kernkraftwerk Hamaoka nur wenige Wo-
chen nach der Nuklearkatastrophe von Fukushima schlieflen lassen - eine in der
Geschichte der Atomenergie Japans beispiellose, die Atomlobby des Landes heraus-
fordernde Entscheidung.

Die Karte der Verbreitung der Kernkraftwerke und sonstiger kerntechnischer An-
lagen (Abb. 3) verdeutlicht folgende Standortcharakteristika und Strukturprobleme
der japanischen Atomwirtschaft. Erstens weisen die grofiten Kernkraftwerkskom-
plexe eine gewisse Distanz zu den Metropolen Tokyo und Osaka auf, aber auch eine
gewisse Metropolen-Nihe, die die Kosten der Ubertragung von Energie in Grenzen
halt. Zweitens liegen die kommerziellen Anlagen der Urananreicherung, der Wie-
deraufbereitung radioaktiven Materials sowie der oberflichennahen Endlagerung
radioaktiver Abfille sehr peripher im Kernkraftwerks- und Energiepark Rokkasho,
einem Dorf an der Nordostkiiste Tohokus, ca. 600 km von Tokyo entfernt. Dagegen
liegt der Schnelle Briiter Monju (Testbetrieb) im Kernkraftwerkskomplex Tsuruga
nur ca. 50 km abseits des Ballungsraums Osaka. (»Sonstige« auf der Karte verzeich-
nete Standorte der Urananreicherung und Wiederaufbereitung sind Anlagen fiir
Forschung und Entwicklung bzw. Pilotbetriebe). Drittens spiegelt das Biindel aller
in der Kartenlegende eingetragenen Anlagen die bisherige Energiepolitik Japans
wider: Ausbau der Kernkraft und Einstieg in die Plutoniumwirtschaft im Sinne
eines Brennstoftkreislaufs. Damit werden in der Kerntechnik alle Prozesse bezeich-
net, die der Versorgung und Entsorgung radioaktiver Stoffe zu zivilen Zwecken
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dienen.’ Unter den grofien Industriestaaten ist Japan das einzige Land, das der-
maflen ambitioniert auf einen effizienten Brennstoftkreislauf fokussiert. Fithrende
westliche Atommaichte haben sich wegen zu hoher Kosten, technischer Komplexi-
tat und Gefahren im Betrieb von dieser Technologie verabschiedet. Fiir Japan ist
dezidiert nachgewiesen, dass die vermeintlich billige Kernkraft auf der Grundlage
eines »Nuklear-Zyklus« nicht nur gefahrlich und risikoreich, sondern auch ausge-
sprochen teuer ist (BERNDT 2012: 31-69).

Keiner will Kernkraftanlagen vor der eigenen Haustiir haben. International
bekannt ist diese Einstellung als NIMBY-Syndrom (»Not In My Backyard«). Die
Ortsbevolkerung wehrt sich gegen den Bau solcher Einrichtungen (inklusive Miill-
verbrennungsanlagen, Flugplatze, Stauddmme, etc.). Das Auffinden und Ausweisen
entsprechender Standorte ist im kleingekammerten Japan auferordentlich schwie-
rig und zeitaufwendig. Deshalb haben sich die Energieunternehmen und der japa-
nische Staat ein ausgekliigeltes, institutionalisiertes Abfindungssystem einfallen las-
sen (ALDRICH 2005, 2010). Es ist flexibel und den 6rtlichen Bediirfnissen angepasst,
dergestalt, dass Aushandlungsprozesse mit den regionalen Gebietskorperschaften
zu einem relativ ziigigen Abschluss gebracht werden konnen, der allen Beteiligten
gewinnbringend erscheint: 1. Die Betreiber von Kernkraftwerken rechnen mit einer
verlasslichen Realisierung ihrer Planung — weshalb sie bei der Standortsuche ver-
armte, zivilgesellschaftlich schwache, pflegeleichte Gemeinden favorisieren. 2. Die
Zentralregierung kann damit punkten, strukturschwache Regionen zu unterstiitzen
und einen Beitrag zur Dekonzentration des Landes zu leisten. 3. Die Ortsbevol-
kerung bzw. die sie vertretenden regionalen Gebietskiorperschaften rechnen mit
zahlreichen und attraktiven Arbeitspldtzen, lokal bedeutenden Einnahmequellen
und ansehnlichen Zuschiissen fiir 6ffentliche Bauvorhaben zwecks Errichtung ei-
ner modernen lokalen Infrastruktur (Verkehrsnetz, Sportanlagen, schulische Ein-
richtungen, etc.). Angesichts dieses grofiziigigen Unterstiitzungssystems (auf der
Grundlage der »Drei Gesetze zur Férderung der Entwicklung von Stromkapazi-
taten« (Dengen sanpo 1974) sehen die Einwohner solcher Gemeinden das Risiko
der Kernenergie wenig(er) dramatisch, geraten durch die Annehmlichkeiten der
neuen Lage allerdings in Gefahr, ihre wirtschaftliche Basis (iiberwiegend Landwirt-

3. Brennstibe werden nach einer gewissen Laufzeit in sogenannten Abklingbecken gekiihlt, zwi-
schen- und endgelagert oder gelangen in die Wiederaufbereitungsanlage, wo spaltbares Uran
und Plutonium produziert wird. Wihrend Uran erneut fiir die Herstellung von Uran (UOX)-
Brennstaben eingesetzt werden kann, lasst sich ein Grofiteil des Plutoniums mit Uran 238 zu Mi-
schoxid (MOX)-Brennstiben verarbeiten. Die Herstellung von MOX-Brennstidben ist wiederum
Voraussetzung fiir den Betrieb des Schnellen Briiters, der neues Brennmaterial schafft und damit
langfristig fiir weitgehende Unabhiangigkeit von Uranimporten sorgen soll. Auf jeder Stufe des
Verfahrens bleiben radioaktive Reststoffe in groflen Mengen zuriick (BERNDT 2012: 39ff).



DIE TSUNAMI- UND NUKLEARKATASTROPHE 2011 221

schaft und Fischerei) zu verlieren. In diesem schleichenden Prozess drohen ihnen
die »Kultur der Abhangigkeit« und der »Kreislauf der Gewshnung« (FACKLER and
ONISHI 31.05.2011).

ABBILDUNG 3: Standorte der Kernkraftwerke und sonstiger kerntechnischer Anlagen
(Urananreicherung, Brennelementherstellung, Wiederaufbereitung, Endlagerung),
Februar 2011
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4.3 Wer hat Schuld an der Nuklearkatastrophe von Fukushima? Das (Rest-)
Risiko im Zeichen systemischer Schwéichen

4.3.1 Systemische Einflussfaktoren

Im Denken tiber Risiken macht das Aufkommen eines neuen Risikotyps die Runde:
das »systemische Risiko«. Der Risikosoziologe ORTWIN RENN (2011) betont die
Verwundbarkeit hoch vernetzter Systeme, in denen der Zusammenbruch einzelner
Komponenten in der Art des Dominoeffekts auch andere Teile des Systems und
schliefllich das ganze System erfassen kann. Fiir das Verstindnis der Nuklearkata-
strophe von Fukushima erscheinen drei systemische Einflussfaktoren aufschluss-
reich. Der erste betriftt die Verkettung von Natur und Mensch durch die Ereignisse
Erdbeben, Tsunami, Kernschmelze. Thre naturdeterministische Begriindung und
Verharmlosung wurde bereits angesprochen. Der zweite beinhaltet technisch-orga-
nisatorisches Versagen. Was der Organisationssoziologe CHARLES PERROW bereits
1984 am Unfall des Kernkraftwerks Harrisburg (1979) analysiert hat, lasst sich als
»Leitfaden fiir die nachste Katastrophe« auch auf Fukushima anwenden. Demnach
kommen bei Katastrophen Faktoren zusammen, die allein genommen noch be-
herrschbar wiren, aber in ihrem Zusammenspiel bedrohlich werden. Je komple-
xer und enger gekoppelt technische Systeme sind, desto hdufiger kommt es nach
PERROW zu unvorhergesehenen Stérungen, insbesondere an der fehleranfilligen
Schnittstelle zwischen Mensch und Maschine. Hochkomplexe Techniksysteme wie
Kernkraftwerke setzten eine Verlédsslichkeit voraus, die das dem Menschen mog-
liche Maf tiberschreite. Verantwortlich fiir die Probleme grofitechnischer Anlagen
sind vor allem die Betreiber, die aus 6konomischen Uberlegungen immer wieder
bewusst hohe Risiken in Kauf nehmen (HEILMANN 25.03.2011). Damit ist drittens
das Problem des institutionellen Versagens angesprochen, das im Hinblick auf den
Umgang mit dem (Rest-)Risiko besonders nachdenklich macht.

4.3.2 Systemische Schwichen durch institutionelles Versagen: Das »atomare
Dorf«

Fukushima fordert die Atom- und Informationspolitik eines politischen Systems
heraus, von dem viele Experten glaub(t)en, es sei bereits aufgelost, existiere nicht
mehr. Die Rede ist vom »Eisernen Dreieck«, dem einvernehmlichen Zusammen-
wirken von Regierung, Ministerialbiirokratie und Wirtschaft, einbezogen die
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Mainstream-Medien. Seit Jahrzehnten wird dies diskutiert unter den Begriffen
»Japan AGg, »Netzwerk-« oder »Klientelstaat« (KEVENHORSTER 2010) bzw. »Bau-
staat« (FLUCHTER 2002; FELDHOFF 2005). Dieses System hat viel von seiner alten
Wirkung verloren und steht langst nicht mehr fiir das »System Japan« schlechthin.
Es hat aber, so die These, nach wie vor (wenn auch geschrumpfte) Bedeutung in be-
stimmten Branchen, die als besonders »sensibel, reformbediirftig, krisenanfillig,
wettbewerbsschwach gelten. Die betroffenen Akteure haben ein Interesse an der
Aufrechterhaltung des Status quo, unter Hinweis auf die volkswirtschaftliche Be-
deutung ihrer Branche, sei es im Hinblick auf Arbeitspldtze und Regionalentwick-
lung (klassisches Beispiel: Bauwirtschaft) oder auf die Aufrechterhaltung der fiir Ja-
pan so wichtigen Selbstversorgungsquote (klassische Beispiele: Landwirtschaft und
Energiewirtschaft). Nahtlos in dieses System fiigt sich das »Kernkraft-Dorf« (gen-
shiryoku mura / nuclear power village) der Atomlobby, die enge institutionelle und
personelle Verflechtung zwischen Staat und Atomindustrie (BERNDT 2012: 27-29;
DoEGE und KOLLNER 2011; FELDHOFF 20113, 2011b; KAINUMA 2011; SAALER 2011;
UENO 2011), medial zugespitzt als »Atom-Mafia« (genshiryoku mafia) (HIROSE
und AxasHI 2011), »Kultur der Komplizenschaft« (culture of complicity) (ON1sHI
und BELSON 26.04.2011) und der »Selbstzufriedenheit« (culture of complacency)
(PRICHARD 05.05.2011), als »teuflischer Pakt« (SEKI 2011) und »Betonmauer der
verfilzten Interessen« (MISHIMA 05.05.2011) bezeichnet. Zwischen den Akteuren
besteht ein Einvernehmen im Geben und Nehmen. Es geht um lukrative Posten,
Bauprojekte, Unterstiitzung (finanzielle, politische, ideelle). Die Absprachen beru-
hen auf einem weitgehend intransparenten System (backroom politics).

Die japanische Nuklearbranche weist eine sehr komplexe Struktur mit einer Viel-
zahl von Akteuren auf, deren Aufgaben, Zustandigkeiten und Beziehungen kaum
zu durchschauen sind. Deshalb greift die Frage »Was ist eigentlich das >atomare
Dorf« (bzw. >Eiserne Dreieck<)?« ins Leere. Der Begriff ist so schillernd, dass es
dafiir keine »wahre Bedeutung« geben kann, allenfalls »Zuschreibungen«. Letzte-
re werden im Folgenden verwendet zu dem Zweck, das undurchsichtige »atomare
Dorf« als »Fiinfeck« transparenter werden zu lassen.

Zum »Dorf« gehoren
o die groflen Energieversorger, landesweit prasent durch ihre Lobbyorganisation

FEPC (Federation of Electric Power Companies): Sie stellen Jobs fiir Spitzenbe-

amte (v.a. des METI) zur Verfiigung, ama-kudari, den » Abstieg vom Himmel,

d.h. die Anstellung hochrangiger pensionierter Staatsdiener in ein Unternehmen

der Privat-(hier Energie-)Wirtschaft, fiir das sie als Regierungsbeamte zustandig

waren - als Landeplatz fiir »goldene Fallschirme«. Vor allem TEPCO unterhalt
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seit Jahrzehnten ein gut dokumentiertes, enges Beziehungsgeflecht mit der Mi-
nisterialbiirokratie.

o die Ministerialbiirokratie, vor allem das METI (mit seinen Behérden NISA [Nu-
celar and Industrial Safety Agency] und ANRE [Agency for Natural Resources
and Energy]): Thre Spitzenbeamten pflegen noch wihrend ihres Staatsdienstes
ein gutes Verhiltnis zum kiinftigen Arbeitgeber, nutzen nach der Pensionierung
ihre Kontakte zu ehemals untergebenen Kollegen im Ministerium, und bieten
durch Insider- und implizites Wissen dem neuen Arbeitgeber ein bedeutendes
Potenzial fiir Beziehungsgeflechte und Einfluss auf die Energiepolitik, z.B. durch
unternehmensgefillige »behordliche Handlungsempfehlungen« (gyosei shido).

o DPolitiker der Liberaldemokratischen Partei LDP (die von 1955 bis 2009 fast un-
unterbrochen die Regierung stellte): »Energie-Stammesabgeordnete« werden als
Interessenvertreter der Atomlobby von den Energieversorgern finanziell grof3-
zugig unterstiitzt.

o renommierte, einflussreiche Wissenschaftler und Universitatsinstitute: Als » Alli-
ierte« oder »Gefilligkeits-Wissenschaftler« (goyo-gakusha) erhalten sie von den
Kraftwerksbetreibern ansehnliche Forschungsgelder und erstellen gegen ansehn-
liche Honorare kernkraft-freundliche Gutachten — umgekehrt werden atomener-
gie-kritische Wissenschaftler in der Scientific Community diskriminiert, werden
ihnen Forschungsgelder entzogen und akademische Aufstiegschancen verwehrt.

« die »Mainstream-Medien«: Thre Vertreter erfreuen sich der vertraulichen Be-
richterstattung der Zentralbiirokratie in exklusiven »Journalistenclubs« und
wiirdigen dieses Vertrauen durch einen atomenergie-freundlichen, seit dem
11.03.2011 zuriickhaltenden, wenig(er) kritischen Journalismus - offiziell mit
der Begriindung, Panik zu vermeiden. Den Energieunternehmen fiihlen sie sich
durch grofie Werbeeinnahmen verpflichtet - und dienen ihnen als »Waffe zur
Massenbeeinflussung«.* Kernkraftgegner kommen im Fernsehen kaum zu Wort
und verschwinden von der Bildfliche, wenn ihre Prisenz dort als zu kritisch
empfunden wird. Grundsatzdiskussionen um die Kernkraft als solche finden
kaum statt (in einem Land, das als einziges im Zweiten Weltkrieg unter atomaren
Zerstorungen zu leiden hatte), gewinnen allerdings nach der Katastrophe von
Fukushima an Bedeutung.

Zentrales Organ fiir die Offentlichkeitsarbeit ist die JAERO (Japan Atomic Ener-
gy Relations Organization). Ziel dieser Lobbyorganisation der japanischen Atom-
industrie ist es, Vertrauen in die Kernenergietechnik und in die Zuverlassigkeit der

4. So der treffende Titel des Buches von PAUL RUTHERFORD (2004) iiber die »Vermarktung« des
US-Krieges gegen den Irak durch die Mainstream-Medien und ihre Wirkung auf die 6ffentliche
Meinung. (Freundliche Mitteilung von Sven Saaler per E-Mail).
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staatlichen Akteure zu schaffen, z.B. durch Schulbiicher, Manga, Unterrichtsein-
heiten, Werksbesichtigungen. Um die 6ffentliche Meinung in Japan zugunsten der
Kernkraft zu beeinflussen, erweckt sie mittels Astroturfing (»Kunstrasenbau«) den
Eindruck einer Graswurzelorganisation (FELDHOFF 2011b).

Der Philosoph KEN'ICHI MISHIMA (05.05.2011), gewichtiger Vermittler im
Dialog zwischen Japan und Europa, duflert sich zum »Dorf« kritisch-sarkastisch-
pointiert:

Legal und doch korrupt, gerichtsfest und doch kriminell ist die atomare Interes-
sengemeinschaft, ein struktureller Dauerterror gegen das eigene Volk. Und in
diesem lecksicheren atomaren Mafiosentum hat sich im Laufe der Dekaden der
Sicherheitsmythos herausgebildet und immer glaubwiirdiger dargestellt.

4.3.3 Wer hat Schuld an der Nuklearkatastrophe von Fukushima?

Bei der Beantwortung dieser Frage steht der Betreiber TEPCO am Pranger. Ein-
fache Schuldzuweisungen sind jedoch fehl am Platze. Alle Akteure im »Dorf« — Un-
ternehmen, politische Instanzen, Ministerialbiirokratie, Mainstream-Medien, »Ge-
falligkeitswissenschaft« — haben Schuld auf sich geladen und miissen gegentiber der
Offentlichkeit Rechenschatft ablegen.

Als einen fiir die Sicherheitskultur der japanischen Nuklearwirtschaft besonders
problematischen Akteur sehen kritische Beobachter die staatliche Atom-Aufsichts-
behorde NISA, die dem METT untersteht. Da das METT aber auch fiir die Foérderung
der Atomindustrie zustandig ist, sind Interessenkonflikte programmiert. Zudem
fithren in der NISA weniger die Fachleute als die Biirokraten das Wort (BLUME
31.03.2011). Auf den Pressekonferenzen nach der Katastrophe wirkten die Repri-
sentanten der NISA erstaunlich hilflos und unprofessionell. Die zur Uberwachung
(1) der NISA zustandige, vom Parlament bestellte und dem Kabinettbiiro des Pre-
mierministers angehérende Nukleare Sicherheitskommission NSC (Nuclear Safety
Commission) verfigt zwar iiber unabhingige Experten. Diese haben jedoch nicht
die nétigen Kompetenzen, um gegen Sicherheitsmangel vorzugehen (DoEGE und
KOLLNER 2011: 4). Die Internationale Atomenergiebehdrde IAEA (International
Atomic Energy Agency) in Wien, die im Umgang mit Nuklearenergie linderiiber-
greifend fiir die Sicherheit verantwortlich ist, hat durch ihren zuriickhaltenden
Bericht tiber Fukushima das ihr anhaftende Image bestatigt, Teil der Atomlobby
zu sein. Statt das nicht tiberzeugende Krisenmanagement von TEPCO und der Re-
gierung zu riigen und auf iiberfillige Verbesserungen zu bestehen trug sie (unter
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Vorsitz ihres japanischen Prasidenten) eher zur Verschleierung der Pannen und
Schlampereien bei, indem sie sich mit Kritik weitgehend zuriickhielt. Der (nicht
nur in Japan) verhdngnisvolle »Filz im Dorf« war im Bericht der IAEA nicht der
Rede wert, was angesichts der internationalen Vernetzung der Atomlobby nicht
unbedingt verwundert.

Im Juni 2012 prisentierte eine vom japanischen Parlament eingesetzte Kommis-
sion unabhéngiger Experten (unter Vorsitz des langjidhrigen Regierungsberaters
und renommierten Arztes Kiyoshi Kurokawa) der Offentlichkeit eine aufschluss-
reiche Zusammenfassung tiber das Extremereignis. Nach Befragung von fast 1.200
Zeugen kam sie zu einem schonungslos rigorosen Urteil iiber den eigenen Staat
und seine institutionellen Schwiéchen. Die Katastrophe von Fukushima sei »vor-
hersehbar und vermeidbar« und daher »von Menschen verursacht« gewesen. Die
Nuklearwirtschaft sei auf breiter Front von »unverzeihlicher Arroganz und Igno-
ranz« gepragt, ihr Krisenmanagement habe versagt, elementare Sicherheitsanfor-
derungen hitten gefehlt, Vorkehrungen fiir den Ernstfall seien nicht getroffen wor-
den. Kernkraftwerke seien nicht erdbebensicher. Konkret angesprochen werden
die »systemischen Probleme der fiir den Unfall zustdndigen Aufsichtsbehérden«
(jiko tokyoku no soshikiteki na mondai). Wesentliche Ursache der Katastrophe sei
die »Kungelei« von Politik, Atomaufsicht (NISA und NSC) und AKW-Betreibern.
Was in der englischen Version als »cozy relationship« und »regulatory capture« be-
zeichnet wird, ist im japanischen Text die »komplizierte Verfilzung« (fukuzatsu ni
karamatta) der Welt der Politik (seikai), der Beamtenschaft (kankai) und der Wirt-
schaftskreise (zaikai) sowie als Folge dieser Verflechtung die »Gefangennahme der
Aufsicht(sinstanzen)« (kisei no toriko) (KOKKAI JIkocHO 2012). In der »Message«
des Kommissionsvorsitzenden iiberraschen folgende Feststellungen: Schmerzvoll
miisse man zugeben, die Katastrophe sei »made in Japan«. Thre fundamentalen
Ursachen lagen »in den tief verwurzelten Konventionen der japanischen Kultur«.?
Der Kommissionsbericht unterziehe zahlreiche Individuen und Institutionen einer
harschen Kritik. Die Absicht sei aber nicht — und sollte es nicht sein -, Schuld zuzu-
weisen. Es komme darauf an, aus der Katastrophe zu lernen und ihre elementaren
Ursachen tiefgriindig zu analysieren. Dass die japanische Mentalitit (»mindset«)
erheblich zu dem Desaster beigetragen hat, miisse in einer demokratischen Ge-
sellschaft von allen Japanern im Hinblick auf Verantwortung und Bildung einer
Zivilgesellschaft individuell aufgearbeitet werden.

5. Konkret: »in unserem reflexiven Gehorsam, unserer Zuriickhaltung Autorititen in Frage zu stel-
len, unserer Ergebenheit zum Mitldufertum, unserer Gruppenorientierung sowie unserer Insula-
ritdt. Hatten sonstige Japaner in den Schuhen derer gesteckt, die Verantwortung fiir diesen Unfall
tragen, wire das Ergebnis wohl das Gleiche gewesen.«
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Die Katastrophe von Fukushima fundamental auf »die japanische Kultur« zu be-
ziehen (in dieser Schirfe kurioserweise nur in der englischen Ubersetzung) lasst
»Japan(er)-Diskurse« (Nihon(jin)ron) wiederaufleben,® erscheint jedoch triigerisch,
fadenscheinig, vorgeschoben. Wenn »die Kultur« japanische Verhaltensweisen er-
klart, dann braucht keiner in Japan Verantwortung fiir die Katastrophe zu tragen.
Dem widersprechen jedoch individuelle Handlungsweisen japanischer Akteure,
die nach dem Unfall von Fukushima genau dies taten.” Bei allem Respekt vor kul-
turellen Besonderheiten, Menschen haben die Willensfreiheit, eigene Entschei-
dungen zu treffen. Falls der »Gehorsam gegeniiber Autorititen« ein solch »tief ver-
wurzelter« Wesenszug in Japan ist, wie erklirt sich dann der »reflexive Gehorsam«
einer Gruppe unabhingiger japanischer Experten, die einen Bericht verfassen, der
»nicht nur die Autoritaten anzweifelt, sondern sie sogar scharf kritisiert« (CURTIS
10.07.2012)?

AnstofSigkeit und Eigendynamik des »Dorfes« fielen nicht weiter auf, galten als
ertraglich angesichts eines weitverbreiteten Massenwohlstands, der nicht zuletzt
auf der Versorgungssicherheit und der Nutzung preisgiinstiger Energie basierte.
Der Atom-Lobbyismus versteht sich nicht als eine japanische Einzigartigkeit (im
Sinne von Gruppenorientierung oder gar Harmonie). Die Branche gilt weltweit als
korruptionsanfallig.

4.4 Atomkraft »Nein Danke!«? Risiken auch beim Atomausstieg

Fukushima hat die japanische Energiepolitik hochgradig verunsichert. Der ge-
plante Ausbau der Nuklearenergie soll gestoppt und der Anteil regenerativer
Energien vergrofiert werden. Gut ein Jahr nach der Katastrophe waren im Mai 2012
kurzzeitig alle AKW abgeschaltet und unterliegen Stresstests, die sich allerdings

6. Siehe Japan-U.S. Discussion Forum 10.-18. Juli 2012 »Stop blaming Fukushima on Japan’s culture«,
mit »Pro Kultur«-Argumenten von GREGORY CLARK, der als einziges ausldndisches Mitglied
in Japans Nuclear Safety Commission seine vor »Fukushima« gemachten, frustrierenden Erfah-
rungen in dieser Behorde kulturdeterministisch einbringt: 1. Narrow vision mentality, 2. Closed
shop mentality, 3. A dislike of contingency planning, 4. Amakudari ignorance and arrogance
(12.07.2012).

7. Wire Premierminister Naoto Kan nicht in die TEPCO-Zentrale gestiirmt und hitte er nicht ver-
sucht, Handlungsmacht iiber die leitenden Angestellten TEPCOs zu gewinnen - ein fiir japanische
Verhaltnisse vollig unorthodoxes, unakzeptables Verhalten -, die Katastrophe wiére wohl noch
schlimmer ausgefallen. Als einer der Helden von Fukushima gilt TEPCOs dortiger Betriebsleiter,
Masao Yoshida, der eigenméchtig entschied, zur Kithlung des Reaktors Meereswasser einlaufen zu
lassen, im Ungehorsam gegen seine Vorgesetzten, die darauf spekulierten, der Reaktor konne, falls
man ihn von Salzwasser freihalte, spater wieder in Betrieb gehen.
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nur auf die Hardware der Anlagen, etwa die technische Sicherheit bei Erdbeben
und Tsunami, nicht jedoch auf menschliches Versagen oder Terrorismus beziehen.
Dass inzwischen viele Japaner die Sicherheit der Atomkraft infrage stellen und zu-
nehmend tiber alternative Energien und Einsparung von Energie diskutieren, zeugt
von Aufbruchstimmung. Vor allem die Bevolkerung und die politisch Verantwort-
lichen in den Standortregionen sind gegen die schnelle Wiederinbetriebnahme
der Kernkraftwerke und fordern den Atomausstieg. Dieser ist allerdings nicht so
schnell realisierbar. Die regionalen Monopole sind in der Stromindustrie Japans
immer noch beherrschend und stehen der Prioritit alternativer Energien skeptisch
gegeniiber.

Die Kernkraft hatte bis 2011 einen Anteil von ca. 30 % an der Stromerzeugung.
Bis 2030 war eine Zunahme auf 50 % geplant. Die Fokussierung der japanischen
Energiepolitik auf den Ausbau der Kernkraft und den Einstieg in die Plutonium-
wirtschaft hat nachvollziehbare Griinde (FELDHOFF 2011a; KOCH 2001). Erstes Ziel
ist die Versorgungssicherheit, die Entscharfung der hohen Energierohstoftabhin-
gigkeit durch Schaffung einer zusitzlichen eigenen Energiequelle. Seit der Erdol-
krise 1973/74 hat Japan seine hohe Energieabhingigkeit wiederholt dramatisch zu
spiiren bekommen. 80 % (!) seiner Versorgung mit Primérenergie muss das Land
durch Importe teurer fossiler Ressourcen (Ol, Kohle, Gas) decken. Verfiigte es nicht
tiber die Kernkraft (14 % der Primérenergie), wiirde dieser Anteil sogar auf 96 %
(1) steigen (ANRE 2011: 11). Die Energie-Selbstversorgungsrate von 20 % (mit) bzw.
nur 4 % (ohne Kernenergie) ist eine der niedrigsten unter den Industrielaindern
und stellt viel mehr noch als die Landwirtschaft (40 % Selbstversorgung) die Achil-
lesferse der japanischen Wirtschaft dar. Im Gegensatz zu Deutschland, das in ein
europdisches Energienetz eingebettet ist, hat der Inselstaat Japan keinen Stromaus-
tausch mit dem Festland.® Zweitens liefert die Kernkraft den (vermeintlich!) bil-
ligsten Strom, Voraussetzung fiir eine effiziente Volkswirtschaft. Dass derzeit die
Energieversorgung trotz der Abschaltung fast aller AKW funktioniert, beruht auf
Sparmafinahmen und der intensiven Nutzung traditioneller Warmekraftwerke,
deren Betrieb allerdings erheblich hohere Kosten verursacht. Schlief3lich geht es
drittens um die Reinhaltung der Luft und die Reduzierung der Treibhausgas-Emis-
sionen im Sinne des Kyoto-Protokolls (1997). Dessen Vorgaben konnte Japan auch
unter Beriicksichtigung seiner erneuerbaren Energien (Anteil nur ca. 5 % an der
Primirenergie) nicht erfiillen. Kurz: Der Atomausstieg ist fiir Japan vorerst noch

8. Dariiber hinaus wird der Stromaustausch auch innerhalb Japans durch die Spaltung des Netzes
erschwert: Ostjapan arbeitet mit einer Schwingung von 50 Hertz (wie in Europa), Westjapan da-
gegen mit einer Schwingung von 6o Hertz. Dieser Anachronismus ist im Interesse der regionalen
Energiemonopole.
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keine realistische Option. Das damit verbundene Risiko fiir die japanische Wirt-
schaft (Wettbewerbsfahigkeit) und Gesellschaft (Konsumfixierung) ist nicht zu un-
terschatzen.

5. Resiimee und Ausblick

5.1 Die Dreifach-Katastrophe 2011: Das (Rest-)Risiko zwischen natur- und
menschengemachter Katastrophe

Wie das »Grofle Erdbeben von Ostjapan« 2011 beispielhaft zeigt, sind sogenannte
Naturkatastrophen nicht per se »natiirlich«. Sie sind auch und vor allem von Men-
schen verursacht, stellen ein »Risiko« dar, das durch eindrucksvollen Katastrophen-
schutz gefordert wird. Der Mensch versucht, sich die Natur gefiigig zu machen, dies
umso erfolgreicher, je mehr er tiber technische Moglichkeiten verfiigt. Dadurch
macht er sich aber auch zunehmend verwundbar. Im Extrem fiihrt dies zu einer
verhdngnisvollen Kettenreaktion, der Dreifach-Katastrophe Erdbeben, Tsunami,
Kernschmelze. In deren Gefolge setzen Abwanderungen und zwangsweise Evaku-
ierungen eine negative Spirale in Gang, die zu einer vierten Katastrophe fithrt: der
Ausdiinnung wenn nicht gar Entleerung der betroffenen Regionen.

»Sicherheit hat hochste Prioritit«: Dieser generell schon unglaubwiirdige An-
spruch ist erst recht nicht im Georisiko-Raum Japan zu erfiillen. Hier gibt es kaum
einen risikofreien Platz, hier kann ein Erdbeben tiberall ausbrechen. Hochste Si-
cherheit ist nicht finanzierbar, volle Sicherheit nicht erreichbar. Es bleibt in Japan
ein nicht unbetrachtliches Restrisiko, das man bei Naturkatastrophen wie Erdbe-
ben und Tsunami bewusst eingeht, wohl wissend um die historischen Erfahrungen
und die Moglichkeiten eines intelligenten Katastrophenschutzes, der das (Rest-)
Risiko zu verkleinern sucht — und entsprechende Chancen eréftnet.

Eine vollig neue Erfahrung ist der Umgang mit dem (Rest-)Risiko anlésslich der
ausschliellich durch Menschen verursachten Nuklearkatastrophe von Fukushima.
In diesem Fall ist das Restrisiko der Mensch selbst, der in seiner Planung nicht alles
beriicksichtigt hat und wohl auch nicht alles beriicksichtigen kann. Kriminell wird
es freilich, wenn ein Betreiber wie TEPCO in einem so sensiblen Bereich wie der
Kernkraft seine Pflichten vernachléssigt und die Profitmaximierung durch Kosten-
einsparung Vorrang vor ausreichender Sicherheit hat. Das Verhaltnis zwischen
Risiken und Chancen, Schaden und Nutzen, das im Sinne einer flexiblen Konflikt-
okonomie fiir die Gesellschaft ausgewogen und vertretbar sein sollte, wurde strif-
lich asymmetrisch im Sinne des Unternehmens umgesetzt.
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5.2 Die Katastrophe von Fukushima: Bedeutung und Probleme systemisch
bedingter Risiken und Schuldzuweisungen

Drei systemische Einflussfaktoren bzw. Probleme kennzeichnen die Katastrophe
von Fukushima und iiberlagern sich: Erstens die Verkettung Natur-Mensch (Erd-
beben-Tsunami-Kernschmelze) und ihre naturdeterministische Begriindung und
Verharmlosung; zweitens technisch-organisatorische Schwéchen im Hinblick auf
hochkomplexe, fehleranfillige Grofitechnik und die von ihr ausgehenden Risiken
als »normale Katastrophen« (PERROW 1999); drittens und vor allem institutionelles
Versagen in Gestalt des »atomaren Dorfs«, der fiinfeckigen Verflechtung/Verfil-
zung von Politik, Ministerialbiirokratie, Energiewirtschaft, Mainstream-Medien
und »Gefilligkeitswissenschaft«. Zwischen diesen Akteuren besteht ein intranspa-
rentes Einvernehmen im Geben und Nehmen mit Folgen: Die Kontrollinstanzen
(staatliche Aufsichtsbehorden, dariiber hinaus die Medien und die Wissenschaft)
werden zu toriko, zu »Gefangenen« wenn nicht »Sklaven« des Systems (»regulatory
capture«). Der Bericht der vom japanischen Parlament eingesetzten Kommission
unabhéngiger Experten (Juni 2012) nennt die in diesem System verfilzten Institu-
tionen und Individuen deutlich beim Namen, verzichtet aber bewusst auf Schuld-
zuweisungen. Fundamentale Ursachen der Katastrophe lagen »in der japanischen
Kultur«. Ansichten wie diese geben »Japan(er)-Diskursen« im Zeichen von »Fuku-
shima« neuen Auftrieb. Bei der Bewertung solcher Diskurse sollte es nicht darum
gehen, das Kind mit dem Bade auszuschiitten, sprich: vermeintliche »Bestimmt-
heiten« von Natur und Kultur per se gering zu achten oder gar auszuklammern.
Vielmehr gilt es, das Spannungsfeld zwischen Natur und Kultur offen zu halten, es
kritisch-hermeneutisch zu reflektieren und den Grad der Bedeutung beider Phéno-
mene fiir Krisensituationen nicht zu vernachldssigen. »Natur« erklirt » Fukushima«
ebenso wenig wie »Kultur«. Mystifizierende, »bestimmte« Auffassungen sowohl
von Natur (»Naturdeterminismus«) als auch von Kultur (»Kulturdeterminismus«)
sind zu hinterfragen, ihre Nutzbarmachung fiir politisch-ideologische Zwecke ist
kritisch unter die Lupe zu nehmen.
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5.3. »Fukushima« und die Macht: Lehren aus den Erfahrungen? Die Katastro-
phe als reinigende Kraft, Ausloser institutionellen Wandels, Wegweiser
neuer Deutungshoheit?

Der Ausbau der Atombkraft fiir zivile Zwecke fand - bis zum 11.03.2011 - in der ja-
panischen Offentlichkeit grofle Akzeptanz. Kernkraft erfiillt (auf den ersten Blick)
die Kriterien im energiepolitischen Zieldreieck: Versorgungssicherheit, Wirtschaft-
lichkeit, Umweltvertréiglichkeit. Dabei ausgeklammert bleiben jedoch ungleich gro-
Bere Risiken, die die Katastrophe schonungslos ans Licht gebracht hat: zum einen
die langfristig ungewissen Folgen einer Kernschmelze durch die Verstrahlung von
Menschen, Boden, Gewdssern und Nahrungsmitteln, zum anderen die Externali-
sierung immenser, offener Kosten und Probleme zu Lasten der Steuerzahler und
der Betroffenen: Forschung und Endlager (immer noch ungesichert) zahlt der Staat,
die Folgen der Katastrophe tragt die Gesellschaft, weil kein Versicherungsunter-
nehmen der Welt dieses Risiko iibernehmen wiirde (ALBRECHT 13.03.2011).

Die Katastrophe von Fukushima bestitigt den zutiefst politischen Charakter von
Risikoanalysen, bei denen es um die Deutungshoheit und als deren Folge um die
Macht geht, im Interesse einiger weniger den vielen anderen enorme Risiken auf-
zubiirden (PERROW 1999; TAKAHASHI 2012). Die verheerenden Folgen der engen
institutionellen und personellen Verflechtung im »atomaren Dorf« zwingen zu Sys-
temverdnderungen. Ein wirksames Governance-System fiir die Sicherheitskultur
der japanischen Nuklearwirtschaft steht noch aus.

Drei Szenarien des zukiinftigen Umgangs der japanischen Gesellschaft mit der
»nuklearen Erdbebenkatastrophe« sind denkbar und konnten sich miteinander
vermischen (BERNDT 2012: 70-75): 1. Eine undiskutierte und ungeahndete Fort-
setzung des »staatsmonopolistischen Nuklearkomplexes« und die Manipulation
der japanischen Gesellschaft — bis es zur niachsten nuklearen Katastrophe kommt.
2. Eine politische Wende, die »lokal und von unten initiiert« (durch Anti-AKW-Be-
wegungen und Organisation in offenen Netzwerken) und »national und von oben
nachvollzogen« wird. 3. Eine Marktbereinigung, durch die sich die Liberalisierung
des japanischen Strommarktes nicht mehr verhindern ldsst: Subventionierung und
Sozialisierung der Kosten atomarer Stromerzeugung gehen zuriick, AKW-zen-
trierte Unternehmen sind dann nicht mehr wettbewerbsfihig. Ein Ausstieg aus der
Atomwirtschaft in Japan wiirde wirklichkeitsnah, wenn der Staat und die Strom-
konzerne von den Biirgern Druck bekdmen.

Fiir Szenario 1 spricht die »Dorf«-bedingte Pfadabhingigkeit, die Kontinuitat
eines stark verflochtenen Systems, das sich seit der Nachkriegszeit entwickelt, in
Zeiten hohen Wirtschaftswachstum an Dynamik zugelegt hat und »trotz Fuku-
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shima« weiterlebt (I1DA 06.05.2012). Kein Verantwortlicher ist seit der Katastrophe
entlassen worden. Es geht um die Wahrung von »vested interests«, der vermeintlich
ureigenen Interessen und des Besitzstandsdenkens. Gleichwohl: Im zweiten Jahr
nach »Fukushima« befiirwortet mehr als ein Dreiviertel der japanischen Bevolke-
rung den Ausstieg aus der Atomwirtschaft. Die historischen Erfahrungen zeigen,
dass sowohl natur- als auch menschengemachte Katastrophen in Japan Anlass zu
neuem Aufbruch waren: hin zu mehr Eigenverantwortung, Selbstorganisation,
Kommunitarismus.

In der Nuklearkrise 2011 zeigt sich ein Silberstreifen am Horizont, kommt Sze-
nario 2 ins Spiel: In einer sich anbahnenden neuen Atomkultur Japans regt sich
der Widerstand von unten, zeigen sich zivilgesellschaftliche Ansétze einer Stirke,
die in dieser Dimension fiir japanische Verhiltnisse vollig neu sind. Fukushima
mobilisiert Tausende, inzwischen viele Zehntausende Normalbiirger zu 6ffentli-
chen Demonstrationen und Protestinitiativen, zu einem »Aufstand der Amateure«
(shiroto no ran). Viele dieser » Amateure« haben nie zuvor an einer Demonstration
teilgenommen, protestieren nicht nur gegen AKW, sondern auch fiir einen alter-
nativen Lebensstil, gegen die Konsumfixiertheit der japanischen Gesellschaft und
ihren Wohlstand auf der Basis des »Sauber-Sicher-Billig-Mythos« der Atomenergie
(RICHTER 2012; GEBHARDT 2012). Der fundamentale Vertrauensverlust in die ja-
panischen Massenmedien als zuverldssige Vermittler von Informationen insbeson-
dere in Krisenzeiten fithrt seit »Fukushima« zu einem medialen Strukturwandel:
vom monopolisierenden, AKW-gefilligen Nachrichtenportal der herkdmmlichen
Mainstream-Medien hin zu einer breiten Informationsplattform der »Massen-
Selbst-Kommunikation«. Dabei bleibt spannend zu verfolgen, in welch wechsel-
seitiger Dynamik sich internetbasierte, unabhingige Medien (Twitter, Facebook,
Blogs, Video-Streaming) gemeinsam mit der Anti-Atomkraftbewegung entwickeln
und vielen »kleinen Stimmen« Offentlichkeit verschaffen (L1scUuTIN 2012). Ob die-
ser Prozess um die Deutungshoheit zu einer politischen Wende fiihrt, die »national
und von oben nachvollzogen« wird, ist die grofie Frage. Der Beschéftigung mit der
Rolle der »sozialen Konstruktion« kommt grofie Bedeutung kommt zu, folgt man
Becks (Welt-)Risiko-Begrift (2007) als Ergebnis einer »Realitdtsinszenierungs, die,
gepragt durch die mediale Présentation und die politisch und kulturell variierenden
Wahrnehmungen des Risikos, die Art zukiinftiger Katastrophen vorwegnimmt, z.B.
durch Verharmlosung oder Dramatisierung.
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5.4 Gliick im Ungliick: Die Dreifach-Katastrophe 2011 und das (Rest-)Risiko
der »Unipolaren Konzentration auf Tokyo«

Die Dreifach-Katastrophe 2011 wire ungleich desastrdser ausgefallen, hitte sie nicht
die Peripherregion Tohoku, sondern die Metropole Tokyo getroffen. So gesehen
und im Rickblick auf die Erdbebenkatastrophe von Kobe 1995 hat Japan 2011 bei
allem Ungliick noch Gliick gehabt. Glinstige Winde hielten die strahlenverseuch-
ten Luftmassen des havarierten Kernkraftwerks Fukushima von der 250 km nahen
Hauptstadt fern und machten eine drohende Evakuierung der metropolitanen Be-
volkerung nicht erforderlich, die mit 35 Millionen Menschen (27 % der Gesamtbe-
volkerung) einen der grofiten Ballungsraume der Welt darstellt. Ausschlaggebend
fiir das » Tokyo-Problem« ist die rdumliche Konzentration hdchstrangiger zentraler
Funktionen, ist die »unipolare Konzentration auf Tokyo« (Tokyo ikkyoku shiichi):
die einseitige Ballung von Menschen, Sachwerten, Informationen und Lenkungs-
funktionen in der Hauptstadt (FLUCHTER 1997).

Parallel mit dem Risiko der Verwundbarkeit durch natur- und menschenge-
machte Katastrophen geht aber auch die Wahrnehmung der damit verbundenen
Chancen rdumlicher Konzentration einher. Dies betrifft nicht nur die Wettbe-
werbsvorteile fiir »die Wirtschaft«: interne (Skalen-) Effekte und externe Effekte
(Lokalisierungs- und Verstddterungsvorteile). Die Gunst der Agglomeration weif3
auch »die Bevolkerung« des Ballungsraumes Tokyo sehr wohl zu schitzen: Teilha-
be am weltstadtischen Leben mit seinen faszinierenden Maglichkeiten fiir Beruf,
Einkommen, Aufstieg, Begegnungen, Geselligkeit, Kommunikation. Die politische
Elite Japans, so die These, hat mehrheitlich ein Interesse an der Aufrechterhaltung
der Konzentration wirtschaftlicher und politischer Lenkungsfunktionen in der
Hauptstadt, nach dem Motto: Je erfolgreicher die national fithrende Global City im
globalen Wettbewerb mit anderen Metropolen, um so erfolgreicher auch der da-
hinterstehende Staat im globalen Wettbewerb mit anderen Lindern. Der Transfer
von Hauptstadtfunktionen, den das japanische Parlament bereits 1992 beschlossen
hat, bleibt eine Chimare. Der politischen Elite liegt viel an der Aufrechterhaltung
des Status quo. Die Devise zur Risikominderung heiflt dann nicht »Dekonzentrati-
on« oder »Dezentralisierung«, sondern » Ausbau Tokyos zu einer katastrophenge-
schiitzten Stadt« (FLUCHTER 2002). Bei aller Bedeutung von Risiken im Hinblick
auf die Dreifach-Katastrophe 2011: Im Vergleich zu dieser ist das Risiko der »uni-
polaren Konzentration auf Tokyd« selbst im Falle nur einer »Einfach«-Katastrophe
gigantisch. Auch dieses Problem ist systembedingt, eng verkniipft mit dem japa-
nischen Zentralismus und den damit zusammenhéingenden Macht- und Einfluss-
strukturen.
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