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Bibliographische Hinweise

Abkiirzungen richten sich im allgemeinen nach Siegfried M. Schwert-
ner, IATG?. Internationales Abkiirzungsverzeichnis fiir Theologie
und Grenzgebiete Berlin 21992; teilweise sind sie aber auch in einer
deutlicher lesbaren Form gehalten. - Im >Schwertner< nicht verzeich-
net ist:

KhKomm = Adel Theodor Khoury, Der Koran. Ubersetzung und
wissenschaftlicher Kommentar, Bd. 1 ff,Gutersloh 1990 ff

In den Anmerkungen wird die Literatur zumeist nur nach Autor,
Erscheinungsjahr und Seitenzahl notiert, wenn noétig, beim Erschei-
nungsjahr zusitzlich differenziert mit a, b usw. Das Literaturver-
zeichnis (s. S. 329ff) enthalt in diesen Féllen die volistandigen biblio-
graphischen Angaben.

Transkriptionen aus dem Arabischen erfolgen nach den Regeln der
Deutschen Morgenldndischen Gesellschaft, falls es sich nicht um
Woérter handelt, die schon in deutscher Orthographie verbreitet sind
(wie Mohammed, Scharia, Schia) oder in einem Zitat stehen.

Koran und Bibel werden in eigener Ubersetzung zitiert (wechselnd
angelehnt an vorgegebene Ubertragungen). Die Zdhlung der Koran-
verse erfolgt nach der offiziellen Kairener Ausgabe.

Auch wenn sonstige fremdsprachige Literatur deutsch zitiert wird,
handelt es sich, falls nichts anderes vermerkt ist, um eine eigene Uber-
setzung.
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Einleitung

Wer sich den Islam zum Gegenstand wissenschaftlicher Studien wihlt,
kann leicht aus dem Blick verlieren, daf} diese Religion in erster Linie
eine Gemeinschaft von Menschen ist, die neben und unter uns leben.
Zudem fordert die >aufgekliarte« Mentalitit des Westens ein Uberlegen-
heitsbewufitsein, in dem man sich aus der distanzierten Wahrnehmung
und Kenntnis der fremden Religion viel schneller und besser sagt, wie
es um sie bestellt ist, als wenn man sich dazu erst um das Gespréich mit
ihren Gldubigen und die Teilnahme an deren Denken bemiiht. Aus
gutem Grund wurde gelegentlich im Blick auf bestimmte sExpertenc
festgestellt: »Sozialwissenschaftler und Religionssoziologen zeigen zu-
weilen wenig Sensibilitdt und Verstdndnis fiir die Autonomie des Reli-
giosen.«! Aber die Warnung gilt iiber diese Gruppe und ihre fachspezi-
fischen Zugriffe auf den Islam hinaus. Zwar moégen Theologen am ehe-
sten befédhigt sein, dem entgegenzusteuern; doch sind auch sie auf den
wissenschaftlichen Denk- und Arbeitsstil angewiesen und damit dessen
Nachteilen ausgesetzt.2 Die Gefahr, sich die fremde Religion gar zu
eigenmaéchtig und selbstgefillig zurechtzulegen - und sei es auch im
Riickgriff auf ihre »Quellenc« -, ist jedenfalls gro8.

Die Voraussetzungen dieses Buchs und seine Absichten sind freilich
nicht nur von wissenschaftlichen Interessen bedingt. Es hitte ohne
zahlreiche Gespriache mit Muslimen und ohne Erfahrungen islami-
scher Spiritualitidt nicht so entstehen konnen, wie es entstanden ist,
auch wenn sich dies nicht wie beim Verweis auf die benutzte Literatur
in Quellenangaben niederschldgt. Und dariiber hinaus mdchten die
vorliegenden Studien selbst wieder dem wechselseitigen Verstdndnis
dienen.

Aber bei aller interreligiosen Kommunikationsbereitschaft sind wir
immer darauf angewiesen, fiir uns und unter unseren eigenen Voraus-
setzungen auszumachen, wie wir den Glauben der anderen sehen und

U B. Tibi (1992), 45.

2 Mit gutem Grund stellt W. M. Watt (1983) seinen Erwigungen zum theologischen Verhiltnis
von Christentum und Islam ein umfangreiches Kapitel »The affirmation of religious truth
against scientism« voran (7-43).
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wie wir ihm begegnen kénnen. Allen unseren Wahrnehmungen und
Gesprachen voraus werden wir von unseren jeweiligen Annahmen, Er-
wartungen und Uberzeugungen gelenkt. Die vielgerithmten Gelegen-
heiten »Begegnung« und »Dialog« kénnen nicht von sich allein aus
schon hinreichende Orte der Erkenntnis und Bewahrung, der Korrek-
tur und Bereicherung sein; sie brauchen auch die Distanz der priifenden
Sichtung und Reflexion.

Dabei kann es nicht um eine Bewertung »des« Islam schiechthin
gehen, den es als einen einzigen homogenen Sachverhalt ohnehin nicht
gibt. So steht schon neben der doktrinal normativen Realitit die kultu-
rell faktische3; und beide wiederum gibt es plural. Als komplexe, viel-
gestaltige und auch widerspruchsvolle religiose Lebenswelt entzieht
sich der Islam immer wieder den Systematisierungen und ldft sich nie
als ganzer auf den Begriff und unter ein Urteil bringen. Sich mit ihm
und seiner Beziehung zum Christentum auseinanderzusetzen verlangt
eine Auswahl von Perspektiven und Zugéngen. Diese sollen hicr in vier
Richtungen angelegt sein:

Der erste Teil befaBit sich mit der christlich-theologischen Wahr-
nehmung des Islam. Dabei richtet sich das Interesse nicht auf eine
historische Bilanz, sondern auf das Verstindnis der gegenwirtigen Ver-
haltnisse. Diese jedoch sind nicht zu begreifen, wenn nicht zugleich
reprisentative Beispiele der ferneren und niheren Vergangenheit mit-
beachtet werden. - Ein zweiter Teil widmet sich der Heilsvermittlung,
die in muslimischer Sprache und Sicht »Wegleitung«, in christlicher
»Erlosung« und in beiden Religionen »Offenbarung« heifit. — Musli-
mische wie christliche Theologie kénnen, trotz aller erheblicher Unter-
schiede, von Gotf nicht anders sprechen als auf dem Hintergrund seines
Handelns gegeniiber den Menschen. Deshalb bezieht sich mit Bedacht
erst der dritte Teil in seiner Uberschrift ausdriicklich auf ihn. - Keine
der groflen Religionen sieht sich derart intensiv und konsequent in die
Verantwortung fiir die Welt gestellt wie der Islam. Daraus ergeben
sich fiur ihn freilich auch betrichtliche innere und duflere Spannun-
gen. Dies behandelt schlieBlich der vierte Teil. In der Offentlichkeit
wird der religiose Charakter des Islam oft durch seine politischen Er-
scheinungsbilder verdeckt oder verzeichnet. (Renommierte Journa-
listen steuern dazu in Funk, Fernsehen und Buchpublikationen ihren

w

Vgl. M. Arkoun (1984), 216, mit der Unterscheidung von »islam« (»les expressions variées de
ce fond commun par les divers milieux socio-culturels«) und »Islam« (»’aspect doctrinal,
normatif, contraignant pour tous les musulmans quelle que soit leur école«). Aber auch diese
Vereinheitlichung des Normativen ist ein problematisches Konstrukt.
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kraftigen Anteil bei.) Demgegeniiber zu einer differenzierteren und
gerechteren Sicht zu finden, ist nicht nur eine Sache der allgemeinen
Urteilsbildung, sondern auch eine spezifisch theologische Aufgabe.
Denn hier kommt iiber die besonderen Aspekte des Islam hinaus das
grundsitzlich prekire Verhiltnis von Religion und Welt, Glaube und
Gesellschaft in den Blick.

Diesem Buch gehen zahlreiche eigene Veroffentlichungen als Vor-
arbeiten voraus. Das Literaturverzeichnis gibt dariiber Auskunft,
welche vor allem - mit unterschiedlichen Anteilen, mannigfachen Er-
gidnzungen und auch Korrekturen - hier aufgenommen und in einen
weiterreichenden Zusammenhang gestellt worden sind. Dabei sollten
aber inhaltliche Uberschneidungen und Wiederholungen vermieden
werden. Dies alles verlangte betrichtliche Uberarbeitungen. Zugleich
baut dieses Buch auf meiner fritheren Untersuchung »Christentum und
Istam. Verwandtschaft und Konkurrenz«* auf und fiihrt sie fort. Die
zahlreich angemerkten Riickverweise sollen auf die wechselseitigen Be-
ziechungen aufmerksam machen: Im Anschluf} an die dort behandelten
formalen Endgiiltigkeits- und Universalititsanspriiche beider Religio-
nen stehen nun stirker die dogmatisch-inhalitlichen Verhdiltnisse im
Blick. Aber die eine Sache ist von der anderen nicht zu 16sen, und in bei-
den Fillen stellt sich die Frage, welche Konsequenzen sich daraus fiir
eine interreligiose Verstindigung ergeben.

Zusammengehalten wird all dies durch die begriindete Zuversicht,
daf Religionen - wie verfestigt sie hie und da in ihrem Selbstversténd-
nis, ihren Institutionen und ihrem manifesten Verhalten auch erschei-
nen moégen - Lerngemeinschaften sind, Kulturen im Experiment der
Menschheitsgeschichte; daB sie auf Dauer nicht einfach dieselben blei-
ben werden, wenn sie sich wechselseitig mit Bedachtsamkeit wahrneh-
men; und daf der gewifl schwierige, aber keineswegs »gescheiterte
christlich-islamische Dialog«? iiber alle Barrieren hinweg eine Zukunft
hat. Diese 148t sich freilich nicht theologisch vorwegnehmen, sondern
nur in ihren Voraussetzungen und verschiedenen Mdglichkeiten be-
denken.

4 Diisseldorf 21992.

5 So B. Tibi (1992), 19, aus den Erfahrungen von Spezialistengespriachen und unter der fragwiir-
digen Voraussetzung, dal im Dialog die Muslime von vornherein darauf verzichten miifiten,
»Nicht-Muslime von der fiir sie allein wahren islamischen Offenbarung zu iiberzeugen«.
Vgl. aus prinzipiell religionskritischer Sicht S. é. al-Azm (1988), 39-42.154f.
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I. Christliche Wahrnehmungen des Islam und
theologische Reaktionen



1. Voraussetzungen der interreligiosen
Verstandigung

Christen und Muslime sehen sich in ihrem Glauben je auf ihre Weise
zum Gesprich mit den Angehorigen anderer Religionen aufgefordert.
In der katholischen Kirche ist das Wort »Dialog« seit dem Zweiten
Vatikanischen Konzil fast zu einer inflationiren Miinze geworden; und
Muslime kénnen schon aus dem Koran zitieren: »Ruf zum Weg deines
Herrn mit Weisheit und schoner Ermahnung, und streite mit ihnen auf
die beste Art!« (16,125) - »Streitet nicht mit den Leuten der Schrift, es
sei denn auf die beste Art, mit Ausnahme derer von ihnen, die Unrecht
tun! Sagt: »Wir glauben an das, was zu uns und zu euch herabgesandt
wurde. Unser Gott und euer Gott ist einer.«« (29,46) - »Ihr Leute der
Schrift, kommt zu einem Wort des Ausgleichs zwischen uns und euch ! «
(3,64). Aber die konkreten Erfahrungen sind dennoch nicht besonders
ermutigend. Mit gutem Grund kann man zu dem Urteil kommen: »Was
man hoffnungsvoll als Dialog betrachten méchte, besteht zum grofien
Teil noch aus Monologen, die Signale in bestimmte Richtungen senden.
Diese hin und her gesendeten Signale sind jedoch meist auch von wohl-
wollenden Empfiangern kaum zu entziffern.«! Deshalb warnt eine
kirchliche Erklarung zu Recht davor, dafl man im Blick auf die inter-
religiosen Beziehungen den offiziellen Begegnungen und theologischen
Erorterungen zuviel Gewicht beimesse; denn so »konnte der Dialog
schnell zu einer Art Luxus« werden, »zu einer Doméne gleichsam, die
den Spezialisten vorbehalten ist«.2 Tragfihiger als der »Dialog des
theologischen Austauschs, in dem Spezialisten ihr Verstdndnis ihres
jeweiligen religiosen Erbes vertiefen und die gegenseitigen Werte zu
schitzen lernen,« und nicht weniger anspruchsvoll konnten demgegen-
uber sein der »Dialog des Lebens, in dem Menschen in einer offenen
und nachbarschaftlichen Atmosphire zusammenleben wollen«, der
»Dialog des Handelns, in dem Christen und Nichtchristen fiir eine

U J. Waardenburg (1992), 209f. - Zu den dominierenden Verstédndnisbarrieren vgl. L. Gardet
(1977), 316-327: Préjugés occidentaux et « pierres d’attente».

2 Papstlicher Rat fiir den Interreligiosen Dialog / Kongregation fiir die Evangelisierung der
Volker (1991), 23: Nr. 43.
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umfassende Entwicklung und Befreiung der Menschen zusammenar-
beiten«, und der »Dialog der religiésen Erfahrung, in dem Menschen,
die in ihrer eigenen religiésen Tradition verwurzelt sind, ihren spiri-
tuellen Reichtum teilen, z. B. was Gebet und Betrachtung, Glaube und
Suche nach Gott oder dem Absoluten angeht«.3

Aber dies nimmt den theologischen Studien nicht ihr Gewicht. Von
den theoretischen Voraussetzungen und Implikationen der interreli-
giosen Beziehungen hingt Entscheidendes ab. Es gibt auch bei ihnen
wie anderswo keine Praxis ohne Theorie; wer meint, er kénne diese ver-
nachléssigen, verfillt leicht einer schlechten. Auflerdem sind die theo-
retischen Fragen gerade im Verhiltnis zum Islam brisant fiir das Selbst-
verstandnis des christlichen Glaubens und der Kirche. Doch um sich
darauf einzulassen, ist zunichst anderes erforderlich als der duBere
»Dialog«:

Vor der Zusammenkunft, dem gemeinsamen Gesprach, dem wech-
selseitigen Austausch und der Zusammenarbeit stehen bereits die Aus-
einandersetzungen mit der fremden Religion in uns selbst. Auch ohne
daf} wir einander ausdriicklich treffen und miteinander sprechen, fiih-
ren wir schon folgenreiche Verhandlungen »in unserem Kopf«. Sie
gehen dem realen Dialog voraus, begleiten ihn unterschwellig und
reichen inhaltlich wie zeitlich weit iiber ihn hinaus. Freilich kénnen
diese inneren Verarbeitungen sehr unkontrolliert ablaufen; sie miissen
sich nicht der Priifung und Bewihrung aussetzen, sind den konkreten
Erfahrungen von Einverstandnis oder Widerspruch zunichst ent-
zogen. Gar zu leicht kann in ihnen das Interesse der Selbstbehauptung
die Oberhand gewinnen tiber die sachliche Klarung der Verhéltnisse.

Die Theologie ist demgegeniiber einerseits der Ort, an dem die Ver-
stindigung iiber das Verhaltnis zur anderen Religion nicht von ein-
engenden Bedingungen eines konkreten Gesprichs abhangig ist -~ den
zufilligen Interessen, den besonderen Kommunikationsschwierigkei-
ten, den wechselseitig ungeklirten Voraussetzungen, den taktischen
Riicksichtnahmen usw. - ; andererseits ist sie aber auch der Ort, an dem
diese Verstdndigung sich der Offentlichkeit und damit dem moglichen
Widerspruch stellt. Dabei sollen vor allem Muslime, wenn sich christ-
liche Theologen mit dem Islam befassen, ihren Glauben und ihre Ge-
meinschaft wiedererkennen konnen, ohne daB die positionellen Vor-

3 Ebd. 22: Nr. 42, mit Bezug auf das 1984 veroffentlichte Dokument des Pipstlichen Rates fiir
Interreligosen Dialog: Dialog und Mission. Gedanken und Weisungen iiber die Haltung der
Kirche gegeniiber den Anhédngern anderer Religionen, in: Osservatore Romano, dt., 14, 1984,
Nr. 34/35, 10f.
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aussetzungen und Differenzen des nichtmuslimischen Standortes ver-
deckt werden und die Frage, wie die gegensétzlichen Geltungsansprii-
che jeweils verantwortet werden sollen, aus dem Blick gerit. Diese Auf-
gabe verlangt geduldige Arbeit und 146t grofle Erwartungen nicht zu.
Gemessen an den gegebenen Moglichkeiten klingt das Stichwort »Dia-
log« oft zu pathetisch. Was theologisch mit einigen realistischen Vorbe-
halten zu erreichen ist, kann man in mehrfacher Hinsicht skizzieren:

a. Die unsichere Bewertung des Gemeinsamen

Es ist unter den gegenwértigen Voraussetzungen nicht abzusehen, wie
die Differenzen des christlichen und des islamischen Glaubens je iiber-
wunden werden konnten. Bei aller Bereitschaft, in erster Linie das Ver-
bindende zu achten, alte Barrieren abzubauen und einander in offener
Verstdndnisbereitschaft zu begegnen, bleiben die Gegensitze doch zu
bedeutend und zu massiv, als daf sie sich schon mit harmonisierenden
theologischen Interpretationen aufheben oder auf beildufig sekundére
Momente reduzieren lief3en.

Dariiber hinaus reicht es aber fiir beide Religionen auch nicht hin,
wenn sie nach ihrer bislang vorherrschenden Neigung den jeweils ande-
ren Glauben nur als eine noch unzulingliche Vorstufe oder eine fehler-
hafte Variante des eigenen beurteilen und unter diesem Vorbehalt auch
relativ anerkennen. Deshalb kann sich christliche Theologie nicht mit
den Aussagen des Zweiten Vatikanischen Konzils begniigen, die den
Eindruck nahelegen, als ob der Islam nur einiges hinter der Fiille christ-
licher Wahrheit zuriickbliebe und zur vollen Einsicht gelangen konnte,
falls er nur in der Konsequenz seiner jetzigen Uberzeugungen noch
einige Schritte weiterginge. Damit wiirde die historische, soziale und
inhaltliche Eigenstandigkeit des muslimischen Glaubens voéllig iiber-
sehen. Die traditionsgeschichtlichen Zusammenhénge zwischen Chri-
stentum und Islam wiirden nur bewertet nach dem Schema eines dog-
matischen Gefilles.

Umgekehrt behindert die im Islam unangefochten giiltige An-
nahme, daB die originale Verkiindigung Jesu, sein wirkliches Geschick
und seine wahre Bedeutung allein im Koran zuverlissig bezeugt seien
und daf} die neutestamentlichen Schriften immer nach ihm kritisch
beurteilt werden miifiten, kriftig das Verstdndnis der geschichtlichen
und theologischen Grundlagen des Christentums. Dann geniigt es bei-
spielsweise, einfach in den Koran zu schauen, um mit Berufung auf
Sure 19,30 von Jesus sicher zu wissen: »Er sagte nicht >Ich bin der Sohn
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Gottes¢, sondern >der Knecht Gottes<.«* Und die fiir das christliche
Bekenntnis zentrale Aussage, daB3 Jesus gekreuzigt wurde, kann so
nach der Aussage des Koran - »aber sie haben ihn nicht getdtet und
ihn nicht gekreuzigt« (4,157) - nicht mehr sein als ein theologisch fol-
genreicher Irrtum oder eine absichtsvolle Verkehrung des historischen
Tatbestandes.’

Aber damit wird schlieBlich die von Muslimen immer wieder zu
horende Feststellung, daf3 der Islam Jesus als von Gott gesandten Pro-
pheten anerkenne, die Christen dagegen nichts Entsprechendes von
Mohammed zu sagen wiiflten®, ihrerseits fragwiirdig; denn sie iibergeht
gerade das in anderem Zusammenhang hartnéckig gestellte Problem,
wieweit man den ‘Isa des Koran iiberhaupt mit dem Jesus der bibli-
schen Zeugnisse und des christlichen Glaubens identifizieren kann.

Zur Bekraftigung ihres Verstindnisses Jesu berufen sich heutzutage
islamische Theologen h#ufig auf das vermeintliche Evangelium des
Apostels Barnabas.” Doch diese Schrift stammt aus dem 16. Jahrhun-
dert, moglicherweise von einem zum Islam konvertierten Juden; das
dlteste Manuskript ist italienisch; frithere Zeugnisse dafiir gibt es nicht.
Mit solchem Bemiihen um den zusitzlichen Anschein einer wissen-
schaftlichen Begriindung bestirken diese Theologen jedoch nur den
Eindruck der eigenen historischen Naivitit und schwichen auf christ-
licher Seite die Bereitschaft zu einer ernsthaften Auseinandersetzung
mit dem Islam iiber das Verhiltnis des christlichen Glaubens zum histo-
rischen Jesus.

Um das Christentum mit seinem universalen Sendungsbewuf}tsein
alsillegitime Religion von dem Glauben und der Gemeinschaft Jesu ab-
zuheben, wird es in heutiger muslimischer Literatur gelegentlich sogar
mit einem eigenen Namen benannt: »salibiyya«, d. h. zugleich
»Kreuzes-« wie »Kreuzzugsreligion«? - im Unterschied zu den beiden
vom Koran her naheliegenden Namen »nasraniyya« (von der Benen-
nung der Christen als »Nazarener«: nasara) und »masihiyya« (von
»al-masih«: »der Messias«). Damit werden nicht nur die kriegerischen

4 S. al-‘Agmawi (1989), 117f.

5 Vgl. spiter S. 135-142.

§ Vgl. S.122-126.153-160.

7 Z.B. A. Salabi (1960), 144-154, der trotz seiner ausdriicklichen Wahrnehmung historischer
Bedenken diese Schrift als »das verlorene Bindeglied« zwischen Christentum und Islam ver-
teidigt, zumal er in Barnabas (nach Gal 2,13) den Widerpart des Paulus sieht, den dieser aus-
schalten wollte (65). Vgl. A. Th. Khoury / L. Hagemann (1986), 84-90; J. Slomp (1982).

8 M. al-Gazali (1984), 88-90: as-salibiyya diana gadida fi manba‘iha wa-masabbiha (Das Chri-
stentum ist eine neue Religion von seinem Ursprung bis zu seiner Miindung).
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Aktionen des Christentums in Erinnerung gerufen und zu einem Aus-
druck seines expansiven Wesens erklirt, sondern auflerdem wird auf
seine vom Islam abgelehnte Kreuzestheologie angespielt. Letztlich
sollen aber dariiber hinaus auch noch alle iibrigen Differenzen, mit
denen sich das nachjesuanische Christentum vom Islam abhebt und
gegen ihn stellt, ebenso als unzulissige theologische Neuerungen wie
als Folgen anmaflender Herrschaftsgeliiste verstanden werden. Wasim
Koran in positiver Wiirdigung iiber die »Leute der Schrift«, d. h. vor
allem Juden und Christen, als Empfinger der géttlichen Offenbarung
schon vor Mohammed geschrieben steht, soll nicht ohne weiteres auch
auf deren Religionen iibertragen werden kénnen, soweit diese noch
nach der Verkiindigung des Koran und gegen ihn fiir ihre eigene Lehre
Geltung beanspruchen.

Zwar ist diese scharfe Unterscheidung von zwei grundsitzlich
anders zu benennenden Christentiimern weder im Sprachgebrauch des
Koran verankert noch heute in der muslimischen Literatur allgemein
verbreitet; doch zeigt sich die prinzipiell zwiespiltige Einschitzung der
Christen und ihres Glaubens schon in Mohammeds Verkiindigung. So
sind etwa Anerkennung und Verwerfung in dem einen Koranvers zu-
sammengeschlossen: »Die Leute des Evangeliums sollen nach dem
urteilen, was Gott darin herabgesandt hat; und diejenigen, die nicht
nach dem urteilen, was Gott herabgesandt hat, das sind die Frevler.«
(5,47). Wenn hier »das Evangelium« zum Kriterium gemacht wird,
wird nicht auf eine der neutestamentlichen Schriften, auch nicht auf
einen Teil von ihnen oder ihre Gesamtheit verwiesen, sondern allein auf
die Substanz in ihnen, die vor dem Koran Bestand hat: »Wir haben zu
dir das Buch mit der Wahrheit hinabgesandt, damit es bestétige, was
vom Buch vor ihm war, und dariiber GewiBBheit gebe. So urteile zwi-
schen ihnen nach dem, was Gott herabgesandt hat, und folge nicht
ihren Neigungen, damit du nicht von dem abweichst, was von der
Wahrheit zu dir gekommen ist.« (5,48).°

Dementsprechend stellt der Koran die Christen einmal zu denen, die
am Tag des Gerichts als Gldubige die Barmherzigkeit Gottes erfahren
werden: »Diejenigen, die glauben, die Juden sind, die Sabier und die
Christen, diejenigen, die an Gott und an den Jiingsten Tag glauben und
Gutes tun, haben nichts zu befiirchten und werden nicht traurig sein«
(5,69); ein andermal dagegen droht der Koran den Christen und ihrem
Bekenntnis im scharfen Wort: »Wenn sie mit dem, was sie sagen, nicht

® Zu »Evangelium« und »ingil« vgl. S. 129-133,
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aufhoren, wird diejenigen von ihnen, die ungldubig sind, eine schmerz-
hafte Strafe treffen.« (5,73). Mit anderen Worten heif3t dies: Wenn die
Christen ihr Christentum nicht so realisieren, wie es nach Mafligabe des
Koran allein jesuanisch sein kann: namlich muslimisch, dann »glei-
chen sie in ihrer Rede denen, die vorher ungliubig waren« (9,30), d. h.
den g6tzendienerischen Heiden. Bezeichnend fiir diese Konfrontation
ist schon in ihrem Titel eine Streitschrift des herausragenden traditio-
nalistischen Theologen des Mittelalters Ibn Taymiyya (gest. 1328)
gegen die Christen: »Die richtige Antwort auf diejenigen, die die Reli-
gion des Christus verdnderten«!©,

Wie schwer sich der Islam damit tut, der christlichen Tradition eini-
germaflen gerecht zu werden, wird am deutlichsten bei den Bewertun-
gen des Apostels Paulus. In muslimischer Theologie wird er durchweg
als derjenige gesehen, der die lautere Botschaft und die echte Gemein-
schaft Jesu (nasraniyyat ‘Isa) mit den Philosophemen »verschiedener
fremder Kulturen, darunter die jiidische, die der Mithrasreligion und
die alexandrinischen Glaubenslehren,« vermengt und so nach seinem
eigenen Ermessen eine neue Religion (masihiyyat bilus) geschaffen
habe.!! Oder mit einer anderen reprisentativen Stimme gesagt: »Pau-
lusist der Stifter der heute geltenden christlichen Religion; Christus hat
mit ihr nichts zu tun.«2 - »Saulus schuf das Christentum auf Kosten
Jesu, und Saulus, der spiter Paulus genannt wurde, er ist in Wahrheit
der Begriinder des Christentums.«!?

Freilich miifiten solche Beurteilungen der frithen Christentumsge-
schichte die Berufungserfahrungen des Paulus als einen irritierenden
Tatbestand sehen - wenn sie sie nicht entweder schlicht iibergingen, als
Tauschungsmandver ausgdben!4 oder die Sache einfach fiir unkontrol-
lierbar und deshalb fiir nicht diskussionswiirdig hielten's. Hier kénn-
ten sie auf irritierende Analogien zu ihrer eigenen Tradition stofien:

10 Ibn Taymiyya (1984 b): al-fawab as-sahih li-man baddal din al-masih.

1S, al-‘Agmawi (1989), 149.

2 A, $alabi (1960), 29.

13 Ebd. 45; shnlich auch 46, 61, 87 u. 6. Vgl. im Uberblick A. Th. Khoury / L. Hagemann
(1986), 90-108: Die paulinischen Uberlieferungen; mit dem zusammenfassenden Urteil: »Mit
Paulus - das ist die tibereinstimmende Uberzeugung muslimischer Autoren - hat sich die
Gestalt des urspriinglichen Christentums total verdndert.« (90).

14 Vgl. Ra’uf Shalabi nach A. Th. Khoury / L. Hagemann (1986), 92: Da es Paulus trotz aller
Bemithungen nicht gelungen sei, die christlichen Gemeinden zu zerstéren, habe er »eine
andere Methode angewandt: Die Zerstérung des Christentums von innen her.«

15 4. Salabi (1960), 58: »Manche glauben daran, andere halten es fiir eine erfundene, schlecht
gemachte Geschichte«; »ob man der Sache zustimmt oder sie ablehnt, auf jeden Fall kann
man nicht dariiber streiten«.
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Wie Mohammed wei8 sich auch Paulus von Gott als »Gesandfer«
bestellt (das griechische Wort apdstolos entspricht dem arabischen
rasitl, und demnach verschwindet in den arabischen Ubersetzungen des
Neuen Testaments dieser sprachliche Unterschied). Von Paulus wie
von Mohammed wird bezeugt, dal am Anfang ihrer Sendung eine
»Offenbarung« stand, die sie visionidr bestiirzend packte und ihnen
ihre Botschaft auferlegte. Von Mohammed heif3t es: »Er sah ihn [den
Engel Gottes] am klaren Horizont« (81,23), und Gott »offenbarte
seinem Diener, was er offenbarte« (53,10), so dafl der Gesandte sich
gegen seine Widersacher verteidigen kann: »Ich folge nur dem, was mir
von meinem Herrn offenbart wird« (7,203). Auf ein &hnliches Erleben
aber kann sich zu seiner Rechtfertigung auch Paulus beziehen, wenn er
fragt: »Bin ich nicht Apostel? Habe ich nicht Jesus, unseren Herrn, ge-
sehen?« (1 Kor 9,1; vgl. 1 Kor 15,8); und auch er kann sagen, daf er
seine Botschaft »nicht von einem Menschen«, sondern durch »Offen-
barung« (Gal 1,11f6) erhalten hat und sich deshalb unausweichlich
»zum Evangelium Gottes berufen« (R6m 1,1) sehen muf3.

Wenn muslimische Theologie demgegeniiber Paulus als einen aus-
gibt, der sich schlechthin aus eigenem Antrieb des Evangeliums be-
méchtigte und es nach seinen verkehrten Vorstellungen umbog, schliagt
sie dieselbe apologetische Strategie ein, die das Christentum seinerseits
tiber viele Jahrhunderte hinweg wihlte, um mit Mohammed und dem
Islam zurechtzukommen. Beide Religionen stehen offensichtlich vor
der erheblichen Schwierigkeit, daf} sie die eigene Realitit teilweise auf
der anderen Seite wiederfinden, die gemeinsamen Elemente aber den-
noch nicht in den eigenen Glaubenshorizont einordnen kénnen. So
greifen sie zu moralischen oder intellektuellen Diskriminierungen der
ihnen fremden »Gesandten«. Weder das Christentum noch der Islam
verfiigen bislang tiber eine hinreichende Hermeneutik zum Verstidndnis
der jeweils entgegengesetzten Ursprungsgeschichte und zur Beurtei-
lung ihres wechselseitigen Verhaltnisses.

b. Die Wahrnehmung der theologischen Verlegenheiten

Wie keine der sonstigen grofien Religionen beanspruchen Christentum
und Islam universale Zustimmung zu ihrer Verkiindigung der endgiilti-
gen Offenbarung Gottes. Doch miissen sie dabei zugleich hinnehmen,

16 Nicht alle arabischen Bibeliibersetzungen gebrauchqn hier fir apokdlypsis den Begriff wahy,
der im Koran fiir die Offenbarung Gottes steht; stattg’iessen wird auch das alltidglichere Wort
i‘lan (Veroffentlichung) gewahlt. ’
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daB sie diesen in doppelter Weise uniiberholbaren Geltungsanspruch
der Endgiiltigkeit und Universalitdt faktisch nicht einlosen kénnen. So
sind sie gerade in der Hinsicht, in der sie zueinander in fundamentaler
Opposition stehen, auch zusammengeschlossen im gemeinsamen Ge-
schick. Um dies zu verarbeiten, haben beide von Anfang an zahlreiche
Diskriminierungsmuster gebildet, damit sie diejenigen, die sich dem
geforderten Bekenntnis verweigern, als »verstockt«, »verworfen«
usw. abtun kénnen. Aber ein solches Verfahren ist nur unter der Vor-
aussetzung scharfer Konfrontationen und méchtiger Feindbilder glaub-
wiirdig genug, um die geschichtlichen Enttduschungen wirksam aufzu-
fangen.!”

Dieses Problem des mangelnden Einverstdndnisses erscheint frei-
lich als religios nicht mehr gleichermafen belastend, sobald den Men-
schen anderer Religionen prinzipiell die Heilsmoglichkeit zugestanden
wird. Dennoch ist die theologische Verlegenheit, wie fiir den eigenen
Glauben eine universale Geltung beansprucht werden soll, obwohl sich
ihm - vermutlich auf Dauer - nur ein Teil der Menschheit anschlief3t,
unter dieser soteriologisch grofiziigigen Voraussetzung keineswegs be-
seitigt; vielmehr zeigt sich so nur noch deutlicher: Christentum und
Islam miissen einrdumen, daf sie in der Realitit nicht das aufnahmebe-
reite Auditorium haben, das sie dogmatisch fordern; es steht ihnen
nicht nur der Unglaube gegeniiber, sondern eine achtenswerte Vielfalt
religiéser Kulturen und persénlicher Standorte.

Uniibersehbar gibt es keine allgemeingiiltige Rekonstruktion der
Glaubwiirdigkeit der je eigenen religiosen Uberzeugungen; vielmehr
sind alle Antworten auf die Wahrheitsfrage bereits positionell bedingt
und koénnen nur begrenzt Anerkennung finden. Dies zu bedenken und
zu verantworten ist dem Verhiltnis der Religionen dienlicher als der
Versuch, den Anspruch des christlichen Glaubens auf universale Zu-
stimmung in theologischen Kontroversen zu behaupten. Damit wird
die Wahrheitsfrage nicht als obsolet beiseite geschoben; doch wer sie
ernst nimmt, muf} noch nicht den Austausch von Argumenten fiir einen
hinreichend tragfidhigen Verstindigungsweg halten. In dieser Sache
haben religions- und lebensgeschichtliche Faktoren ein erheblich gré-
Beres Gewicht.

Die uniiberwindbare, ja sogar respektable Pluralitét der religiosen
Kulturen, weltanschaulichen Positionen und biographischen Wege
liegt allen einzelnen Verstdndigungsschwierigkeiten voraus und gibt

17 Vgl. H. Zirker (1992a), 168-171: Moralische und intellektuelle Diskriminierungen.
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ihnen ihre besondere theologische Brisanz. Sie bestimmt Christentum
und Islam nicht nur in ihren interreligiosen Beziehungen, sondern
macht diese beiden Religionen zugleich zum profiliertesten Widerpart
der neuzeitlichen Religionskritik; denn dieser geht es in einer ihrer vor-
rangigen Stofrichtungen um die Verantwortbarkeit der in den religio-
sen Bekenntnissen implizierten Behauptungen. Fiir solche Verant-
wortung setzt sie jedoch die Moglichkeit voraus, intersubjektiv Zu-
stimmung zu gewinnen. Soweit sich Christentum und Islam auf die
Beunruhigungen der Religionskritik einlassen!, miissen gerade sie
beide unter den iibrigen Religionen sich besonders dringlich herausge-
fordert sehen. Und soweit sie umgekehrt die Verlegenheiten ihres wech-
selseitigen Verhéiltnisses ernsthaft wahrnehmen, kénnen sie sich auch
eher den radikaleren Anfechtungen der Religionskritik stellen.

Neben dem dringlichen, aber zugleich recht bescheidenen Ziel, fiir
die andere Religion Verstdndnis zu gewinnen, und der faktisch zu pra-
tentiésen Absicht, mit ihr iiber die » Wahrheitsfrage« zum Einverstdnd-
nis zu kommen, gibt es also ein drittes: die jeweiligen Geltungsansprii-
che in ihrer verlegenheitsstiftenden Konkurrenz zu sichten und in ihrer
Verantwortbarkeit zu priifen.

Da es bei diesen geistesgeschichtlich spannungsvollen Beziehun-
gen um die Identitit religiéser Gemeinschaften geht, 1463t sich ihre Zu-
kunft nicht schon allein in theologisch spekulativen Erorterungen oder
dogmatisch lehrhaften Festschreibungen vorwegnehmen. Deutlich er-
kennbar ist jedoch, dal Christentum und Islam unausweichlich vor der
Frage stehen, wieweit sie angesichts ihres tiberkommenen Geltungsan-
spruchs ihren Glauben iiberhaupt in geschichtlicher Bedingtheit und
sozialer Dynamik auf weitere Verstdndigung hin offen sehen kénnen.

c. Die notwendige Erorterung der gesellschaftlichen und
politischen Lage

Keine der Religionen kann in unserer pluralen Welt fiir sich allein die
umfassende Orientierung gemeinsamen Handelns bieten. Dies ergibt
sich nicht nur aus den alltiglichen Erfahrungen in sdkularisierter Ge-
sellschaft, sondern dariiber hinaus ebenso aus der globalen Wahrneh-
mung der Volker und Kulturen in ihrer Schicksalsverbundenheit. Un-
umginglich werden die Religionen dabei in ihrer Leistungsfahigkeit
relativiert; denn die sozialen und politischen Integrationen setzen

18 Vgl. die Provokation des Islam durch S. &. al-‘Azm (1988), bes. 12-54.
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Werte, Normen und Regeln voraus, die von den besonderen Geltungs-
anspriichen des religiosen Glaubens und den Verpflichtungen des reli-
gitsen Lebens auf weite Strecken absehen kénnen. Bei einer Fiille aku-
ter Probleme (Uberbevolkerung der Welt, verbreitete Hungersnote,
militdrische Konfrontationen, Unterdriickung und Verfolgung von
Minoritdten, Gefdhrdungen 6ffentlicher und freier Verstandigung in
Politik und Religion usw.) erweist sich - meist eher beildufig, manch-
mal aber auch in dramatischen Auseinandersetzungen —, daf} es wenig
hilfreich ist, oft sogar hinderlich, wenn man die Lésungen in dem Ant-
wortreservoir der religiosen Traditionen suchen will. So zeigten sich
etwa in der neuzeitlichen Geschichte des Christentums und des Islam
»grundlegende Vorbehalte beider Religionsgemeinschaften gegen die
Menschenrechte«; demzufolge kénnte umgekehrt ein gemeinsames
Engagement fiir diese Rechte, »vielleicht zu dem >Ort< werden, in dem
beide Religionsgemeinschaften sich mit der Moderne auseinander-
setzen«.!®

Dieser Einsicht wollen sich innerhalb der Religionen die Strémun-
gen und Gruppen verschlieBen, die iiblicherweise als »fundamenta-
listisch« bezeichnet werden.?® Zwar haben sie in Christentum und
Islam aufgrund der unterschiedlichen geschichtlichen Erfahrungen
und theologischen Voraussetzungen nicht dieselbe Bedeutung und Bri-
sanz; doch belegen sie hier wie dort, daf} sich die interreligiose Verstan-
digung nicht allein auf einen Dialog iiber die dogmatischen Traditionen
des Glaubens beschrinken kann, sondern notwendigerweise auch die
weiterreichende Diskussion gesellschaftlicher Ordnungsvorstellungen
einschlieffen muf}. Freilich werden theologische Untersuchungen und
Erorterungen dabei nicht das leisten konnen, was die Sache von sozial-,
politik- und wirtschaftswissenschaftlichen Arbeiten ist.

d. Die wechselseitige Herausforderung

Sich dem Islam zu stellen bedeutet fiir die christliche Theologie unter
anderem auch, den eigenen Glauben auf dem Umweg iiber den anderen
in den Blick zu bekommen. Manche Elemente seiner geschichtlichen
und sozialen Realisierungen - seiner dogmatischen Entfaltungen, insti-
tutionellen Ausformungen, moralischen Konsequenzen usw. — erschei-
nen so profilierter, auch in ihren Problemen. Es geht also nicht nur

19 J. Schwartlinder / H. Bielefeldt (1992), 12f.
20 Vgl. spéter S. 260-271.
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darum, das Gemeinsame und Gegensitzliche zu registrieren, die histo-
risch vorgegebenen Einstellungen zum Islam und Urteile iiber ihn
kritisch zu sichten und dabei schlieBlich vielleicht zu besseren Bezie-
hungen zu finden, sondern auch darum, die eigene Realitiit im Spiegel
der fremden Erfahrungen und Reaktionen zu sehen. Gerade der Islam
1afBt sich als ein erhebliches Stiick christlicher Wirkungsgeschichte be-
greifen.

Zugleich sind beide Religionen genau an der Stelle, an der sie mitein-
ander vehement konfrontiert sind, ndmlich bei dem universalen Gel-
tungsanspruch ihrer jeweils eigenen Glaubensiiberlieferung, auch im
gemeinsamen Geschick miteinander verbunden. Fiir beide stand zu
Beginn ihrer Geschichte die ermutigende Erfahrung, daf sich ihre Bot-
schaft ausbreitet und sich die Gemeinschaft der Glaubigen in erstaun-
licher Weise vergroBert - wenn auch jeweils unter kulturell und poli-
tisch recht unterschiedlichen Voraussetzungen. Beide hatten den »Er-
weis von Geist und Kraft« (1 Kor 2,4) auf ihrer Seite; »Gottes Schar -
das sind diejenigen, die siegen« (Koran 5,56). Neben ihnen schien kein
legitimer Platz zu sein fiir eine andere Glaubensgemeinschaft; »denn es
ist kein anderer Name unter dem Himmel Menschen gegeben, durch
den wir gerettet werden sollen« (Apg 4,12); und: »Wer eine andere Reli-
gion als den Islam begehrt, sie wird nicht von ihm angenommen
werden, und im Jenseits gehort er zu den Verlierern« (Koran 3,85). So
wurde hier wie dort von Anfang an das Selbstverstindnis gestérkt,
nach dem alle gutgesinnten Menschen der verkiindeten Lehre zustim-
men und sich in die vorgegebene Gemeinschaft einfiigen konnen miif3-
ten. Die Tradierung des Glaubens schien nur eine Frage der engagierten
Vermittlung einerseits und der moralischen Aufnahmebereitschaft
andererseits. Daraus erklirt sich leicht, daf in den grundlegenden reli-
gitsen Zeugnissen beider Religionen kaum Verstindnishilfen zur Ver-
fugung stehen, um die sich in spéterer Geschichte aufdriangenden Er-
fahrungen, daf der jeweilige Glaube faktisch doch nur eine begrenzte
Uberzeugungskraft hat, zu verarbeiten.

Uber viele Jahrhunderte hinweg waren weder das Christentum noch
der Islam in der Lage, die Fragen, die sich aus ihrer Konfronta-
tion ergaben, auch nur ernsthaft wahrzunehmen. Im Christentum
tat man den Islam das Mittelalter hindurch bis weit in die Neuzeit
hartnickig als das Ergebnis eines wahnhaften oder betriigerischen,
jedenfalls von Machtpolitik besessenen Pseudopropheten ab, der mit
seinen nur bruchstiickhaften Kenntnissen der biblischen Uberlieferun-
gen den Koran als ein Buch voller Irrtiimer und Miflverstindnisse
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verfafBite.2! Trotz vereinzelter Ansitze einer solideren Auseinanderset-
zung lag es vollig auBerhalb des christlichen Denkhorizonts, unter
dem EinfluB} des Islam das eigene Selbstverstindnis neu zu reflektieren.
So war beispielsweise selbst fiir Nikolaus von Kues, der sich im Rah-
men der Moglichkeiten des 15. Jahrhunderts intensiv um eine griind-
liche Kenntnis des Koran bemiihte, dieses Buch der »Sekte Muham-
mads«, die aus dem christlichen Nestorianismus hervorgegangen sei,
entsprechend der traditionellen christlichen Polemik voller »Phanta-
stereien« und »Tauschungsmanéver«, ein Ergebnis von »Unwissen-
heit« und »bo6ser Absicht«, »verlogen« usw.22 In genauer Umkehrung
der hermeneutischen Position des Islam - aber damit ihr gerade formal
gleich - betonte er, »daf} nur das im Koran als Licht der Wahrheit und
der »Rechtleitung« bezeichnet werden darf, was mit dem Evangelium
iibereinstimmt.«?2? Dariiber hinaus folgerte er traditionsgeschichtlich
sogar: »Wenn daher im Koran etwas schén, wahr und klar ist, so riihrt
das notwendigerweise vom strahlenden Licht des Evangeliums her«;
denn »das erkennt jeder, der sich nach der Lektiire des Evangeliums
dem Koran zuwendet.«?* Auf diese Weise suchte jede Seite nur ihre
Selbstbestitigung.

Soll der Islam als solcher von der christlichen Theologie gewiirdigt
werden, reicht es nicht hin, ihn zum einen all den anderen Religionen
zuzuordnen, die »nicht selten einen Strahl jener Wahrheit erkennen las-
sen, die alle Menschen erleuchtet«25, und zum anderen dariiber hinaus
noch die einzelnen Elemente aufzuzihlen, die ihm mit der biblischen
Tradition gemeinsam sind, sondern es miifite vor allem bedacht
werden, ob und wie der Endgiiltigkeitsanspruch des christlichen Glau-
bens mit einer weitergehenden Religionsgeschichte so zusammenge-
sehen werden kann, daf} diese nicht von vornherein als schlechterdings
illegitim gelten muf}. Die christliche Auseinandersetzung mit dem
Islam verlangt also insbesondere eine theologische Verarbeitung der
fortdauernden Religions- und Kirchengeschichte.

21 Zur Geschichte der Beurteilungen des Islam im Abendland vgl. N. Daniel (1960); R. W. Sou-
thern (1981), als kiirzere Ubersicht G. C. Anawati (1991); N, Daniel (1976); zur neuzeitlichen
Islamwissenschaft und Theologie K. Hock (1986); J.-J. Waardenburg (1970).

22 Nikolaus von Kues (1460/61), 2-5: Nr. 1f; 10-13: Nr. 9; 32f: Nr. 23. - (Die Ubersetzung von
»secta« mit »Sekte« ist freilich nicht unproblematisch; das Wort bezeichnet eher eine eigene
religiése »Richtung«, »Schule« 0.4.).

23 Ebd. 48f: Nr. 39.

24 Ebd. 50f: Nr. 41. - Zu Nikolaus von Kues’ Position in seiner Schrift »De pace fidei« vgl.
spdter S. 60-75.

25 Zweites Vatikanum, Nostra aetate, Art. 2.
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Wihrend man sich mit dem biblischen Judentum, da man in diesem
die eigene Vorgeschichte sah, intensiver befafite, konnte man fiir den
Islam als einem erheblichen Stiick Wirkungsgeschichte des Christen-
tums kein auch nur annihernd gleiches Interesse aufbringen. Fiir eine
nachchristliche Religion hatte man keine angemessenen theologischen
Kategorien.

Aus der Verarbeitung des Nebeneinanders von Christentum und Is-
lam miif3ten sich freilich umgekehrt auch entsprechende Herausforde-
rungen fiir die Muslime ergeben. Zunéchst sind sie gefragt, wieweit sie
bereit sind, das Christentum so wahrzunehmen, da3 sich Christen in
ihrem Glauben einigermafen verstanden und ernst genommen sehen
konnen. Es reicht nicht hin, in den Koran zu schauen und sich von dort
her sagen zu lassen, was vom Christentum und vom christlichen Glau-
ben zu halten sei. Fir islamische Theologie diirfte es nicht ohne weite-
res ausgemacht sein, daf3 die »nasara« des Koran die »Christen« sind,
denen sie sich heute gegeniibersieht; sie miifite vielmehr mit der Mog-
lichkeit rechnen, da3 der Koran an vielen Stellen nur ein bestimmtes
Christentum, namlich das des 7. Jahrhunderts im Wirkungsbereich
Mohammeds, im Blick hat26é; dann wire zu bedenken, wieweit das, was
uber das Christentum jener Zeiten und Regionen gesagt wird, das
iibrige tiberhaupt betrifft. Solche Erwigungen beriithren noch nicht im
geringsten den Geltungsanspruch des Koran; denn zu diesen Fragen
sagt er nichts. Doch lassen bis heute muslimische Theologen ihr Bild
vom Christentum derart vom Koran bestimmt sein, daf sich ihnen ein
ernsthaftes Studium der biblischen Schriften und des kirchlichen Glau-
bensverstandnisses weitgehend eriibrigt.2? Wie sehr sich in dieser Hin-
sicht der Islam in einer unaufgearbeiteten Situation befindet, wird von
ihm selbst kaum wahrgenommen. Es muf} ihm auch schon jeder Ansatz
zu einer solchen Einsicht prinzipiell schwerfallen, da die Annahme, es
gibe zum theologischen Verstdndnis der Religionen und ihres wechsel-
seitigen Verhiltnisses iiber den Koran hinaus noch Neues zu lernen,
gegen die muslimische Voraussetzung steht, daB alles theologisch
erhebliche Lernen immer eine Entfaltung dessen ist, was der Koran
schon vorgibt.

Grundsétzlich kénnte sich der Islam dariiber hinaus noch vor die
viel schwierigeren Fragen gestellt sehen, ob er mit der jiidischen und der

26 Vgl. W. M. Watt (1990), 66-70: The Christianity criticized in the Qur’an. Vgl. auch spiter
S. 191f.

27 Vgl. etwa das deprimierende Ergebnis der Untersuchung von A. Th. Khoury / L. Hagemann
(1986).
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christlichen Religion zusammen nicht weit mehr in eine iibergreifende
Erfahrungs- und Traditionsgeschichte eingelassen ist, als er dies bis-
lang einrdumt; ob nicht auch die Fundamente seines Glaubens noch ab-
héngig sind von den Bedingungen menschlicher Kultur; ob wirklich der
Glaube an Gottes Offenbarung untergraben wiirde, wenn man sie weit
starker in die Wechselwirkungen historischer Faktoren eingebunden
sdhe, als dies islamischer Theologie bislang moglich scheint.28

Selbstverstdndlich kann in dieser Sache nicht die christliche Theolo-
gie fiir den Islam antworten oder ihm gar vorschreiben, was seine eige-
nen Antworten sein miifiten. Sie kann jedoch damit rechnen, daB es
sich auf Dauer auch iiber ihre eigenen Grenzen hinaus auswirken
diirfte, wenn sie sich selbst ihren eigenen Traditionen und denen der
fremden Religionen gegeniiber gelassen solchen Fragen stellt. Aus dem
Verhéltnis von Christentum und Islam folgt jedenfalls in erster Linie
die Dringlichkeit, daB beide ihr Offenbarungs- und Geschichtsver-
stindnis nicht nur dogmatisch behaupten, sondern verantworten im
Blick auf die Realitéit des jeweils anderen — unter Beriicksichtigung aber
auch der Anfragen und Einwinde, die sich ihnen aus der neuzeitlichen
Aufklirung ergeben.?®

e. »Dialog« iiber Geltungsanspriiche?

Wer in einem »Dialog« mehr sieht als eine Strategie der freundlichen
Begegnung, der vordergriindigen Lernbereitschaft und der missionari-
schen Einladung, kann nicht gleichzeitig mit stabilen, gar exakten
Grenzen absichern, daf keinesfalls »die Wahrheit« zur Disposition ge-
stellt werde. Wenn der Partner ernst genommen werden soll, ist Dialog
nicht zu haben ohne Relativierungen der eigenen Position auf eine
mogliche bessere Einsicht hin - vielleicht auch in einem bislang fiir
»wesentlich« erachteten Element. (Dabei ist nichts an dem Wort »Rela-
tivierung selbst gelegen; wer mit ihm nur »Indifferenz« und dhnliches
assoziiert, mag es lassen und einen besseren Ausdruck suchen.) Als
Konsequenz bleibt nur die Alternative: Entweder wir setzen uns dem

28 Die einzigen Ansatzpunkte fiir eine historische Betrachtung des Koran ergeben sich fiir die tra-
ditionelle islamische Exegese aus der Beriicksichtigung der Offenbarungsanlisse (asbab
an-nuzil) und der Abrogation oder Aufhebung (nash) einzelner Bestimmungen des Koran
durch spiter offenbarte Verse.

2 Vgl. W. M. Wart (1988), 71-124: The self-image and contemporary problems; R. Caspar
(1987), 332-365: Les problémes de I’islam contemporain (1. Etat et religion: religion d’Etat,
laicité, sécularisme; 2. Le droit, la chari‘a et les droits de ’homme; 3. Les problémes sociaux;
le socialisme musulman; 4. Le Coran et ’exégese; 5. La foi et la raison critique).
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Experiment einer gemeinsamen Verstindigung aus, ohne daB} wir dabei
von vornherein sagen kénnten, wieweit wir vor uns selbst (nicht nur
vor den anderen) bestehen werden, oder wir entziehen uns dem Risiko
solcher Offenheit, indem wir einen Teil unserer Uberzeugungen, in
denen respektable andere Menschen uns nicht zustimmen, dennoch als
absolut endgiiltig aussparen.

Doch der »Dialog des Lebens« hat seine eigenen Voraussetzungen
und Konsequenzen. Hier gibt es geistesgeschichtliche Verschiebungen,
die nicht mit vorgegebenen religiosen und lehramtlichen Leitlinien zu
reglementieren sind, weil sie ihre eigenen Uberzeugungsgriinde mit sich
bringen und damit vielleicht die Plausibilitit traditioneller Geltungen
mindern. Die Entscheidungen, die hier fallen, sind nicht nur eine Sache
der theologischen Folgerichtigkeit, sondern zuvor schon des jeweiligen
kulturellen Standorts mit seinen Uberzeugungen und Bediirfnissen.

Eine solche theologische Respektierung geschichtlicher Spielriume,
wie sie ernsthafte Dialogbereitschaft voraussetzt, ist nicht schlechthin
unproblematisch, denn: »Eine Religion, die von vornherein sich selbst
und ihre Sinngehalte relativiert, wére ein widerspriichliches Gebilde -
sinnvoll héchstens als Mosaikstein einer (illusorischen!) synkretisti-
schen Universalreligion, oder dann in einem (letztlich!) polytheisti-
schen Kontext. Ein Glaube, wenn er einen ihm begegnenden anderen
Glauben und dessen Vertreter achtet, mufl diesem im Gesamt seiner
eigenen Glaubensvision eine Stellung zuweisen - sonst nimmt er die
Begegnung nicht ernst, sondern tut das Ansinnen einer solchen gleich-
sam mit der Bemerkung ab: daf jeder nach seiner eigenen Fagon selig
werden moge«?, und: »Dialog zwischen Religionen ist nicht einfach
Fiigsamkeit und Harmonie, sondern das Aufeinandertreffen von Ab-
solutheitsanspriichen.«3! Aber die » Absolutheitsanspriiche« der ver-
schiedenen Religionen sind nicht dieselben - und sie variieren noch ein-
mal im Wechsel der kulturellen Klimata. Der scheinbar widerspriich-
liche Begriff der »relativen Absolutheit« hat seine geistes- und reli-
gionsgeschichtlich guten Griinde.32

Im Verhéltnis von Christentum und Islam ist jedoch iiber die prin-
zipielle Konkurrenz unterschiedlicher Religionen hinaus auf beiden
Seiten zugleich noch ein weiteres Moment im Spiel, das sich zwar
schwerer greifen und analysieren 14f3t, aber die Beziehungen nicht
weniger belastet: das intensive BewuBtsein der eigenen Uberlegenheit.

30 H. Ott (1991), 45. Vgl. auch die Vorbehalte bei R. Schaeffler (1987), 13-42.
31 Ebd. 45f.
32 Dazu ist besonders beachtenswert J. Werbick (1993).
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Dabei geht es nicht immer gleich um die theologisch grundsétzliche
Konkurrenz der dogmatischen Uberzeugungen, sondern - oft nur
unterschwellig und beildufig - um die relative Einschidtzung des reli-
gios-kulturellen Niveaus des anderen Glaubens. So sieht christliche
Theologie beim Islam seine radikale Entgegensetzung von Gott und
Mensch, sein Verstandnis der Offenbarung als Instruktion, seine Beto-
nung der Unveranderlichkeit géttlicher Ordnungen, seine Orientierung
am Buch, sein Beharren auf einer unmittelbaren und wortlichen Inspi-
ration, seine Hochschitzung des Gesetzes und seine umgreifende Ein-
bindung des Einzelnen in die dominierende Gemeinschaft - und all dies
kann der christlichen Theologie mit ihren Bewertungen von Freiheit
und Personalitit, von Gottebenbildlichkeit und Gotteskindschaft, von
menschlicher Geschichte und Erfahrung als ein reichlich inferiores
Denken vorkommen. Es mag dann scheinen, daf der Islam mit der Ver-
kiindigung des Koran schlicht hinter ein zuvor bereits erreichtes reli-
gionsgeschichtliches Niveau zuriickgefallen ist. Daf} dariiber hinaus
das westliche Christentum in der Neuzeit gen6tigt wurde, sich den be-
sonderen Fragen der Aufklarung und gesellschaftlichen Emanzipation
zu stellen, hat den Abstand zwischen ihm und dem Islam noch vergré-
Bert und die christliche Selbsteinschitzung noch gestarkt.

Umgekehrt ist im muslimischen BewuBtsein seinerseits die Uberzeu-
gung, dem christlichen Glauben geistig iiberlegen zu sein, nicht minder
verbreitet. Griinde dafiir liegen auch ihm gentigend zutage: die unein-
gestandene Entfernung der kirchlichen Lehre von der Verkiindigung
Jesu und dem vorgingigen Glauben Israels, die exzessive Bindung von
Gottes Heilshandeln an Jesus Christus, die mythologische Verzeich-
nung seines Wesens und Wirkens, die historische Unzuverldssigkeit
der biblischen Traditionen, die spekulativen Komplikationen der
Dogmengeschichte und deren ruinése Folgen, die theologische Un-
fahigkeit, Mohammed zu wiirdigen - im Gegensatz zur muslimischen
Anerkennung Jesu -, und schlieBlich der neuzeitliche Verlust des
christlichen Glaubens an moralischer Vitalitidt und gesellschaftlicher
Gestaltungskraft.

Solche Kontraste der Selbst- und Fremdeinschitzung sind in den
Beziehungen des Christentums zu den sonstigen Religionen nicht glei-
chermafien markant ausgepriagt. Deshalb legt sich dort auch nicht
ebenso schnell nahe, das fremde Denken am eigenen zu messen und es
von daher als minderwertig einzustufen. So kann diesen Religionen
gegeniiber die Frage, wie der christliche Glaube bei seinem Geltungsan-
spruch sich mit deren anderem Selbstverstindnis vertrage, als ein
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grundsitzliches Problem verhandelt werden, ohne daBl dadurch die
Wertschidtzung der fremden Kultur beeintrichtigt werden miiflte. Die
gegenseitige Herausforderung von Christentum und Islam ist jedoch
brisanter: Sie steht in einer geschichtlich ausgepriagten Konkurrenz des
gegensitzlichen Selbstbewuftseins und verbindet sich von vornherein
mit bestimmten zentralen Themen des Glaubens. Dieses Verhaltnis
aber ist nur zu priifen und eventuell abzubauen iiber einen langen Weg
der wechselseitigen Aufmerksamkeit, des wachsenden Respekts vor-
einander und der bescheideneren Selbsteinschitzung.3?

33 Vgl. S. 305-309: Das didaktische Dilemma und die méglichen Ziele.
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2. Die MiBachtung der Nachgeschichte:
Islam aus dem Blickwinkel jiidisch-christlicher
Tradition

Die fundamentale Herausforderung des Christentums durch den Islam
beruht nicht, wie die Auseinandersetzungen vielfach nahelegen, pri-
mir in den einzelnen dogmatischen Differenzen der Rede von Gott und
Jesus Christus. Diese inhaltlichen Glaubensunterschiede haben zwar
fur das wechselseitige Verhiltnis der beiden Religionen erhebliches
Gewicht; aber ihnen voraus liegt die jeweils andere Bestimmung des
vermittelnden Geschehens »Offenbarung«. Der entscheidende Gegen-
satz beruht also auf einer Metaebene des Glaubens: der Begriindung
der Geltungsanspriiche.! Daraus ergibt sich eine wechselseitige Bezie-
hung von Christentum und Islam, wie man sie in der iibrigen Religions-
geschichte nicht mehr findet. Deshalb ist es unzulidnglich, wenn christ-
liche Theologie den Islam einfach der Gruppe der »nichtchristlichen
Religionen« subsumiert. Dies gilt fiir den Islam auf seine Weise wie auf
andere fiir das Judentum. Freilich ergeben sich beim genaueren Ver-
gleich dieser Verhiltnisse auch aufschluBireiche Unterschiede.

a. Christlich-jiidisch / christlich-islamisch: Die Dominanz
der Herkunft iiber das Spitere

Die Beziechungen von Judentum und Christentum einerseits sowie
Christentum und Islam andererseits sind in fundamentaler Hinsicht
analog: Jeweils ist die zeitlich nachfolgende Religion genétigt, sich
theologisch mit der vorausgehenden auseinanderzusetzen; umgekehrt
scheint dies zunéchst nicht zu gelten:

Fiir die Kirche ist Israel ein entscheidender Bezugspunkt von der
Zeit ihrer Grundlegung an; ihre Heiligen Schriften reden von diesem
Volk und seiner Geschichte; zugleich sieht sie entsprechend den neu-
testamentlichen Zeugnissen mit Jesus »die Zeit erfiillt« (Gal 4,4). In
dhnlicher Weise wird auch der Islam schon vom Koran her immer
wieder zuriickverwiesen auf die Geschichte von Juden und Christen;
mit der Offenbarung durch Mohammed soll nicht diesen ilteren Ge-

! Dies ist das vorrangige und durchgéngige Thema von H. Zirker (1992 a).
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meinschaften eine neue Religion entgegengesetzt, sondern das Wort
Gottes in einer letztverbindlichen Weise verkiindet werden. Deshalb
gilt Mohammed den Muslimen als »das Siegel der Propheten« (33,40)?,
das heifdt vor allem der Propheten Israels, zu denen fiir sie auch Jesus
z&hlt.

Beide Religionen — Christentum wie Islam - kénnen also nicht von
sich selbst sprechen, ohne mitzusehen, was ihnen an Offenbarung
Gottes schon vorausging und jeweils in der eigenen Gemeinschaft zu
letzter Giiltigkeit und unverbriichlicher Authentizitit geckommen sein
soll.

In zeitlich umgekehrter Richtung aber ist fiir das Judentum das
Christentum kein originires Problem, denn es kam spéter. »Benotigt
das Christentum also eine christliche Theologie des Judentums, so
besteht keine vergleichbare Notwendigkeit fiir das Judentum, sich mit
dem Christentum theologisch zu befassen.«®* Und das Christentum
seinerseits scheint wiederum vom Islam nicht eigentlich theologisch be-
troffen zu sein, denn es kann seinen Glauben verkiinden und seine Leh-
ren entfalten, ohne daf3 dabei die Rede auf Muslime kommen miifite. In
diesem Fall ist die Erfahrung der Konkurrenz fiir das Christentum ein
beildufiges Moment der spiteren Kirchengeschichte, nicht wie fiir den
Islam ein fundamentales Moment schon von der Offenbarungsge-
schichte her. So kann etwa eine katholische Fundamentaltheologie
unserer Tage iiber mehr als 600 Seiten hinweg in ihren sorgfiltig diffe-
renzierenden Argumentationen vollig vernachlissigen, dafl sieinihrem
Haupttitel »Gottes letztes Wort« priagnant den Geltungsanspruch auch
des Islam formuliert.* Dies ist ein bezeichnendes Symptom: Weder bei
der »Verantwortung des Glaubens vor der allgemeinen Vernunft« noch
bei seiner »Vermittlung zu den Urspriingen« ist die christliche Theo-
logie gedringt, die ihr spiter erwachsene Herausforderung wahrzu-
nehmen.

2 Vgl. J. Boumnan (1977), 68-76; 206-208; C. Colpe (1990 b), 15-37; 227-243; S. A.-I-A. Mau-
doodi (1978), 83-88. Zum muslimischen Hinweis auf die analoge biblische Abrogation des
»alten« Bundes durch den »neuen« vgl. J. van Ess (1991), 34-38; (1992b), 395f.

Jakob J. Petuchowski, »Arbeiter in demselben Weinberg« - Ansitze zu einer jiidischen Theo-
logie des Christentums, in: Hans Hermann Henrix (Hg.), Unter dem Bogen des Bundes. Bei-
trige aus jidischer und christlicher Existenz, Aachen 1981, 204-215, hier 205.

Hansjiirgen Verweyen, Gottes letztes Wort. Grundriff der Fundamentaltheologie, Diisseldorf
1991. Die vereinzelte beildufige Erwihnung des bloflen Faktums (74) bestitigt die theologische
Vernachldssigung mehr, als daB sie diese mindert. Vgl. unmittelbar darauf (75) den Hinweis
auf »den singuldren christlichen Anspruch«. -

Ebd. 15.
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Judentum und Christentum haben also gemeinsam, dal sie keine
unmittelbare Dringlichkeit sehen, sich mit einer Religion auseinander-
zusetzen, die zwar zur eigenen Wirkungsgeschichte gehort, aber in der
fiir den eigenen Glauben normativen Erinnerung noch nicht vorkom-
men kann.$ Die wechselseitigen Relationen sind radikal asymmetrisch.

Nur beildufig sei hier vermerkt, dafl neben dieser Analogie der inter-
religiosen Beziehungen auch deutliche Gegensdtze bestehen:

1. Der christliche Glaube hat seinen Ursprung im jiidischen - mus-
limische Theologie dagegen kann nicht sagen, daf} ihr Glaube aus dem
judisch-christlichen »hervorging« oder »von ihm herkommt«; ein
»heilsgeschichtliches« Denken ist ihr fremd.?

2. Diechristlichen Gemeinden geh6rten anfénglich trotz ihres eige-
nen Bekenntnisses weiterhin der Glaubensgemeinschaft des jiidischen
Volkes an, ihr neuer »Weg« (Apg 22,4) fiihrte erst in einer komplexen
Geschichte iiber den urspriinglichen Raum hinaus - fiir die religits-
politische Gemeinschaft der Muslime, die »Ummac, dagegen trifft
derartiges nicht zu; Mohammed begriindete in Medina ein eigenes Ge-
meinwesen, dem sich die jiidischen Stimme anschliefen sollten.

3. Die Christen erkennen die Heilige Schrift der Juden uneinge-
schriankt auch als ihre eigene an (jedenfalls wenn man nur an den duf3e-
ren Textbestand und nicht an die verdnderten theologischen Lesarten
denkt); der Koran dagegen ist ein insgesamt neues Buch, dem gegen-
uber die biblischen Schriften aus muslimischer Sicht als »verfilscht«
gelten.?

Doch diesen Unterschieden braucht hier nicht weiter nachgegangen
werden. Bei allen drei Religionen dominiert jedenfalls theologisch das
Vorhergehende, wihrend das geschichtlich Nachfolgende kein unmit-
telbares Interesse verdient.

Dies scheint zunéchst auch vollig legitim zu sein, denn das religions-
geschichtlich Spitere fithrt nach dem Selbstverstdndnis der jeweiligen
Religion von der eigenen Gemeinschaft, vom eigenen Bekenntnis, den
eigenen Verbindlichkeiten weg. Trotzdem ist diese Sicht und Bewer-
tung theologisch problematisch:

$ Den religionsgeschichtlichen Sachverhalt der iiberbietenden Prophetie gibt es grundsétzlich
auch fiir den Islam - heute vor allem durch die Religionsgemeinschaft der Bahai. Vgl. ausfithr-
licher dazu H. Zirker (1992 a), 138-142.

7 Vgl. R. Wielandt (1971), 24-36: Das koranische Bild vom Verlauf der Offenbarungsge-
schichte; 40-56: Koranexegese und Geschichtsdenken in der islamischen Tradition.

8 Zu diesem Vorwurf des tahrif vgl. F Buhl (1976); J.-M. Gaudeul / R. Caspar (1980); zum
Uberblick iiber heutige islamische Publikationen A. Th. Khoury / L. Hagemann (1986), 64-84.
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Wenn Offenbarung, auf die sich diese Religionen gegriindet sehen,
nicht einfach nur als ein unmittelbares Handeln Gottes >von oben nach
unten¢, sondern als eine Dimension menschlicher Kultur und Ge-
schichte verstanden werden kann (und dieser Aspekt bekam iiber neu-
zeitliche Aufkliarung eine theologische Bedeutung wie nie zuvor), dann
sollte es wenigstens schwerfallen, einerseits die Vorgeschichte eminent
als verbindlich zu qualifizieren und andererseits die Nachgeschichte -
wenn sie so deutlich zur eigenen Wirkungsgeschichte gehort -~ auszu-
blenden. Die Frage dringt sich auf: Wie miifite sich das Christentum
begreifen, wenn es nicht nur die fundamentalen religiosen Erfahrun-
gen wahrnimmt, die ihm vorausgehen und denen es sich selbst ver-
dankt, sondern auch diejenigen ernsthaft beachtet, die in seinem eige-
nen kulturellen Umfeld, ja mit ihm selbst gemacht werden und iiber es
hinausfiihren? Denn der Islam gehort mit zur Geschichte des Christen-
tums; er ist - obwohl fiir das Christentum eine >andere«< Religion - zu-
gleich doch auch ein Element von dessen Identitét.

Entsprechendes 148t sich schlieBlich auch - vielleicht sogar noch
verstirkt — im Blick auf das Judentum sagen: Der Grundsatz, Jesus von
Nazaret und der christliche Glaube seien die Angelegenheit der Chri-
sten und eigentlich kein Problem fiir jiidische Theologie, ist - in Analo-
gie zur Beurteilung des Islam aus christlicher Sicht - verstindlich wie
bedenklich zugleich.

Freilich kann die Frage »Was gilt uns unsere eigene Wirkungsge-
schichte ?« weder schon zu allen Zeiten und unter allen kulturellen Be-
dingungen gleichermafen gedacht werden, noch ist sie allein aus theo-
retischer Reflexion verbindlich zu beantworten. Von welchen Erfah-
rungen her sich religiose Gemeinschaften in ihrem Selbstverstindnis
bewegen lassen, entscheidet sich in weiten und komplexen Lebenszu-
sammenhingen. Wo man die fundamentalen Orientierungen prinzi-
piellund ein fiir allemal in einem begrenzten Strang religioser Tradition
festgelegt sehen will und alle weiteren geschichtlichen Erfahrungen ins
Bedeutungslose oder wenigstens Marginale abdréngt, ist dies nicht zu
verwehren. Doch konnen sich kulturelle Erfahrungsrdaume im Laufe
der Zeit derart erweitern und verschieben, daf} eine solche traditions-
verhaftete Fixierung auf eine partikulare Geschichte zunehmend
schwerfillt und in ihrer Kraft, Zustimmung zu finden, geschwicht
wird.

Gerade fiir das Christentum und den Islam dringen sich in dieser
Hinsicht aus ihrer eigenen Geschichte tiefgreifende Irritationen auf.
Die Expansionserfahrungen, in denen sich beide Religionen in ihren
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ersten Jahrhunderten bestétigt sehen konnten und es ihnen leichtfiel,
sich als eine die ganze Menschheit einnehmende Macht zu verstehen,
hielten sich nicht durch. Ihr Sendungsbewufitsein, nach dem alle Welt
auf sie horen miiite, und ihre Zuversicht, sie kénnten dieses Ziel bei
den wohlmeinenden Menschen dieser Erde auch erreichen, biifiten im
Laufe der Zeit an Plausibilitit ein. Den verschiedenen Griinden
braucht hier nicht nachgegangen zu werden. Innerhalb der Christen-
tumsgeschichte haben wir jedenfalls den deutlichsten Beleg dafiir im
Kontrast zwischen der dogmatischen Lehre des Konzils zu Florenz von
1442, »daf} »niemand, der sich auBBerhalb der katholischen Kirche be-
findet, nicht nur <keine> Heiden¢, sondern auch keine Juden oder
Hiretiker und Schismatiker, des ewigen Lebens teilhaftig werden kon-
nen«’, und der Lehre des Zweiten Vatikanums, die diese Moglichkeit
ausdriicklich auch denjenigen Menschen zuspricht, die nicht der insti-
tutionellen Kirchengemeinschaft angehoren (und auf diese institutio-
nelle Ebene bezog sich ohne Zweifel das Konzil von Florenz). Zwar
wird dieser Wandel in der Lehre, dem dogmatischen Selbstverstandnis
der Kirche entsprechend, formal nicht als Widerruf ausgegeben; auch
kann mit theologischen Interpretationen trotz aller Gegensétze immer
noch eine Kontinuitat herausgearbeitet werden!; doch geschah in
dieser Sache faktisch eine derart schwerwiegende Korrektur, dafl man
den Interpretationen, die die alte Aussage als prinzipiell immer noch
gliltig ausgeben, zu Recht eine »Doppelziingigkeit« vorwirft, die mit
»einem theologischen Kunstgriff« und »mit scheinbar tiefsinnigen spe-
kulativen Konstruktionen die Wirklichkeit umzudeuten« versucht.!
Freilich berithrte man bei diesem dogmengeschichtlichen Weg mit
der Frage nach der Heilsméglichkeit der Angehorigen fremder Religio-
nen noch nicht die weiterreichenden und erfahrungsniheren Pro-
bleme:
- wiedie beharrlich begrenzte Anerkennung des christlichen Glaubens
auch dessen universalen Geltungsanspruch betrifft;
- wie die ernsthaften Zustimmungsverweigerungen seine Glaubwiir-
digkeit und Verbindlichkeit beeintrachtigen;

o

DH 1351 (NR 381).

Vgl. etwa Suso Brechter, Kommentar zum Dekret des Zweiten Vatikanischen Konzils itber die
Missionstitigkeit der Kirche, in: LThK? 14, 9-125, hier 41-43; s. auch Yves Congar, Aulier
der Kirche kein Heil, Essen 1961; Walter Kern, AuBlerhalb der Kirche kein Heil?, Freiburg
1979.

Hans Kiing, Die Kirche, Freiburg 1967, 371-378: AuBlerhalb der Kirche kein Heil?, hier 375f.
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- obmit der uniiberwindlichen Partikularitit aller religiosen Uberzeu-
gungsgemeinschaften, auch der christlichen, schlieBlich nicht auch
»Offenbarung« weit radikaler, als dies traditionell iiberhaupt denk-
bar war, als ein Ergebnis geschichtlich und kulturell bedingter Er-
fahrungen und Deutungen verstanden werden mufl.

In solchem Problemzusammenhang werden die Spannungen zwi-
schen der normativ vorausgesetzten Offenbarungsgeschichte, an deren
uniiberbietbarem Endpunkt der christliche Glaube steht, und der kon-
kreten Religionsgeschichte, in der sich nicht nur andere Religionen in
ihrer Eigenstédndigkeit behaupteten, sondern das Christentum sogar
auf eine neue Glaubensgemeinschaft hin {iberschritten wurde, zum
dringlichen Thema der Theologie. Dem Islam gegeniiber ergeben sich
daraus sowohl differenziertere Méglichkeiten der theologischen Wiir-
digung als zugleich auch kritische Anfragen an dessen Universalitéts-
anspruch und Geschichtsverstdandnis.

b. Verarbeitungsmuster

Wie eng und behindert die Auseinandersetzung des Christentums mit
dem Islam schon von Anfang an ist, 148t sich im Blick auf die traditio-
nelle Strategie erkennen, mit der ihn das christliche SelbstbewuB3tsein
aus der theologischen Ernsthaftigkeit verdringte.!? Sie umfafit vor al-
lem drei MaBnahmen, von denen die erste heutzutage terminologisch
wie sachlich als obsolet gilt, aber auch die zweite unverantwortlich ist,
in ihrer ersten Hilfte aus historischen Griinden, in ihrer zweiten aus
ethischen:

1. diedogmatische Disqualifikation der Muslime als »Unglaubige«
oder »Hiretiker« (und dieses dogmatische Urteil schlof3 ein morali-
sches ein);

2. die Riickfithrung der michtigen Wirksamkeit des Islam auf die
angebliche Ausbreitung seines Glaubens »mit Feuer und Schwert«
einerseits!3> und die ihm unterstellte moralische Anspruchslosigkeit
andererseits;

3. die Anprangerung seiner mangelnden Kenntnisse: Er verstehe zu
wenig von den biblischen Glaubenszeugnissen und der christlichen
Tradition und behaupte sich ihnen gegeniiber in erster Linie kraft sei-
ner Miflverstiandnisse.

12 Vgl. S. 25-29.55-59.
13 Zur notwendigen Korrektur vgl. S. 221-240: »Allah - ein kriegerischer Gott?«.
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Vor allem in dieser letzten Hinsicht scheint die christliche Theologie
bis heute auf weite Strecken auf ihrem Urteil zu beharren. Dabei spielt
freilich auch eine Rolle, daB der Islam sich bislang nicht der neuzeit-
lichen Aufkldrung ausgesetzt sah, nicht genétigt wurde und sich nach
wie vor kaum bereit sieht, seine eigenen Uberlieferungen historisch-
kritisch zu verarbeiten. Wo er wahrnimmt, daf sich die westliche Wis-
senschaft mit ihm befaBt, tut er die Probleme, die sich ihm daraus
ergeben konnten, zumeist als Produkte eines zugleich ungldubigen wie
imperialistischen Denkens ab4 und zieht sich selbst auf einen extremen
Offenbarungspositivismus zuriick. Dies zeigt sich ebenso in Detail-
fragen - etwa ob das Heiligtum zu Mekka wirklich durch Abraham ge-
griindet worden sei, wie der Koran behauptet!s; ob Jesus nicht doch
gegen die Aussage des Koran in Sure 4,157f den Kreuzestod erlitten
habe - wie bei der prinzipiellen Behauptung der urspriinglichen Identi-
tét der Religion aller Volker mit dem Islam und damit der Bestreitung
einer legitimen Religionsgeschichte mit substantiellem Wandel.!6 Daf
sich aus diesem Denken tiefgreifende Entfremdungen zur modernen
Welt ergeben kénnen (nicht nur in den Bereichen von Moral, Recht und
Politik, wo die Beispiele dem 6ffentlichen BewufBltsein am néchsten
liegen), wird innerhalb des Islam bislang nur vereinzelt und zumeist
auflerhalb seiner urspriinglichen Kulturrdume wahrgenommen.!’

Deshalb kann sich ihm gegeniiber die christliche Theologie zusam-
men mit westlicher Religionswissenschaft und Orientalistik in einer
iiberlegenen Phalanx sehen. Und umgekehrt werden dementsprechend
in muslimischer Literatur bis hin zur Tagespresse die Orientalisten wie
die christlichen Missionare als Agenten der westlichen Aggression
beurteilt.

4 Als ein Beispiel von vielen sei hier genannt ‘A. al-H. Mahmud (1986), bes. 117-126, mit Bezug
u. a. auf Hubert Grimme, Henri Lammens, David Samuel Margoliouth, Theodor Noldeke,
Ernest Renan, Christiaan Snouck Hurgronje, Aloys Sprenger. (Mahmud war Rektor der
al-Azhar-Universitit in Kairo.) Vgl. zu dieser Sachlage dariber hinaus 7. Nagel (1978);
E. Rudolph (1991). - Demgegeniiber steht die weit differenziertere und in vielem positive
Wiirdigung westlicher Islamwissenschaft bei M. Arkoun (1984), 201-205: La position islamo-
logique; vgl. ders. (1982), 1-26: Comment lire le Coran?

Die Riickfithrung Mekkas auf Abraham scheint allerdings schon einige Zeit vor Mohammed
bezeugt zu sein; vgl. 7. Nagel (1981) 1,26-45.

Zu vereinzelten Versuchen, in kraftiger Spannung zum Geschichtsbild des Koran und der
muslimischen Tradition nach dem Muster europdischer Aufklirung in die Religionsge-
schichte Entwicklungsschemata einzutragen, vgl. R. Wielandt (1971), bes. 56-70 zu Muham-
mad ‘Abduh, 81-86 zu Muhammad RaSid Rida.

Besonders bemerkenswerte Beispiele sind die Studien von F, Rahman (1966; 1980; 1982). Vgl.
dagegen die von ‘A. M. Ahmad (1963) beschriebenen Auseinandersetzungen an der al-Azhar-
Universitat zu Kairo.
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In vielen nichtmuslimischen Darstellungen Mohammeds herkdmm-
licher Art dominiert das Bild eines »Propheten, der sich seine Verkiin-
digung aus verschiedenen religionsgeschichtlichen Uberlieferungen in
selbstherrlichem Zugriff aufbaute und sich dabei - teils absichtsvoll,
teils unbewufit - aus jiidischem und christlichem Traditionsrepertoire
bediente, so daB} er kaum mehr als »ein Gebdude von lauter entlehnten
Bausteinen«!® zustande brachte. »Dieser rezeptive Charakter ist dem
Islam schon bei seiner Geburt auf die Stirn geschrieben. Sein Stifter
Muhammed verkiindet nicht neue Ideen. Den Gedanken iiber das Ver-
haltnis des Menschen zum Ubersinnlichen und Unendlichen hat er
keine neue Bereicherung gebracht.«!'® Das eigentlich Neue besteht dann
darin, dal Mohammed die christlich-jiidischen Impulse gegen die Ver-
irrungen seiner polytheistischen Umwelt setzt: » Wenn wir in der religi-
o6sen Schopfung Muhammeds etwas urspriinglich nennen kénnen, so
ist es die negative Seite seiner Verkiindigungen. Sie sollten mit allen
barbarischen Greueln des arabischen Heidentums in Kultur und Ge-
sellschaft, im Stimmeleben und in der Weltanschauung aufriumen,
mit der dschahilijja, Barbarei, wie er sie im Gegensatz zum Islam be-
zeichnet. «20

Wenn die westliche Islamwissenschaft feststellte, dal Mohammed
unter dem EinfluB von jiidischen und christlichen Uberlieferungen
mannigfachen Irrtiimern erlag, konnte sie ihm bei entsprechendem
Wohlwollen diese Abhéngigkeit zugleich auch entschuldigend zugute
halten: »Denn die sehr mangelhaften und liickenhaften Kenntnisse
judischer Lehre und Geschichte, die Muhammed verrit, fallen nicht
ihm allein zur Last«, sondern auch seinen jiidischen Tradenten.2! So
brachte er mit dem Koran ein Werk von begrenzter Originalitit zu-
stande, vielfach geprigt von der Unzulédnglichkeit seiner Informatio-
nen, fiir die nichtmuslimische Wissenschaft ein Anlaf3, nicht nur allge-
mein nach traditionsgeschichtlichen Beziehungen, sondern gar nach
»literarischen Vorlagen« Ausschau zu halten.22

18 I. Goldziher (1925), 6. Zum Bild Mohammeds in westlicher Islamwissenschaft, zur entspre-
chenden Einschitzung des Koran und zur islamischen Kritik daran vgl. E. Rudolph (1991),
83-96; J.-J. Waardenburg (1970), 31-44; 141-148.

19 I. Goldziher (1925), 3.

20 Ebd. 12f. Vgl. demgegeniiber zur »Originalitit des arabischen Propheten« J. Fiick (1936).

21 W. Rudolph (1922), 5; vgl. die Zitate von Th. Néldeke / F. Schwally, C. H. Becker und
F. Buhl spiter S. 154; bezeichnende Belege etwa auch bei R, Paret (1991), 62-65, 92f.

2 Vgl. etwa R. Paret (1981), 69 zu Sure 3,49. - Dariiber hinaus s. spéter S. 153f: Prophetie
aus dem UnterbewuBtsein?
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Derartige auBertheologische Urteilsmuster, die man gerade in den
klassischen Werken der Islamwissenschaft in Fiille findet, beeintriach-
tigten selbstverstandlich die Neigungen der Theologie, sich mit dem
Islam iiberhaupt ernsthaft zu befassen. Sie konnte die Uberzeugung ge-
winnen: »Alle Ideen, aus denen der Islam Mohammeds entstand,
waren im Alten und Neuen Testament, sowie in der christlich-jiidischen
Uberlieferung der dortigen Sekten enthalten. Mohammeds Werk
bestand darin, dafl er ohne formelle Beeintrdchtigung des streng
monotheistischen Gottesglaubens denselben seiner {ibernatiirlichen
Eigenart entkleidete und zu einem Religionsideal umwandelte, das den
Neigungen und Stimmungen eines jugendstarken Volkstums ebenso
entgegenkam, wie denen eines edeln Menschentums.«2? Unter dieser
Voraussetzung kann aber nur schwer ein Gespiir fiir den herausfor-
dernden Charakter des Koran und des muslimischen Glaubens auf-
kommen. Erst recht gilt dies, wenn man auflerdem davon iiberzeugt ist,
dal Mohammeds Wissen »aus triiben Quellen«? flof3, dafl er »das
Christentum nur so fragmentarisch kennenlernte und aus den Bruch-
stiicken ein so verzerrtes Bild zusammensetzte, das auch nur abstoBend
wirken kann.«? Diese islamische Nachgeschichte des Christentums
wurde nicht als aufschlufireiche Wirkungsgeschichte gesehen, sondern
durchweg nur als ein Irrweg, ohne den »manche grotesken Mif3ver-
standnisse«26 der vorausgehenden biblischen Traditionen unerklirlich
blieben. Dementsprechend werden Auseinandersetzungen des Koran
mit den Christen bis heute hie und da schlicht auf Mohammeds »Un-
kenntnis« zuriickgefiihrt; was er als christliche Lehre ablehnt, ist dann
nicht mehr als seine »Eigenkomposition«?’. In der Konsequenz einer
solchen Perspektive christlicher Theologie kann schliellich sogar seine
Uberzeugung, von Gott berufen zu sein, als »das von Muhammad
selbst gepragte Prophetenbewufltsein« angesprochen werden.?? Dies
alles fiigt sich stimmig zu dem schon viele Jahrzehnte zuvor gefillten

23 H. Schell (1905 a), 240. Zu Schell vgl. S. 52-54.

4 J. Henninger (1951), 2.

5 Ebd. 55.

26 Ebd. 2.

7 G. Rifle (1989), 213 f. (Diese Arbeit sei hier als Beispiel gewihlt, weil sie sich ausdriicklich an
J. Henninger anschliefit; in anderer Hinsicht kann sie als eine traditionsgeschichtlich umsich-
tige und ergiebige Untersuchung gewiirdigt werden.) Vgl. fast gleichlautend J. Henninger
(1951), 54: »dafl Mohammed [. ..] selber die Dreiheit Gott-Jesus-Maria kombiniert hat«;
dabei schliefit sich Henninger wiederum an C. H. Becker (1907 a), 395, an, wo es heif3it, daf
Mohammed »seine Anschauung vom Christentum aus einzelnen Indizien selbst kombiniert
hat«.

28 J. Bouman (1980), 35.
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orientalistischen Urteil, daf sich im Anspruch des muslimischen Pro-
pheten Ignoranz und taktische Raffinesse miteinander verbinden:
»Muhammed hatte eine unbestimmte Vorstellung von dem ihm aus
anderen Religionen bekannten Gotteswort. Er konnte es sich nur in
unmittelbarer Offenbarung wirksam vorstellen, und so lief er Gott im
Koran durchweg in erster Person sprechen, sich selbst aber als angere-
det erscheinen.«? Demnach ist dieser priatentiose »Gesandte Gottes«
weithin ein unselbstindiger, im Entscheidenden aber doch eigenméch-
tiger, bei all dem jedenfalls mangelhaft unterrichteter Nachfahr der
biblischen Religionen, der die christlichen und jiidischen Lehren nicht
geniigend zur Kenntnis nehmen konnte und deshalb die Wahrheit ver-
fehlte.

In dieser Sicht werden die Aussagen des Koran von vornherein und
durchweg als Aussagen Mohammeds zitiert, nicht nur von ihm vermit-
telt, sondern allein auf sein Denken zuriickzufiithren. »Was meinte er
damit, und warum sagte er es so und nicht anders?«, sind dann etwa die
Fragen.3¢

Selbst wenn hier eingerdumt wird, dafl »Muhammads Wissen vom
Christentum gar nicht so gering gewesen sein kann«3!, so entzieht dies
ihn nicht dem Vorwurf, daf} er ganz unter dem Einfluf} einer »objektiv
falschen Christologie«32 gestanden habe. Der vorausgesetzte Maf3stab
ist dabei allein die christliche Orthodoxie: »Chalkedon driickt die echte
Kontinuitit des christlichen Glaubens und die Einzigartigkeit der Ge-
stalt Jesu Christi aus; [...] liefert die Leitlinien fiir die gesamte bis-
herige und zukiinftige Diskussion wie Interpretation der Gestalt Jesu
Christi.«3? Damit kann der Islam selbstverstindlich »der Einzigartig-
keit der Gestalt Jesu Christi nicht gerecht« werden.3¢ Aber wen tber-
zeugt ein solcher Argumentationsweg aufler diejenigen, die schon auf
dem Boden dieses christlichen Bekenntnisses stehen?3* Wo ist dabei
auch nur der Versuch, die andere Seite ihrem Selbstverstindnis entspre-
chend angemessen zu verstehen? Aus der Sicht der Muslime dominiert
hier die Allianz aus christlicher Theologie und westlicher Islamwissen-

» C. H. Becker (1907 a), 389f.

30 G. Riffe (1989), 27. Vgl. dazu spiter S. 153-160: Christlich gefragt: Wer ist der Autor des
Koran?

31 Ebd. 35.

32 Ebd. 33.

3 Ebd. 221.

3 Ebd.

35 Vgl. demgegeniiber die von vielen Problematisierungen durchzogene, letztlich hypothetisch
bleibende Reflexion des Verhiltnisses von »letztem Propheten« und »Inkarnation Gottes« bei
Adolf Darlap, Fundamentale Theologie der Heilsgeschichte, in: MySal I, 3-153, hier 62-70.
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schaft, die fiir den herausfordernden Charakter des Koran und den

Glauben der Muslime wenig Verstindnis aufbringt.

Daf eine Deutung aus rein geschichtsimmanenten Faktoren unter
traditionskritischen Fragestellungen, wie sie seit der Aufkldrung in der
christlichen Theologie Full gefaB3t haben, ihr gutes Recht hat, soll nicht
bestritten werden; doch ohne ein hermeneutisches Gespiir fiir die Be-
dingtheit sowohl des eigenen Bekenntnisses als auch des der anderen
Religion bleibt man trotz profunder Sichtung von historischen Quellen
bei der bloflen Behauptung dogmatischer Positionen stehen; eine
Theologie der Religionen, die sich vornimmt gerade nicht »ins Fahr-
wasser der klassischen Polemik zuriickzukehren«, sondern ein fir
Christentum und Islam »nutzbringendes, ehrliches Gesprach« zu for-
dern3¢, gerit auf diesem Weg vor uniiberwindliche Schwierigkeiten.
AuBerdem ist bei solchem christlich-theologischen Uberlegenheitsbe-
wuBtsein — wieweit im einzelnen auch immer berechtigt — keine hin-
reichende Antwort darauf zu gewinnen, wie man die machtvolle Wir-
kung dieser nachchristlichen Religion im Umfeld des Christentums
verstehen und bewerten soll und welche Konsequenzen sich fiir die Ein-
schitzung der eigenen christlichen Traditionen daraus ergeben kénnen.

Vereinzelt finden wir in christlicher Theologie Ansitze, den Islam
als eine »Vorbereitung auf das Christentum« zu verstehen, in unserem
Jahrhundert etwa bei dem franziskanischen Islaminterpreten Giulio
Basetti-Sani®’, im 19. bei Johann Adam Mohler?d. Aber auch schon
Hegel wihlte den Ausweg, den Islam entgegen der geschichtlichen
Folge als eine vorchristliche Religion zu begreifen, damit die absolute
Geltung des Christentums nicht angefochten werde.? Doch beruhen
derartige Deutungen nicht auf der Einsicht in historische Sachverhalte.

Dariiber hinaus spricht schlieBlich das Zweite Vatikanum - unter
ausdriicklicher Nennung auch der Muslime - sogar allen Religionen die
Moglichkeit zu, mit dem, was sich in ihnen »an Gutem und Wahrem«
3 G. Rife (1989), 228.

37 Vgl. G. Basetti-Sani (1989), 212: »11 Corano ¢ una praeparatio evangelica«, er sollte aus Musli-
men Taufanwirter fiir das Christentum machen. Vgl. auch 7h. Ohm (1962), 151-154, in Wiir-
digung u. a. von Charles J. Ledit, Mohamet, Isracl et le Christ, Paris 1956; freilich merkt
Ohm selbst an, daff der Muslim »»infidelis< und seine Religion keine gottgestiftete Religion«
ist (152); »daB der Islam gegeniiber dem Christentum einen Riickschritt und damit irgendwie
Entfernung von Gott bedeutet«.

3% Dazu s. spdter S. 51f und H. Zirker (1992 a), 21f.

39 Vgl. Vorlesungen tiber die Philosophie der Religion, hg. von Georg Lasson, 2. Bd. (=1I. u.
I1I. Teil), Hamburg 1974 (Nachdr. von 1925), Halbband 1, 100; Halbband 2, 222 f; Vorlesun-
gen iiber die Philosophie der Weltgeschichte, hg. von Georg Lasson, 2, Bd. (= Bd. II-1V),

Hamburg 1968 (Nachdr. von 21923), 789-797: Der Mohammedanismus; s. H. Zirker
(1992a), 150-152.
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findet, eine » Vorbereitung fiir die Frohbotschaft (praeparatio evange-
lica)«*® zu sein. Dann besteht freilich die Besonderheit des Islam gegen-
iiber den anderen Religionsgemeinschaften nur noch darin, daf} er sein
eigenes reichliches Maf} »an Gutem und Wahrem« mit dem Christen-
tum gemeinsam hat. Dies aber ist nur noch ein quantitativer Unter-
schied.

Innerhalb der Theologie kann man bei der Einschdtzung des Islam
heute ein Spektrum zwischen »Minimalisten« und »Maximalisten«
registrieren.*! Die ersten sind in der deutschen Landschaft beson-
ders ausgeprégt auf seiten evangelischer Missionsgemeinschaften und
-theologie; dies hat eine lange Geschichte.4? Aber auch im Blick auf
katholische Autoren kann man sagen: »Eine gewisse antikoranische
>Tollwut« 1463t einige Leute, die von ihr infiziert sind, in einem Mafe
blind sein, daf sie sogar imstande sind, die so ausdriicklichen Erkl4-
rungen des Konzils in ihrem Sinne auszulegen.«*? - Die »Maximali-
sten« dagegen tendieren zu einer Anerkennung der prophetischen
Sendung Mohammeds und des Koran als eines Zeugnisses gottlicher
Offenbarung.* Doch ist bei den Vertretern dieser Tendenz nicht abseh-
bar, wie sie mit ihren Wertungen iiber eine sehr persénliche Betrach-
tungsweise hinauskommen und sowohl der christlichen als auch der
muslimischen Theologie sachlich gerecht werden kénnten. Sie sind bei

40 Lumen Gentium, Art. 16, mit Verweis auf Eusebius von Caesarea, Praeparatio Evangelica
1,1: PG 21, 28 AB.

4 Vgl. G. C. Anawati (1987), 207-210. Zur Einschitzung des Spektrums s. auch L. Gardet
(1968), 347-353.

42 Als Beispiele unterschiedlicher Art und Zeit vgl. etwa Johannes Awetaranian, Geschichte
eines Muhammedaners, der Christ wurde, Potsdam: Missionshandlung und Verlag 21930
(1905); Hans Giinther Corsepius, Der Islam im Angriff!, Potsdam: Missionshandlung und
Verlag 1938; Jens Christensen, Christuszeugnis fiir Muslime, Erlangen: Verlag der Ev. Luthe-
rischen Mission 1982; Klaus Hoppenworth, Islam contra Christentum - gestern und heute,
Bad Liebenzell: Verlag der Liebenzeller Mission 1976; E. Kellerhals (1956); Bernhard Palmer,
Islam im Vormarsch. Ursachen, Hintergriinde und Entwicklungen, Bad Liebenzell: Verlag
der Liebenzeller Mission 1980; S. Riedel (1987); M. Basilea Schlink, Wo liegt die Wahrheit?
Ist Mohammeds Allah der Gott der Bibel? Darmstadt-Eberstadt 1984; Bilquis Sheikh, Allah -
mein Vater? Mein Weg vom Koran zur Bibel, Konstanz: Christliche Verlagsanstalt 21980
(mit einem Vorwort von Pfarrer W. Hopfner, Leiter des Orientdienstes e.V.); Gottfried
Simon, Die mohammedanische Propaganda und die evangelische Mission, Leipzig 1909. -
Zu den verschiedenen Entwicklungen und Wechselbeziehungen von Islamwissenschaft und
Missionstheologie vgl. K. Hock (1986) - allerdings beschrdnkt auf den evangelischen und
anglikanischen Bereich; H. Rdisdnen (1971), 7-16.

43 G. C. Anawati (1987), 207.

44 1n Deutschland schligt diese Richtung etwa der evangelische Theologe Paul Schwarzenau mit
Riickgriff auf tiefenpsychologische Interpretationswege ein (z. B. Korankunde fiir Christen,
Hamburg 21990). - Auf katholischer Seite pladiert G. Basetti-Sani (1989), 212, fiir eine
»rilettura cristiana del Corano«; vgl. schon ders. (1977).
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ihrem Entgegenkommen immer wieder zu dem Anspruch genétigt, dafl
sie den Islam besser verstehen als die Muslime selbst. - Die Vertreter der
»Via media« schlieBlich mahnen demgegeniiber zur Bescheidenheit:
»Geht es nicht vielmehr - und vielleicht noch fiir lange Zeit — darum,
sich erst einmal die Miihe zu machen, ihn wirklich kennenzulernen,
d.h. ihn in seiner ganzen Vielschichtigkeit als Gegebenheit zu nehmen,
als Religion, Kultur, Zivilisation und Gemeinschaft?«** Doch so
respektabel dies ist - im Eingestdndnis, daf man sich mit einer theolo-
gischen Bewertung des Islam noch schwertédte und daf3 »vor dem Theo-
logen noch der Historiker« zustdndig ist*¢ -, man stellt sich so auch
nicht dem Problem, daB beide Religionen den Universalitdtsanspruch,
den sie von Anfang an mit Nachdruck erhoben haben - und im Spek-
trum der Weltreligionen nur sie -, nicht einlésen konnten und somit
gerade in diesem Punkt einander in fundamentaler Konkurrenz gegen-
iiberstehen, dabei zugleich aber auch in einer gemeinsamen geschicht-
lichen Erfahrung zusammengeschlossen sind, die ihrem Selbstver-
standnis erheblich Schwierigkeiten bereitet. Fiir beide konnte auf
Dauer die Frage an Schirfe gewinnen, ob sie nicht zu einer deutlicheren
Relativierung ihres jeweiligen Geltungsanspruchs kommen miifiten,
wenn sie ihre theologischen Verlegenheiten ernst nehmen wollen.
Daf} das Dilemma mit wachsender Aufgeschlossenheit nicht abneh-
men muf}, sondern verstiarkt ins BewuBtsein treten kann, zeigen gerade
die zwiespiltigen AuBerungen des Zweiten Vatikanischen Konzils in
der dogmatischen Konstitution iiber die Kirche »Lumen gentium«
(Art. 16) und vor allem in der Erkldrung iiber das Verhiltnis der Kirche
zu den nichtchristlichen Religionen »Nostra aetate« (Art. 3).47 Insge-
samt ist in beiden Konzilstexten das deutliche Bemiihen zu erkennen,
das Gemeinsame aufzuzeigen, in dem sich das Christentum und der
Islam prinzipiell immer schon verbunden wissen kénnen - sowohl nach
christlicher als auch nach muslimischer Bewertung. Dennoch 14t sich
belegen, daf} sich das Konzil dabei nicht nur problemscheu gibt - »in
eindrucksvoller Allgemeinheit, die fiir die Sache freilich wenig hilf-
reichist«*8 -, sondern gerade dem Islam gegeniiber in besonderer Weise
das Verstindnis behindert. AufschluBreich wire vor allem eine Aus-
sage zum Propheten Mohammed gewesen. »Darin liegt selbstverstdnd-

4 L. Gardet (1968), 352.

4 Ebd.

47 Vgl. R. Caspar (1966); G. C. Anawati (1967); Y. Moubarac (1977), 398-405; H. Zirker
(1992 a), 38-54.

48 Religionen, Religiositit und christlicher Glaube (1991), 14.
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lich der empfindlichste Punkt fiir die Muslim, und die katholischen
Spezialisten haben es vorgezogen, ihn — durch Ubergehen zu behan-
deln!«* Konsequenterweise spricht das Konzil dann auch nicht vom
Koran. Die rudimentire Feststellung, daf3 nach muslimischer Uberzeu-
gung Gott »zu den Menschen gesprochen hat«??, bleibt demnach selt-
sam beziehungslos; diese Offenbarung hat keinen erkennbaren Ort in
Raum und Zeit. So aber hat das Konzil eine entscheidende Stelle des
Widerspruchs zu einer Stelle der Ubereinstimmung verkehrt. Trotz
seiner neuen Perspektiven nimmt es die Muslime aus dem Blickwinkel
seiner eigenen Interessen wahr — auch wenn diese anerkennenswert edle
sind -, nicht aus dem des muslimischen Selbstverstindnisses. Wo aber
diejenigen, iiber die man spricht, nicht als die genommen werden, die
sie selbst sein wollen, werden sie trotz aller iibrigen Wiirdigung letztlich
unernst behandelt. Zu Recht kann man sagen: »Die vatikanische >Er-
kldrung« zu den nichtchristlichen Religionen spricht die Sprache aller
Entscheidungen, die ex cathedra autoritativ verkiindet werden kon-
nen.«! (Freilich mufl man der mif3verstindlichen Formulierung dieses
Urteils gegeniiber betonen, dafl das Zweite Vatikanum keinerlei Ex-
cathedra-Entscheidungen gefillt hat.) Deutlich zutage liegende Sach-
verhalte werden jedenfalls in diesem Dokument nicht benannt, um den
selbstsicheren Gestus der eigenen Lehrverkiindigung nicht zu beein-
trachtigen.

Theologisch folgenreich fiir die Beurteilung des Islam ist das Konzil
schlieSlich auch durch die schematisierende Zuordnung der verschie-
denen Religionen nach konzentrischen Kreisen (im »Zwiebelschalen-
modell«’2?): Ausgehend von einer Mitte, in der die Kirche steht, wird
dem jiidischen Volk die grofite Ndhe zugesprochen, dann erst kom-
men die Muslime. Dies mag zunédchst im Blick auf die geschichtliche
Abfolge wie auf das Verhiltnis der jeweiligen Glaubensinhalte als
selbstverstdndlich erscheinen. Dochist in christlicher Theologie grund-
satzlich auch eine andere Einschidtzung denkbar.5? Offensichtlich lag
dem Konzil daran, die Landschaft der Religionen durch eine eindeu-
tige Platzverteilung dogmatisch iiberschaubar zu halten.

Die Konzilserkldrung wollte jedoch nicht eine abschlieBende Bilanz
sein, sondern ein Tor 6ffnen. Im Blick darauf, daf} in ihm kein Wort

¥ G. C. Anawati (1967), 487.

50 Nostra aetate, Art. 3.

51 Religionen, Religiositit und christlicher Glaube (1991), 13.

52 R. Bernhardt (1990), 116.

53 Vgl. zu Nikolaus von Kues spiter S. 68-75; zu Johann Adam Mdhler S. 51f.
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zur Bedeutung Mohammeds gesagt ist, schrieb Georges C. Anawati,
agyptischer Christ, Dominikaner, Islamwissenschaftler und einer der
Konzilsberater, bald danach: »Ist der Dialog einmal in Gang gekom-
men, so wird man gezwungen sein, dieses Hauptstiick genauer darzu-
stellen.«54 Das sollte auch iiber dieses eine Glaubenselement hinaus gel-
ten. Der Rang des Konzils ergibt sich nicht schon allein aus seinen ein-
zelnen AuBerungen, sondern vor allem aus deren Wirkungsgeschichte.
DaB es nicht das letzte Wort der Kirche war, zeigte sich schon an den
danach gewiesenen »Wegen zum christlich-islamischen Dialog«33.

c. Verlegenheiten der Systematischen Theologie

In der zeitgenossischen Systematischen Theologie fillt eine Verarbei-
tung der Tatsache, daB es den Islam in seinem besonderen geschicht-
lichen Verhiltnis zum Christentum gibt, weitgehend aus.*¢ Wir finden
vor allem den Zwiespalt zwischen allgemein hochschdtzenden Urteilen
tiber die nichtchristlichen Religionen (und dabei wohl auch iiber den
Islam) einerseits und einer Beschrankung auf islamkundliche Kennt-
nisnahme, die blof} die dogmatischen Differenzen zu erkennen gibt,
andererseits.

Bei solcher Beschriankung bleibt ihr aber in der Distanz zu friiherer
Polemik als das einzig Respektable der interreligiose Vergleich - ent-
sprechend der Zielsetzung, wie sie etwa in der »Introduction a la théo-
logie musulmane« von Louis Gardet und Georges C. Anawati zu
finden ist: »Wir mufiten vor allem einer doppelten Versuchung wider-
stehen: der der Polemik und der des Synkretismus [...]. Wir wollten
verstehen und vergleichen, nicht diskutieren und streiten.«5” Aber eine
solche Alternative 146t eine spezifisch theologische Problemstellung
noch nicht erkennen; denn zu dieser gehort notwendigerweise die Dis-
kussion von Geltungsanspriichen. Esist verstindlich, da} diese bei den

54 G.C. Anawati (1967), 487.

55 Sekretariat fiir die Nichichristen / M. Borrmans (1985); vgl. spiter S. 158-160.

56 In der Wahrnehmung des Problems hebt sich unter den deutschsprachigen Fundamentaltheo-
logien H. Waldenfels (1985 a) ab. Innerhalb der Erérterung des christlichen Verhaltnisses zu
den »Weltreligionen« insgesamt steht die beachtliche, aber stark postulatorische Auseinan-
dersetzung mit dem Islam bei H. Kiing (1984). Welche schwerwiegenden Fragen sich ange-
sichts des Islam fiir die Systematische Theologie dariiber hinaus auftun, legt Y. Moubarac
(1969) dar - freilich in einer eher assoziativen und spirituell einfithlsamen als analytischen und
systematischen Weise; vgl. auch ders. (1976).

L. Gardet / M.-M. Anawati (1981), 9. - Zur Bedeutung des Vergleichs neben den iibrigen
religionswissenschaftlichen Ansdtzen (dem geschichtlichen, dem kontextuellen und dem
hermeneutischen) s. J. Waardenburg (1992), 14-17.
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dogmatisch schirferen Selbstbehauptungen und apologetisch massive-
ren Konfrontationen friiherer Zeiten leichterfiel.

Der Verzicht darauf, die Geltungsanspriiche zu verhandeln, zeigt
sich in der fast durchweg dogmatisch-inhaltlich ausgerichteten Wahr-
nehmung der Konfrontation beider Religionen; d.h., man registriert in
erster Linie die Unterschiede im Gottesbild - radikaler Monotheismus
gegen Trinitét —, in der Christologie - Jesus als Prophet gegen Sohn
Gottes -, in der Anthropologie - die muslimische Ablehnung der Erl6-
sungsbediirftigkeit der Menschen aufgrund einer »Erbsiinde« — und die
sich daraus weiter ergebenden Glaubensdifferenzen, 148t aber die
Frage, was christliche Theologie selbst zum Koran, zum Propheten
Mohammed und zum Selbstverstindnis des Islam als eigener Glau-
bensgemeinschaft sagen kénne, weithin auf sich beruhen. Selbst wo
mitgesehen wird, daf3 der Islam dabei dem Christentum »dessen uni-
versalen Heilsanspruch bestreitet« und es »insofern an einem zentralen
Punkt trifft«3, kann dies so beildufig geschehen, als ob es sich um
einen scheinbar zufilligen und duflerlichen Tatbestand der Geschichte,
handelte, der theologisch nicht weiter erortert werden brauchte oder
bei dem eben einfach Position gegen Position stiinde. DaB3 gerade
hierin die primére und brisanteste (auch die im eigentlichen Sinn funda-
mentaltheologische) Herausforderung liegen kénnte, wird kaum be-
dacht.

Demzufolge werden die Fragen nach dem A bsolutheitsanspruch des
Christentums vorrangig an anderer Stelle aufgegriffen, wo vom Islam
nicht eigens die Rede sein muf}. Es zeichnet Kar/ Rahners Theologie der
nichtchristlichen Religionen aus, daf} er trotz seiner ausdriicklich zuge-
standenen mangelhaften Kenntnisse des Islam das mit dieser Reli-
gion gegebene Problem wenigstens anspricht (dann allerdings schnell
liegenldfB3t).5® Demgegeniiber sucht man in einer »Quaestio disputata«
mit dem Titel » Absolutheit des Christentums« - die einzelnen Beitrige
entstammen der Konferenz der deutschsprachigen katholischen Dog-
matiker und Fundamentaltheologen von 1977 - vergeblich, wo diese
eine besondere Religion beriicksichtigt sein kénnte.% Selbst der Auf-
satz, der den Blick seiner Uberschrift nach ausdriicklich auf die Welt-
religionen richtet®!, spricht wohl von Buddhismus und Hinduismus,

58 H. Waldenfels (1985 a), 250.

3 Vgl. H. Zirker (1992 a), 18-24.
50 W. Kasper (1977).

8t H. Biirkle (1977), 83-103.
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von Stammesreligionen und Sikularismus, doch der Islam kommt
auch in ihm nicht vor. 62

Dies war nicht immer so: Vom Anfang der theologischen Kontro-
versen an wurde die Frage » Wo steht der Islam im Verhdltnis zum Chri-
stentum ?< nicht nur als ein Problem der inhaltlichen Entsprechungen
und Differenzen, sondern auch als eines der (heils)geschichtlichen Be-
ziehung gesehen. Im Anschlufl an Johannes Damascenus im 7./8. Jh.
galt er das Mittelalter hindurch weithin als eine christliche Héresie. 53

Gegeniiber einem solchen theologischen Urteilsspruch schlégt die
Absicht, der fremden Religion bescheidener zu begegnen und sie allein
aus ihrem eigenen Verstdandnis zu begreifen, zunéchst einen besseren
Weg ein. Auf Dauer aber nihrt der Verzicht auf die priifende Verhand-
lung der Sache von Christentum und Islam den Verdacht, man wolle
damit vielleicht doch nicht nur der anderen Religion gegeniiber riick-
sichtsvoll und behutsam sein, sondern auch sich selbst vor den anste-
henden Schwierigkeiten und Verlegenheiten schonen.

Ein beachtenswertes, zugleich aber auch bedenkliches Gegenbei-
spiel gibt in unserem Jahrhundert Kar!/ Barth. Mit aller verbalen Macht
wehrt er sich in seiner »Kirchlichen Dogmatik« gegen die theologische
»Gedankenlosigkeit, den Islam und das Christentum in der Weise zu-
sammenzustellen, als ob sie wenigstens im >Monotheismus< ein Ge-
meinsames hitten«.%* Energisch hilt er dagegen, dal} sich der Islam
seinen einen Gotzen »gewissermafien in Potenzierung allen sonstigen
Heidentums« aufbaue - nur in einer »noch gréfieren Primitivitét«; des-
halb sei es vollig verfehlt, hier Christen und Muslime in ihrem Glauben
einander verbunden zu sehen: »Nichts trennt sie vielmehr so griindlich
als die Verschiedenheit, mit der sie scheinbar dasselbe sagen: es ist nur
ein Gott!«5 Doch noch der gereizte Ton dieser polemischen Abwehr
1468t auf seine Weise eine Nihe der beiden Glaubenspositionen erken-
nen - in der Furcht, verwechselt oder auch nur ernsthaft aufeinander
bezogen zu werden.

62 Allein von »einer islamischen Missionssekte wie der Ahmadiyya« ist hier ganz nebenbei ein-
mal die Rede (101). - Auch dort, wo auf Nikolaus von Kues und seine bemerkenswerte Schrift
von 1454 »De pace fidei« verwiesen wird - ebd. 102 und im selben Band K. Lehmann (1977),
15f -, bleibt unbeachtet, daB} der entscheidende Anstofl dazu vom Islam ausging und daf} der
erheblichste nichtchristliche Gesprachspartner in dem von Nikolaus entworfenen Konzil
der Muslim ist (vgl. spéter S. 60-75); erwdhnt wird einmal nur (102) ganz allgemein »der
Kampf um Konstantinopel«.

Vgl. noch bei Adolf Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Bd. 2, Tiibingen 41909, 529,
die schon zur Licentiaten-Promotion verteidigte und seitdem beibehaltene These: »Muham-
medanismum rectius quam Manichaeismum sectam Christianum esse dixeris. «

64 Karl Barth, Die kirchliche Dogmatik, Bd. I1/1, Zollikon-Ziirich 31948, 505.
65 Ebd.

6.
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Im kontrastierenden Hintergrund steht fiir Karl Barth die in der
Aufklirung verbreitete Hochschitzung des islamischen Monotheis-
mus, wie sie sich etwa in Lessings »Fragment eines Ungenannten« aus-
driickt: daB3 »fast alles Wesentliche in Mahomets Lehre auf natiirliche
Religion hinauslaufe«.% Und in einer anderen Schrift veroffentlichte
Lessing die von ihm nicht selbst vertretene, aber geniifllich referierte
Uberzeugung, daB »die Mahometanische Religion eine unstreitige Ver-
besserung der christlichen war, und Mahomet selbst ein ungleich gro-
Berer und wiirdigerer Mann gewesen ist als Christus, indem er weit
wahrhafter, weil vorsichtiger und eifriger fiir die Ehre des einzigen
Gottes gewesen als Christus, der, wenn er sich selbst auch nie fiir Gott
ausgegeben hitte, doch wenigstens hundert zweideutige Dinge gesagt
hat, sich von der Einfalt dafiir halten zu lassen, dahingegen Mahomet
keine einzige dergleichen Zweideutigkeit zuschulden kommt«.%’

Freilich beruhen derartige »aufgeklirte« Urteile nicht auf einer Ver-
trautheit mit dem realen Islam, sondern beziehen sich weitgehend auf
einen ausgedachten; aber auch damit pladieren sie schlieBlich noch fiir
eine Auseinandersetzung, die sich mit der blof} beildufigen Kenntnis-
nahme der anderen Religion nicht zufrieden gibt.

Eine spite Schiitzenhilfe fiir diese Hochschidtzung des Islam im Ver-
gleich der Religionen ist sogar bei dem jiidischen Islamwissenschaftler
Ignaz Goldziher zu finden, dem man nicht wie den Aufklidrern vorhal-
ten kann, daB er nur iiber eine religionsgeschichtliche Fiktion urteile.
Er schreibt in einer gelegentlichen Tagebuchnotiz: »Ich lebte mich denn
auch wihrend dieser Wochen [des Aufenthaltes in Damaskus 1873/74]
so sehr in den mohammedanischen Geist ein, dass ich zuletzt innerlich
iiberzeugt wurde, ich sei selbst Mohammedaner und klug herausfand,
dass dies die einzige Religion sei, welche selbst in ihrer doktrinir-
offiziellen Gestaltung und Formulirung philosophische Képfe befrie-
digen kénne. Mein Ideal war es, das Judenthum zu dhnlicher rationel-
ler Stufe zu erheben. Der Islam, so lehrte mich meine Erfahrung, sei die
einzige Religion, in welcher Aberglaube und heidnische Rudimente
nicht durch den Rationalismus, sondern durch die orthodoxe Lehre
verpont werden.«5 Und: »Meine Denkungsart war durch und durch

66 Gotthold Ephraim Lessing, Von Duldung der Deisten. Fragment eines Ungenannten (1774),
in: Werke. Vollstdndige Ausgabe in fiinfundzwanzig Teilen, hg. von Johannes Petersen u.
Waldemar von Olshausen, Berlin o. J., Nachdr. Hildesheim 1970, Bd. 18, 22. Teil, 31-49,
hier 46.

§7 Ders., Des Andreas Wissowatius Einwiirfe wider die Dreieinigkeit (1773), ebd., Bd. 17/11,
21. Teil, 162-189, hier 186.

68 1. Goldziher (1978), 59.
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dem Islam zugewendet; meine Sympathie zog mich auch subjectiv
dahin. Meinen Monotheismus nannte ich Islam und ich log nicht, wenn
ich sagte, dass ich an die Prophetien Mohammeds glaube. Mein Koran-
exemplar kann Zeugnis dafiir ablegen, wie ich innerlich dem Islam zu-
gewendet war. Meine Lehrer harrten ernstlich des Augenblickes meiner
offenen Erkldrung.«® Scharf dagegen fallt im Verhiltnis dazu Gold-
zihers Urteil tiber die Christen aus: »Wiére es nicht ein Segen gewesen,
wenn sich die Ahnen dieses Erzbischofs {den er gerade besucht hatte]
unter den Koran gebeugt hitten, um das Heidenthum zu {iberwinden?
Soweit wurde mir im Umgang mit der syrisch-griechischen Klerisei
taglich klarer, dass der Islam einen méchtigen Fortschritt gegen das
Christentum bezeichnet hat.«

Diese verschiedenen Urteile sind nur Schlaglichter der Herausforde-
rungen, die vom Islam als Nachkomme der biblischen Religionen aus-
gehen, von denen aber heute in der Systematischen Theologie wenig zu
findenist. Dasist um so folgenreicher, als mit der Vernachléssigung des
Islam dem »christlich-jiidischen Gesprich« eine wesentliche geschicht-
liche Dimension und eine theologisch brisante Perspektive fehlt. Dies
belegt auf ihre Weise Johann Adam Mdhlers Abhandlung » Ueber das
Verhdltnif des Islams zum Evangelium«, ein erstaunlich problembe-
wuBtes und differenziertes Zeugnis der katholischen Theologie des
19. Jahrhunderts. Anders als die Uberschrift es nahelegt, geht es ihr
zugleich auch um eine Zuordnung und Bewertung des Judentums.
Nicht die letztlich recht angreifbaren Ergebnisse dieser Studie sind das
eigentlich Bemerkenswerte, sondern die Fragen, denen sie sich stellt.
Einerseits nehmen »Mahommeds Satzungen« fiir Mohler »die Stelle
der mosaischen, die Einleitung und den Uebergang zum Evangelium«
ein’2; er erkennt sogar an, daf} der Islam »in gewisser Beziehung noch
hoher stehe, als der Mosaismus«”. Andererseits sieht sich Mohler
schliefllich doch genétigt, den Islam »auf Tauschung« zuriickzufiih-
ren, »wenn auch dieselbe unbewuf3t und unwillkithrlich ist«.? Er kann
ihn formal nicht als Offenbarungsreligion gelten lassen: Was im Islam
an Wertvollem zu finden ist, hat er »keineswegs seinem Ursprunge

6 Ebd.71.

70 Ebd. 60.

7 J. A, Mohler (1830). Dazu ausfiihrlicher als im folgenden H. Zirker (1992 a), 21f. Vgl.
H. Wagner (1991).

72 J. A. Mohler (1830), 386.

73 Ebd. 391.

74 Ebd. 394.
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nach«, sondern nur »vermége seiner Aufnahme christlicher Ele-
mente«.” Damit miindet diese Wiirdigung des Islam in das alte ab-
schitzige Urteil, nach dem er ganz von der christlichen Wahrheit ab-
héngig sei, sie aber zugleich doch auch kriftig verfehle. Im Spektrum
solcher gegensitzlichen Urteile macht Méhler um so deutlicher, welche
Schwierigkeiten sich die christliche Theologie selbst bereitet, wenn sie
die nachchristliche Religion nicht konsequent als solche wahrnimmt
und zu verstehen versucht, sondern ihren geschichtlich spateren Ort zu-
gleich als einen theologisch vorchristlichen begreifen will. Am Ende be-
kommt dann der Islam weder da noch dort einen respektablen Platz.

Einen anderen Weg schliagt demgegeniiber Herman Schell ein’®, bis
zu seinem Tod 1906 Professor fiir Apologetik, christliche Kunstge-
schichte und vergleichende Religionswissenschaft der katholisch-theo-
logischen Fakultit der Universitéit Wiirzburg. Er belegt auf seine Weise
ein weiteres Mal, welches Problembewuftsein die Systematische Theo-
logie des 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts in dieser Sache hatte.
Der Islam gehort fiir Schell so in das Umfeld des Christentums, daf3
beide Religionen in einer intensiven Wechselbeziehung stehen, die das
Schema der vor- und nachchristlichen Einordnung nicht zuldf3t. Einer-
seits sieht Schell den Islam in traditionsgeschichtlicher Abhingigkeit:
»Der Glaube an Mohammeds Prophetentum war [. . .] eine selbstin-
dige Anwendung des vom Judentum und Christentum iibernommenen
Offenbarungsprinzips«’’; und: »Der Islam nahm die Idee der Propa-
ganda aus der biblischen Offenbarungsreligion«’3; andererseits aber
rechnet er ihm auch tiefgreifende Einfliisse auf den christlichen Osten
an: »Das byzantinische Christentum der anatolischen oder orthodoxen
Kirche ist das Gegenbild und die Gegenwirkung der im Islam maf-
gebenden Ideale; aber nicht feindselig gegen das Christentum verwer-
tet, sondern auf das Christentum selber angewandt.«

Zur Bewertung des konkurrierenden Verhéltnisses beider Religio-
nen greift Schell zwar teilweise auch auf massiv polemische Klischees
des traditionellen Islambildes zuriick; doch hat er »in steigendem MaBe
die Bedeutung des Islam gewiirdigt«.%® Ein »méichtig aufriittelndes

75 Ebd. 391.

6 Vgl. J. Hasenfuf} (1964).

77 H. Schell (1902), 259.

8 Ders., Vorlesungen iiber Kirche und Glaube, Sommer-Semster 1891, aus einer Nachschrift
zit. bei J. Hasenfuf3 (1964), 38.

% H. Schell (1901), 339.

80 Hasenfufl (1964), 37.
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Sturmeswehen des Geistes, das den Eintritt der Offenbarung in die
Welt begleitet«, erkennt er bei der »Bewegung, die von [. ..] Moham-
med ausging«.8 Damit er dabei aber die Einzigartigkeit des Christen-
tums nicht beeintriachtige, griff er vor allem auf zwei traditionelle theo-
logische Deutungsschemata zuriick: Zum einen sieht er den Offenba-
rungsglauben der nichtchristlichen Religionen, darunter ausdriicklich
auch das Bekenntnis des Islam zum Koran als Wort Gottes, »hinldng-
lich aus der Thatsache der Uroffenbarung« erklart; freilich sei diese
auch »durch selbstgeschaffene Werke« ersetzt worden: »So erklirt sich
die gemeinsame Neigung, an heilige Schriften zu glauben, und die that-
sichliche Unvereinbarkeit dieser vielen Religionsurkunden, ohne daf3
die Folgerung berechtigt wire: alle sind religitse Selbsttduschung. «32,
Zum anderen wihlte Schell das theologische Ordnungsschema von
Natur und Ubernatur. Mit ihm konnte er dem Islam einerseits Verniinf-
tigkeit und Glaubwiirdigkeit, die ethische Orientierung an Gewissen
und Gemeinwohl zuerkennen und ihn andererseits doch mit einer ver-
meintlich scharfen Grenze vom christlichen Glauben absetzen: Dieser
sei mit seinen »Geheimnissen«, der »Neugeburt des inneren Men-
schen«, der »Erhebung auf dem Gebiet iibernatiirlicher Wahrheiten«
nicht nur »unendlich erhaben iiber alles rein Natiirlich-Menschliche«,
sondern stehe dem Islam als der Religion, die sich auf die natiirliche
Ordnung beschrinkt, letztlich entgegen.??

So geht fiir Schell der Islam zwar hervor »aus einer gewaltigen reli-
giosen Erregung, deren Glut von der enthusiastischen Personlichkeit
des Mohammed angefacht wurde« — »allein dabei ist nichts Ubernatiir-
liches, wenn alle treibenden Méchte und alle zeugenden Gedanken aus-
nahmslos aus dem Vorrat der seitherigen Entwicklung herauswirken
und in der Linie der ganzen subjektiv empfundenen Zeitrichtung lie-
gen.«3* Im Unterschied zu den beiden biblischen Religionen wolle der
Islam »durchaus natiirliches Menschentum, und zwar Menschentum
im orientalischen Sinne bleiben - mit seiner >gesunden< Sinnlichkeit
und Leidenschaft. Etwa so wie es in Saladin von Lessing geschildert

81 H. Schell (1902), 227; bei der Auslassung nennt Sch. noch Buddha und Zarathustra. Vgl. ebd.
340: »Mufl man Mohammed als Lugner erkliren, wenn man nicht glaubt, daf} ihm der Erz-
engel Gabriel erschienen sei?«

82 Ders. (1889), 128.

83 So J. Hasenfufi (1964), 45, in referierender Wiedergabe. Vgl. auch G. E. Griener (1988),
196-204: Religion: Natural and Supernatural; doch geht G. dabei nicht auf die Behandlung
bestimmter einzelner Religionen durch Schell ein.

84 H. Schell (1905 a), 239.
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wird«.3s Insgesamt steht schlieBlich »der Ubernatiirlichkeit der von
Mohammed ausgebeuteten biblischen Gedankenwelt« der »natiirliche
Enthusiasmus« des Islam gegeniiber, der »eine natiirliche Anziehungs-
kraft« ausiibt - »wenigstens fiir eine gewisse Kulturstufe«.8

Am Ende kippt diese theologische Verarbeitung des Islam sogar in
die alten Vorurteilsmuster zuriick, indem sie ihn auch als moralisch ver-
derbt anprangert: Die »iibernatiirliche Forderung der Wiedergeburt«
finde bei Mohammed kein Gehor, da ihn »die natiirliche Selbstsucht,
die geschlechtliche Sinnlichkeit und die persénliche Rachsucht« gefan-
genhalte und er »diesen niedrigen Leidenschaften dienstbar« sei: »Da-
mit verrit er, daf} er nicht aus hoherer Offenbarung oder géttlicher In-
spiration stammt.«?’ Es bestehe also »eine tiefe Kluft zwischen dem
selbstlosen Prophetentum und jener Selbstsucht, die Mohammeds
Wirksamkeit als eine rein menschliche kennzeichnet. «88

Dementsprechend filit bei Schell auch der Vergleich mit der neu-
testamentlichen Verkiindigung aus: »Paulus, der vielangefeindete Vor-
kampfer des Christentums, hilt seinen Gegnern immer wieder die
offenkundige Selbstlosigkeit seines Apostolates entgegen. Moham-
meds Prophetentum bietet in dieser Hinsicht den eigentlichen und ent-
scheidenden Angriffspunkt.«3®

So kommt Schells Deutung des Islam doch nicht von der plumpen
Apologie frei. Wie die von Mohler zeigt sie trotz ihrer innovativen An-
sédtze, wie schwer sich christliche Theologie mit einer verstandnisvollen
Beurteilung dieser nachchristlichen Religion tut. Es ist auch nicht
absehbar, wie dies je anders sein konnte, solange man sich darauf be-
schriankt, den Islam mit wechselnden Deutungsmustern dem eigenen
theologischen System einzuordnen, dieses selbst dabei aber unange-
fochten lassen und nicht in Verlegenheit gebracht sehen will. Dennoch
zeichnet es Mohler und Schell aus, daB sie die Besonderheit des Islam
nicht einfach dadurch neutralisierten, daB sie ihn unter der Sammel-
gruppe der »nichtchristlichen Religionen« verhandelten.

85 Ders. (1905 a), 240.
86 Ebd. 240f.

37 Ebd. 241.

8 Ebd. 238.

. % Ders. (1902), 393.
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d. Die Verdringung der eigenen Wirkungsgeschichte

Die Frage »Hat das Christentum den entscheidenden Anstoss zu Mu-
hammeds Auftreten gegeben?«%, scheint zunichst den historischen
Tatbestand gegen sich zu haben, daf} in der unmittelbaren Umwelt
Mohammeds von den beiden biblischen Religionen das Judentum
kraftiger vertreten war. Doch: »Diese Frage hat Wellhausen mit aller
Entschiedenheit bejaht: die Wurzel des Islam liege im Christentum;
von den Juden komme nicht der Sauerteig, aber allerdings zum grossen
Teil das Mehl, das spiter zugesetzt wurde. Auch Schwally neigt zu der
.Meinung, dass der Islam >eine wesentlich in den Spuren des Christen-
tums gehende Religionsstiftung< sei, und Smith sagt biindig: >the
impulse came from Christianity.«®! Zugespitzt lautet die Annahme
sogar, »daB der Islam die Form ist, in welcher das Christentum in
Gesamt-Arabien Eingang gefunden hat.«% Dabei stiitzen sich diese
Urteile auf die inhaltlichen Gemeinsamkeiten der jeweiligen Glaubens-
traditionen. Doch ein anderer wirkungsgeschichtlicher Zusammen-
hang 146t sich dem Koran weit sicherer entnehmen und entspricht
seiner eigenen Perspektive:

Es gehort zur besonderen theologischen Bedeutung des Islam, daf
er die Uneinigkeit von Juden und Christen wahrnimmt auf dem Hin-
tergrund ihrer gemeinsamen prophetischen Botschaften - bis hin zur
Verkiindigung Jesu; daf} er dabei vor allem auf die christologischen
Streitigkeiten der frithen Kirchengeschichte zuriickschaut, ihre bis zur
Gegenwart reichenden Folgen registriert und daraus seine Konsequen-
zen zieht. Weit mehr als jeder andere Vorwurf wird den »Buchbesit-
zern« ihre Uneinigkeit vorgehalten und ihr gegeniiber das Gericht ver-
kiindet. Juden und Christen gehéren in dieser Hinsicht fiir den Koran
in eine gemeinsame Schuldgeschichte. Um der Nachdriicklichkeit
willen seien hier nur die deutlichsten Stellen aufgelistet®3:

Die Juden sagen: »Die Christen haben keine Grundlage«; und die Christen sagen:
»Die Juden haben keine Grundlage«. Dabei tragen sie doch das Buch vor. So wie sie

reden die, die nicht Bescheid wissen. Gott wird am Tag der Auferstehung zwischen
ihnen iiber das richten, worin sie uneins waren. (2,113; vgl. VV. 174.176).

% W. Rudolph (1922), 62.

9t Ebd. 63 mit Bezug auf Julius Wellhausen (Reste arabischen Heidentums, 1887, 211), Friedrich
Schwally (Th. Noldeke / F. Schwally [1909], 8) und Henry Preserved Smith (The Bible and
Islam, being the Ely Lectures for 1897, London, o.7J., 315).

92 Th. Né¢ldeke / F. Schwally (1909), 8.

93 Ubergangen werden die noch weit zahlreicheren Koranverse, bei denen nur die Uneinigkeit
der »Kinder Israels« oder gar der Menschen insgesamt angeprangert wird.
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Die Menschen waren eine einzige Gemeinschaft. Da schickte Gott die Propheten
als Freudenboten und Warner und sandte mit ihnen das Buch mit der Wahrheit
herab, damit es zwischen den Menschen iiber das richte, worin sie uneins waren. Nur
jene, waren dariiber uneins, die es bekommen hatten, nachdem die klaren Beweise zu
ihnen gekommen waren - in Auflehnung gegeneinander. Da fiihrte Gott diejenigen,
die glauben, in seiner Vollmacht zur Wahrheit, iiber die sie uneins waren. (2,213).

Das sind die Gesandten. Wir haben die einen von ihnen vor den anderen ausge-
zeichnet. [...] Wir gaben Jesus, dem Sohn Marias, die klaren Beweise und stirkten
ihn mit dem Geist der Heiligkeit. Wenn Gott gewollt hitte, hitten die nach ihnen ein-
ander nicht bekampft, nachdem die klaren Beweise zu ihnen gekommen waren. Aber
sie wurden uneins. Manche unter ihnen glaubten, und manche wurden unglaubig.
Wenn Gott gewollte hitte, hitten sie einander nicht bekampft. (2,253).

Die Religion bei Gott ist der Islam. Die das Buch bekommen haben, sind erst
uneins geworden, nachdem das Wissen zu ihnen gekommen war, in gegenseitiger
Auflehnung. (3,19; vgl. V. 55).

Seid nicht wie die, die sich spalteten und uneins wurden, nachdem die klaren
Beweise zu ihnen gekommen waren. Sie bekommen eine gewaltige Strafe am Tag,
da Gesichter weill und Gesichter schwarz werden. Was dann die betrifft, deren
Gesichter schwarz werden: »Wurdet ihr nach euerem Glauben ungldubig? So kostet
die Strafe dafiir, dafl ihr unglaubig seid.« (3,105f).

Die iiber ihn [Jesus] uneins sind, sind im Zweifel iiber ihn. Sie wissen von ihm
nichts und folgen nur Vermutungen. (4,157).

Von denen, die sagen: »Wir sind Christen«, nahmen wir ihre Verpflichtung ent-
gegen. Da vergaBen sie einen Teil dessen, woran sie ermahnt worden waren. So erreg-
ten wir unter ihnen die Feindschaft und den Haf bis zum Tag der Auferstehung. Gott
wird ihnen kundtun, was sie getan haben. (5,14)

Wir haben den Kindern Israels einen wahrhaftigen Aufenthaltsort zugewiesen
und thnen von den kostlichen Dingen gewihrt. Sie sind aber erst uneins geworden,
nachdem das Wissen zu ihnen gekommen war. Dein Herr wird am Tag der Auferste-
hung zwischen ihnen iiber das entscheiden, worin sie uneins waren. (10,93; vgl.
11,110; 16,124; 27,76; 32,23.25; 41,45; 45,16-18).

Das ist Jesus, der Sohn Marias. Er ist das Wort der Wahrheit, an dem sie zwei-
feln. [. . .] »Gottist mein Herr und euer Herr; so dient ihm! Das ist ein gerader Weg.«
Dann wurden die Parteien untereinander uneins. (19,34-37).

Wir machten sie [Maria) und ihren Sohn zu einem Zeichen fiir alle Welt. »Diese
eure Gemeinschaft ist eine einzige Gemeinschaft. Ich bin euer Herr, so dient mir!«
Aber sie spalteten sich in ihrer Sache untereinander. (21,91-93) - Aber sie spalteten
sich in ihrer Sache untereinander nach Biichern, und jede Partei freute sich iiber das,
was sie hatte. (23,53).

Als Jesus mit den klaren Beweisen kam, sagte er: »Ich komme zu euch mit der
Weisheit und um euch einiges von dem, worin ihr uneins sei, deutlich zu machen. So
fiirchtet Gott und gehorcht mir ! Gott ist mein Herr und euer Herr. So dient ihm! Das
ist ein gerader Weg.« Dann wurden die Parteien untereinander uneins. (43,63-65).

Deutlich heben sich unter den allgemeinen Vorwiirfen gegeniiber
den Leuten der Schrift die heraus, in denen den Christen in ihrer
Uneinigkeit das Bekenntnis Jesu zu Gott als dem einen Herrn entgegen-
gehalten wird (in den Suren 19, 21, 23 und 43). Die kontrastierende
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Aussage »Jede Partei freute sich iiber das, was sie hatte« (23,53)
stimmt erstaunlich mit antiker Christentumskritik iiberein, die schon
einige Jahrhunderte frither zu horen war: »Jeder will rechthaberisch
und ehrgeizig einen eigenen Anhang haben.«** Hinter den scharfen
Urteilen des Koran gegen die »Leute der Schrift« steht ein kréftiges
Stiick der Erfahrungen mit dem christlichen Dogma: Es war nicht in
der Lage, Juden und Christen oder auch nur die Christen fiir sich in
einer Gemeinschaft zusammenzuhalten, sondern fiihrte zu Parteiun-
gen. Auf seine Weise bekraftigt der Koran das Bild der frithen Kirchen-
geschichte: »Die doktrinére Zerstrittenheit geh6rte zum Erscheinungs-
bild des Christentums und fiel schon im 2. Jahrhundert nachteilig auf.
Diese negative Optik gehort zu den Folgelasten der christlichen Ausein-
andersetzungen mit dem Dogma.«® Der Islam kann sich in seinem
Urteil bestitigt sehen, wenn er liest, wie der christlich-theologische
Kirchenhistoriker die christologischen Differenzen wahrnimmt: »Die-
jenigen Theologen, die damit begannen, den Logos als Gott deutlich
vom Vater zu unterscheiden oder gar von einer Dreiheit (?rinitas) in
Gott zu sprechen (wie Tertullian, Novatian, Hippolyt), stieBen auf den
erbitterten Widerstand der vielen einfachen Gldubigen, die ihnen eine
Zwei- bzw. Drei-Gotter-Lehre vorwarfen«®; schliefilich »kam es zu
dogmatischen und kirchenpolitischen Kontroversen von bis dahin
nicht dagewesener Dimension und mit verheerenden Folgen fiir die
Einheit und den Frieden der Christen untereinander«®’. Man kann
darin den Grund sehen, daf} ein muslimischer Theologe noch unserer
Tage angesichts der religiosen Spannungen und Zerkliiftungen der
eigenen Gesellschaft zur Warnung auf die christliche Geschichte ver-
weist: »Das Christentum zeigt am meisten Ubertreibung im Dogma
und in der Praxis unter allen iibrigen Religionsgemeinschaften.«t
Dabei muB man wissen, daB »Ubertreibung« (guliiw) in islamischer
Tradition der spezielle Begriff fiir abwegige Spekulationen ist, die die
Grenzen zwischen Gott und Geschopf verwischen. Innerislamisch wird
er vor allem auf schiitische Richtungen angewandt.®

94 So die Kritik des Kelsos in der referierenden Zusammenfassung von N. Brox (1986}, 271 (mit
Bezug auf Orig. c. Cels. 3,10.12.14).

95 Ebd.

% N. Brox (1990), 172.

97 Ebd. 175.

98 Y. al-Qardawi (1992), 30. (Der Autor wird selbst zu den prominenten Vertretern des islami-
schen >Fundamentalismus< gerechnet; doch setzt er sich in diesem Buch gerade mit dessen
Gefidhrdungen auseinander.) - Vgl. Sure 5,77 angesichts der christlichen Rede von Jesus: »Ihr
Leute der Schrift, sibertreibt nicht in eurer Religion entgegen der Wahrheit !«

% Vgl. H. Halm (1982), 24f; ders. (1988), 186f.
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Wenn die christliche Theologie diese massive Erfahrung des Islam
nicht ihrerseits verarbeitet, kann sie fiir Mohammeds - oder besser: des
Koran Absage an die Christologie der frithen Konzilien kein ernsthaf-
tes Verstidndnis gewinnen. Sie bedenkt dann nicht, welche Konsequen-
zen sich daraus fiir die theologische Beurteilung auch der eigenen Dog-
mengeschichte ergeben konnten.!% Sie muf diese auch aus dem Blick-
winkel des Islam begreifen, wenn sie nicht einfach fiir ihren eigenen
Weg das Muster eines geistesgeschichtlichen Fortschritts und fiir diese
spitere Religion das entgegengesetzte Klischee von Abfall, Unver-
stdndnis und Niedergang verwenden will.

Begrenzt die christliche Theologie ihren Blick auf die eigene Dog-
menentwicklung (und dabei noch einmal auf den groBkirchlichen
Weg), kann sie gar zu leicht im 4. Jahrhundert den »Abschlufl der
Bestreitungsgeschichte« registrieren - »(geistesgeschichtlich) beinahe
problemlos« (wenn dazu auch »die tatkraftige Regie des Kaisers beige-
tragen hatte«)'9!. Die iibrigen dogmatischen Positionen bleiben dann
in solcher Sicht selbstverstidndlich einfach hinter dem gewonnenen
Stand zuriick. Im Christentum selbst nach dem Konzil von Chalkedon
(451) beharrlich weitergehende Streitigkeiten und Widerstéinde kénnen
dann gegen die zeitliche Richtung der Geschichte als »vor-konziliare,
also schon antiquierte«, »theologisch irrelevant«, qualifiziert wer-
den.192 Selbstverstdndlich muf} in solcher Sicht erst recht die Christo-
logie des Islam einfach hinter dem zuvor schon gewonnenen Stand
zuriickgeblieben oder hinter ihn zuriickgefallen sein.

Wenn dagegen die christliche Theologie in der Wiirdigung des Islam
einerseits die sozialen (und damit auch ekklesiologischen) Konsequen-
zen ihrer eigenen Dogmengeschichte und andererseits den Bekenntnis-
stand der Zeugnisse von Bibel und Koran mitbeachtet, kann sie diese
spatere Religion ernsthaft als eine nachchristlich bedeutsame und theo-
logisch herausfordernde Grofie wahrnehmen - dann ihr gegeniiber
aber auch auf die Differenzen im Verstdndnis der Beziechungen von
Gott und Mensch verweisen!9? und dabei nachdriicklich auf der histo-
rischen Tatsache wie theologischen Relevanz der Kreuzigung Jesu

100 Vgl. G. Rifle (1989), 199, Anm. 119. Die Urteile des Koran iiber die innerchristlichen Gegen-
sitze werden hier beildufig in einer FuBnote erwihnt - zur Erkldrung der unzuldnglichen
theologischen Orientierung Mohammeds.

101 Karl-Heinz Ohlig, Fundamentalchristologie. Im Spannungsfeld von Christentum und Kul-
tur, Miinchen 1986, 190.

102 Ebd, 291.

103 Vgl. spiter S. 200-203.

58



bestehen!%4, Lif3t sich die christliche Theologie dagegen nicht derart
auf die Verarbeitung ihrer Wirkungsgeschichte im Horizont der Reli-
gionsgeschichte ein, wird sie die hermeneutischen Voraussetzungen
sowohl fiir eine gerechtere Wiirdigung des Islam als auch fiir ein dif-
ferenzierteres Verhiltnis zu ihrer eigenen Tradition nicht aufbringen
konnen.

104 Vgl. S.135-141.
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3. Die Muslime und der Jude
im fingierten Religionsgesprach:
Zu Nikolaus von Kues’ »De Pace Fidei«

In der Geschichte des Verhiltnisses von christlicher Theologie zum
Islam spielt der Theologe und Kirchenpolitiker Kardinal Nikolaus von
Kues am Ausgang des Mittelalters (1401-1464) eine herausragende
Rolle. Seine beiden Schriften »Die Sichtung des Korans (Cribratio
Alkorani)«! und »Uber den Frieden im Glauben (De pace fidei)«? sind
dafiir die wichtigsten Zeugnisse. Ihrer Bedeutung entsprechend wur-
den sie vielfaltig wissenschaftlich bearbeitet. Im folgenden soll die
Aufmerksamkeit allein auf einen begrenzten Aspekt gerichtet werden,
der bislang wohl beildufig erwahnt, aber nicht ausdriicklich auf seine
theologischen Implikationen und Konsequenzen hin gewiirdigt wurde:
die unterschiedliche Behandlung des Juden und der Muslime im Konzil
der Religionen von »De pace fidei«. Der Vergleich ihrer Rollen ist auf-
schluBreich fiir den Realitdtsgehalt und den utopischen Charakter die-
ses erstaunlichen Versuchs, in einer héchst aggressionsgefiillten Zeit zu
einer Ubereinstimmung der Religionen zu finden. Der literarische
Traum erweist sich iiber seine theologische Zuversicht hinaus auch als
ein Zeugnis verdriangter Erfahrungen und unterschétzter Verstiandi-
gungsschwierigkeiten. In ihrer Zwiespéltigkeit kann diese verséhnliche
Schrift auch noch unseren heutigen »Dialog«-Erwartungen zu denken
geben. Wie sie neben dem Verhiltnis der Muslime zum christlichen
Glauben auch das der Juden vergleichend mitwahrnimmt, macht sie
dariiber hinaus noch beachtenswerter.

Den Nachrichten von den »#duBlerst grausamen Taten« bei der Er-
oberung Konstantinopels durch Sultan Mehmed II. setzte Nikolaus
von Kues noch im gleichen Jahr 1453 seine Schrift »Uber den Frieden
im Glauben« entgegen.3 Sie entfaltet die Vision, dal} alle Vélker der
Erde in der Religion verséhnt wiirden, ohne daf} sie dabei ihrem bis-

! Nikolaus von Kues (1460/61).

2 Nikolaus von Kues (1453): Opera omnia, Bd.7 (1959). Auf diese Ausgabe verweisen im folgen-
den die Seitenzahlen und Randziffern, auch wenn in Ubersetzung zitiert wird. Unzuverlissig
ist die deutsch-lateinische Ausgabe (1967). Beachtenswert ist dagegen die dltere Ubertragung
von L. Mohler (1943) mit einer informativen »Einfiithrung« (5-88).

Ebd. 3: Nr. 1. - Zur Angst Europas vor den Osmanen vgl. E. Meuthen (1984), 35-60.
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herigen Bekenntnis untreu werden miifiten. »Durch die gemeinsame
Ubereinstimmung aller Menschen« solle »alle Verschiedenheit der
Religionen einmiitig auf eine einzige, fortan unverletzliche zuriickge-
fithrt«* werden, damit weitere Katastrophen solcher Art nicht mehr
zu befiirchten seien. - Auch wenn der Fortgang der Geschichte diese
Zuversicht als illusionér erwies, so wird ihr doch allseits hoher Respekt
gezollt.’ Den Konfrontationen gegeniiber baut »De pace fidei« auf das
Verbindende, den Angsten gegeniiber auf Hoffnung, den Kriegen
gegeniiber auf Gesprich und Einsicht. Damit 148t Nikolaus von Kues
nicht nur die massiven Erfahrungen der politischen Machtkdmpfe hin-
ter sich, sondern auch die traditionell vorherrschenden Strategien des
religiosen Disputs.

a. Unterschiedliche Kontroversen

Religionsgespriche iiber die Grenzen der Glaubensgemeinschaft hin-
aus waren zuvor - ob in literarischer Fiktion oder historischer Reali-
tat - fast durchweg darauf angelegt, dem eigenen Wahrheitsanspruch
zum Sieg zu verhelfen. Wer nicht mit auf der eigenen Seite stritt, war
entweder ein zu iiberwindender »Gegner« oder zu beeindruckender
»Zuhorer«.S So geht schon Justin um die Mitte des zweitenJahrhun-
derts in seinem »Dialog mit dem Juden Tryphon« betont davon aus,
»daB die Mitwelt irrt«’, und er beschlieft die Auseinandersetzung mit
der dringlichen Mahnung: »setzet eilends an Stelle eurer Lehrer den
Christus des allméichtigen Gottes! [. ..] ich kann euch nichts Besseres
erflehen, als daf} ihr erkennet, jedermann gelange auf dem bezeichne-
ten Wege zum Gliicke, und daf ihr ganz unseren Standpunkt teilet:
Jesus ist der Christus Gottes!«? Die von Justin an anderer Stelle vertre-
tene Lehre vom »spermatikos logos«® - dem Samen der Wahrheit, den

4 De pace fidei, 10: Nr. 9.

5 Vgl. B. Decker (1953); W. A. Euler (1990); M. de Gandillac (1971); D. Gebel (1977); H.-B. Ger!
(1990), 63-69; R. Haubst (1991); W. Heinemann (1987).

Vgl. Fr. A. Gopfert, Disputation, in: Wetzer und Welte’s Kirchenlexikon 3 (1884), 18331856,
hier 1833: Bedingung der moralischen Erlaubtheit eines Streitgespréchs iiber den Glauben ist,
»dafl entweder fiir den Gegner oder fiir die Zuhorer Nutzen aus der Disputation erwartet
werden kann.«

Justinus, Dialog mit dem Juden Tryphon. Aus dem Griech. iibers. u. eingel. von Philipp Haeu-
ser, Miinchen 1917, 5 (I11, 3; PG 6, 480).

8 Ebd. 231 (CXLII, 2f; PG 6, 800).

In wechselnder Formulierung Apologia I1, 8 und 13 (Die beiden Apologien Justins des Mirty-
rers, libers. von G. Rauschen, in: Frithchristliche Apologeten und Mirtyrerakten, 1. Bd.,
Kempten / Miinchen 1913, 93f und 100; PG 6, 457 und 465).
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Gott bei allen Menschen und in allen Kulturen ausgesét hat - schlof
offensichtlich nicht die Uberzeugung aus, daB nach Christus die auler-
christlichen Religionen ihre Legitimitdt und ihren Wert verloren
haben: Die Menschen, die ihnen immer noch weiter zugetan sind,
sind unter dieser Voraussetzung in einem verhingnisvollen Irrtum; sie
miifiten erkennen, wo die Wahrheit, auch die ihnen schon eigene, zu
Hause ist und sich zu ihr bekennen. Selbst wenn wesentliche Elemente
ihres Glaubens Bestand haben konnen, ist dadurch die geschichtliche
Konfrontation der Religionen nicht aufgehoben, sondern letztlich
noch verschérft.

In weit spiterer Zeit und entfernter Umgebung, aber doch unter den
gleichen theologischen Grundsétzen debattierte 1254 der Franziskaner
Wilhelm von Rubroek in Karakorum vor dem GrofSkhan der Mongo-
len mit Muslimen, Buddhisten und nestorianischen Christen iiber den
wahren Glauben und erreichte mit geschickter Taktik wenigstens, »daf
Christen und Muslime einen gemeinsamen Sieg iiber die Buddhisten
davontrugen und daB alle reichlich tranken.«!°

Schliefllich wollten auch die Religionsgespriche der deutschen
Dichtung des Mittelalters vor allem den »Entscheidungskampf«, fiir
den es »keinen Kompromif3, sondern nur ein Entweder-Oder« gibt!!:
»Man disputiert also nicht, um in gemeinsamer Arbeit in dialektischen
Erorterungen die Wahrheit zu finden, sondern man streitet, um die fiir
einen selbst schon feststehende Wahrheit zu demonstrieren oder gegen
die Unwahrheit zu schiitzen. «!?

Freilich steht Nikolaus von Kues mit seiner grundlegend anderen
Zielsetzung nicht vollig allein. Besonders seine Beziehungen zu Rai-
mundus Lullus und dessen »Buch vom Heiden und den drei Weisen«!3
aus den Jahren 1273-1275 werden vielfach beachtet!* (und miissen
auch im folgenden mitwahrgenommen werden). Dennoch geht der
Cusaner wie sonst kein christlicher Theologe vor der Neuzeit davon
aus, daB alle Religionen im Grunde von einem gemeinsamen Glauben
getragen seien, den man nur hinreichend bedenken miisse, um die
Gegensitze der kulturellen und politischen Oberfliche miteinander zu
versdhnen. Zu dieser Annahme kommt er selbstverstandlich nicht iiber

10 R. W. Southern (1981), 39.

1t E. Schenkheld (1930), 40.

2 Ebd. 39.

13 Ramon Llull, Libre del gentil e los tres savis, in: Ders., Obres essencials I, Barcelona 1957,
1057-1138 bzw. dt.: Ramon Lull, Buch vom Heiden und den drei Weisen, Freiburg 1986.

14 Vgl. E. Colomer (1961; 1984); W. A. Euler (1990); L. Mohler (1943), 47-57.
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einen empirischen Religionsvergleich; sieist vielmehr ein Prinzip seiner
Theologie der Religionen, das allen Wahrnehmungen und Erérterun-
gen einzelner Glaubensthemen schon vorausliegt.

Nach der einleitenden Fiktion von »De pace fidei« wurde »einem
Mann, der die Orte jener Regionen einst gesehen hatte, [. . .] eine Vision
zuteil«, die ihn »in eine bestimmte geistige Hohe entrifl« und ihm die
entscheidende Einsicht vermittelte, die er danach, »soweit sie ihm im
Gedichtnis blieb«, deutlich aufschrieb, damit sie auch »denen zur
Kenntnis gelange, die in diesen duflerst wichtigen Dingen das Sagen
haben«.!s Doch trotz dieses Ausgangs von einer prinzipiellen Einsicht
oder - in der fingierten Szene - einer himmlischen Aufklarung bleibt zu
fragen, wieweit der theologische Entwurf auf realen Erfahrungen mit
den Glaubigen fremder Religionen beruhen konnte. Dabei ist es beson-
ders aufschluflreich, wahrzunehmen, wie Nikolaus auf Muslime und
Juden eingeht; denn die einen waren ihm zwar nicht in der unmittelba-
ren Nihe gegenwadrtig, aber in den eingefleischten Feindbildern und
den akuten Angsten seiner Zeit doch intensiv anwesend; die anderen
wurden ihm nicht weniger theologisch und populir in diskriminie-
renden Klischees vor Augen gestellt, zugleich jedoch konnte er sie
auch selbst in der eigenen Gesellschaft antreffen.

b. Die Zusammensetzung der himmlischen Synode

Der himmlischen Ratsversammlung steht Christus als »das Wort Got-
tes«!6, »das fleischgewordene Wort«!? oder durchgehend einfach als
»das Wort« vor. Daf} er seine Stellung gerade unter diesem Titel ein-
nimmt, ist offensichtlich durch die teilnehmenden Muslime bedingt;
denn mehrfach wird ihnen gegeniiber betont, daf} dies ihrem Glauben
entspreche.!8

»Die Engel, die allen V6lkern und Sprachen vorstehen«'?, laden je
einen Vertreter ein. Insgesamt sind es siebzehn, die sich nach einem
symbolischen Zahlenverhéltnis gruppieren lassen??; drei fiir den Islam -
Araber, Perser und Tiirke -, drei fiir die iibrigen nichtchristlichen

15 De pace fidei, 3f: Nr. 1f.

16 Ebd. 10: Nr. 9.

7 Ebd. 9: Nr. 8; 10: Nr. 9.

8 Vgl. ebd. 26: Nr. 26; 32: Nr. 30; 33: Nr. 32f.

19 Ebd. 10: Nr. 9.

20 Zu dieser plausiblen Aufteilung vgl. D. Gebel (1977), 155f; doch sieht G. auch, dafl Nikolaus
selbst in keiner Weise eine solche Gruppierung ausdriicklich nahelegt.
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Religionen - Inder, Skythe und Tartar -, drei fiir die christlichen Reli-
gionsgemeinschaften des Orients - Armenier, Chaldder und Syrer
(damit fiir die auflereuropaische Welt insgesamt 3 X 3 =9); fiir die west-
liche Christenheit stehen sieben: Bohme, Deutscher, Engldnder, Fran-
zose, Grieche?!, Italer und Spanier. Hinzu kommt schliefSlich noch der
Jude.

Bezeichnenderweise ist an einer Stelle diese Zuordnung nicht ein-
deutig: Der Perser scheint oft starker auch das nestorianische Christen-
tum zu reprasentieren als den Islam. Selbst wo er gelegentlich mit einer
gewissen Distanz »einige unter uns, die Christen sind,« erwahnt, kann
er doch an derselben Stelle zugleich sagen, daf sie in der Ablehnung der
Menschwerdung Gottes »mit uns tibereinstimmen«.22 Diese Beziehung
von Islam und Nestorianismus ist keine zufillige, gar fehlerhafte Un-
scharfe, sondern entspricht der Vorstellung, die sich der Cusaner von
der Lehre und den geschichtlichen Anfidngen des Islam machte. Er
nahm an, Mohammed habe sich als Heide zum Nestorianismus bekehrt
und sei ihm bis zum Tod treu geblieben; die Stellen des Koran, in denen
er als »Prophet einer eigenen Sekte« erscheint, seien spéter durch
Juden "»Vnach eigenem Gutdiinken« eingefiigt worden.23 Nach wie vor
entnahm Nikolaus dem Koran die innere Verwandtschaft dieser beiden
»Héresien«, des Nestorianismus und des Islam; dementsprechend
konnte ihre Perspektive durch eine einzige Person zur Sprache ge-
bracht werden.

Zu seiner Auswahl der Vertreter kommt Nikolaus von Kues teil-
weise im Anschluf} an'Augustinus. Im »Gottesstaat« sagt dieser, daf
»die Weisen oder Philosophen aller Nationen« Gott als Prinzip der
Natur, der Wahrheit und des Guten erkennen - »die von der ionischen
Richtung[. . .], von deritalischen [. . .], die Inder, atlantischen Libyer,
Agypter, Perser, Chaldaer, Skythen, Gallier und Spanier und andere
mehr«.24 In diese theologische Tradition stellt sich Nikolaus von Kues
mit seiner Versammlung »im Himmel der Vernunft«?s. Die Volks-
namen, mit denen er iiber die kleinere Liste des Augustinus hinausgeht,

In der geschichtlichen Erinnerung ist der Grieche der Vertreter der antiken Weisheit - »élter
als die anderen (prae ceteris senior)« (11: Nr:10); dennogh kommt er in der fiktiven Gegenwart
aus dem christlichen Raum. - Thm nahe steht in dieser doppelten Hinsicht der Italer.

De pace fidei, 31: Nr. 30. Vgl. J. Beuner (1977), 180.

Nikolaus von Kues (1460/61), 14f: Nr. 11f - Zweites Vorwort. Zum Begriff »Sekte« vgl.
oben S. 27, Anm. 22. :

De civ. Dei VIIL, 9. In »De pace fidei« fehlen nur Libyer und Agypter.

De pace fidei, 62: Nr. 68 (»in caelo rationis«).
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sind ihm teilweise von Raimundus Lullus nahegelegt?s, teilweise von
den Verhiltnissen seiner Zeit??.

In dieser Zusammensetzung des himmlischen Rats kommt also den
einzelnen Vertretern einerseits im Blick auf die aktuelle politische
Situation und andererseits auf die theologisch komplexe Sachlage ein
recht unterschiedliches Gewicht zu. Fiir die Beteiligung einiger von
ihnen spricht weder in dieser noch in jener Hinsicht ein dringliches
Moment.

Demgegeniiber muf} es zunichst als selbstverstiandlich erscheinen,
daB sich in solcher Runde auch ein Jude befindet. Zwar steht er nicht
in der Liste des Augustinus (dieser wollte ja gerade auf diejenigen ver-
weisen, die auch auflerhalb des biblischen Glaubens den einen Gott an-
erkennen); doch ist sein Platz in der literarischen Tradition der Reli-
gionsgespriche unaustauschbar vorgegeben.?® Er nimmt innerhalb der
vielfiltigen Zustimmungsverweigerungen, denen sich das Christentum
konfrontiert sieht, seine eigene beharrliche Position ein.

Dies bekriftigt unter umgekehrten Voraussetzungen auch Jehuda .
Hallevi (gest. 1141) mit seiner Verteidigungsschrift»Buch des Beweises .
und der Begriindung zur Verteidigung éines verachteten Glaubens« (al-
Chuzari)?, indem er den Ko6nig der heidnischen Chasaren nacheinan-
der einen aristotelischen Philosophen, einen christlichen, einen musli-
mischen und schlieflich einen jiidischen Theologen auf ihre Glaubens-
griinde hin befragen 146t. Selbstverstindlich triagt hier der Jude den
Sieg davon.

Doch trotz der literarisch vorgeformten und vielfiltig durchgespiel-
ten Rolle des Juden in den Religionsgesprichen ist seine Stellung in der

26 Zu denken ist dabei vor allem an den Liber Tar\tari et Christiani (gegen 1285) mit dem Tarta-
ren, dem Juden, dem Muslim und zwei Christen und an den Liber de quinque sapientibus
(gegen 1294) mit dem Muslim, dem rémischen Katholiken, dem orthodoxen Griechen, dem
Nestorianer und dem Jakobiten (= Syrer). Vgl. E. Colomer (1984), 99f.

Dazu zihit R. Klibansky, in: R. Haubst (1984), 108, den Tiirken, den Alemannen (= Deut-
schen), den Armenier, den B6hmen und den Englénder.

Vgl. itber Anm. 7, 13 und 26 hinaus die Verweise von E. Colomer (1984), 82f auf Petrus
Alphonsus (urspr. Moses Sefardi), Dialogus Petri cognomento Alphonsi ex iudaeo christiani
et Moysi iudaei; Petrus Damianus, Dialogus inter Iudaeum requirentem ‘¢t Christianum
respondentem; Odo von Cambrai, Disputatio cum Iudaeo Leone; Rupert von Deutz, Annu-
lus sive dialogus inter Christianum et Iudaeum; Gilbert Crispinus, Disputatio Iudaei et Chri-
stiani de fide christiana; ebd. 84-86 zu Peter Abdlards Dialogus inter Philosophum, Judaeum
et Christianum (um 1140), hg. von Rudolf Thomas, Stuttgart-Bad Cannstatt 1970; dazu auch
L. Mohler (1943), 27-34.

Vgl. E. Colomer (1984), 53-55; Hans-Georg von Mutius, Jehuda Hallevi, in: TRE 16,
554-556, hier 555.
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Ratsversammlung von »De pace fidei« aus mehreren Griinden von
vornherein auf neue Weise prekér und nicht bereits durch die vorgingi-
gen Muster hinreichend definiert.

c. Verstindigungsvoraussetzungen

Schon mit der Zusammensetzung seiner himmlischen Versammlung
schafft Nikolaus von Kues eine erheblich andere Situation, als sie in
fritheren literarischen (und realen) Religionsgespriachen gegeben war:

1. Mit der hohen Zahl der Teilnehmer ist die Menschheit in einer
solchen Grofie und Pluralitit représentiert, daf der eine jidische Ver-
treter bereits quantitativ eine Randstellung einnimmt. Er kann unter
denen, die sich nicht wie die Christen auf den Glauben Israels zuriick-
verwiesen sehen, leicht vernachlissigt werden. Wenn man die siebzehn
Weisen gar wie oben zahlensymbolisch gruppiert, wird die Sonderstel-
lung des einen noch verstarkt deutlich.

l Dabei geraten wirkungsgeschichtliche Beziechungen zwischen den
einzelnen Glaubensgemeinschaften ganz aus dem Blick. Keiner einzel-
nen Religion kommt hier eine Bedeutung dadurch zu, daf sie anderen
zeitlich vorausgeht und ihnen an Alter tiberlegen ist - wie das Christen-
tum dem Islam und das Judentum diesen beiden - oder daf sie anderen
geschichtlich folgt und sie dem eigenen Selbstverstdndnis nach iiber-
holt - wie das Christentum in der nun entgegengerichteten Bewertung
das Judentum und der Islam diese beiden.

2. Die Zusammensetzung der Teilnehmer hat auch Folgen fiir die
vorherrschende Argumentationsweise. Die fundamentale Gemeinsam-
keit, die Juden und Christen in ihren biblischen Schriften haben (auch
wenn die unterschiedlichen Lesarten schnell wieder zu Differenzen fiih-
ren), und die inhaltlichen Entsprechungen des Koran mit den bibli-
schen Traditionen erbringen nichts fiir das Gesprich in der gréBeren
Runde. Zwar wird der Koran vereinzelt angesprochen3?, und mehrfach
werden aus ihm Inhalte aufgegriffen, ohne ausdriicklich die Quelle zu
benennen’!; aber nirgends kann er in dieser weltumspannenden Synode
als tragfahige Autoritdt gelten. Die Verstindigung muf auf einer ande-
ren Basis aufruhen als der besonderen Offenbarung von Abraham und
Mose her. Erst recht ist »das Gesetz der Araber«3?2 eine zu partikulare

30 De pace fidei, 38f: Nr. 41; 47-49: Nr. 50-52.

3t Z, B. die Benennung Jesu als »Wort« und »Geist« Gottes nach Sure 4,171 (32: Nr. 30), als
»Messias und Christus« (54: Nr. 58), die Leugnung der Kreuzigung Jesu nach Sure 4,157f
(44: Nr. 47).

32 Ebd. 32: Nr. 30.
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Grofle. Deshalb beginnt gerade der Araber selbst seine Rede mit dem
Hinweis, »daf} alle Menschen von Natur aus nach Weisheit streben«.3?

Diesem Ansatz entsprechend sieht Nikolaus den einzig erfolgverhei-
Benden Argumentationsweg im Riickgriff auf das, was er bei allen
jeweils bereits vorausgesetzt finden kann?4; denn »schwerlich wird
irgendeine Nation durch unsere Uberredung einen anderen Glauben
annchmen als denjenigen, den sie bislang sogar mit ihrem Blut vertei-
digte.«3 Immer wieder treffen wir in » De pace fidei« auf die Verstandi-
gungserwartung, wie sie beispiclsweise den Polytheisten gegeniiber
konditional gefal3t ist: »Wenn also alle [. . .] auf das achteten, was sie
voraussetzen, [...] wire der Streit geschlichtet.«3¢ Und in gleichem
Sinn formuliert hier der Syrer apodiktisch, »dafl bei jeder Religions-
gruppe die Eintracht aus den Voraussetzungen (concordiam ex prae-
suppositis) ermittelt werden kann«.3”

Dabei wird das im voraus Verbindende als so stark gesehen, daf3
jeder mit sich selbst in Zwiespalt geraten miifite, falls er sich der Einheit
im Glauben verschlieBen wollte. Nikolaus geht es immer wieder um den
Nachweis, daf} jeder, der auf einem Sonderglauben beharrt, »sich
selbst widerspricht (contradicit sibi ipsi)«.3¢ Dies stdrkt ihn in der Zu-
versicht, die er dem Chaldéer in den Mund legt: »Ich meine namlich,
daB niemand dieser Einsicht seine Zustimmung verweigern kann«.3
Dementsprechend bekréftigt »das Wort«, daf} die dargelegte Wahrheit
»mit Notwendigkeit von allen angenommen werden muf3«.4° Wenn bis
zur unheilvollen Gegenwart im Glauben Differenzen zu bestehen schei-
nen, liegt dies fiir Nikolaus daran, daf} viele das, was sie jetzt bereits
»bekennen (fatentur)«, »nicht vollstindig durchschauen (plene consi-
derent)«.4! In einer Runde, die sich so zahlreich im »Himmel der Ver-
nunft«*? versammelt, um alle V6lker der Menschheit zu reprisentie-

3 Ebd. 15: Nr. 16. ‘

34 Vgl. K. Kremer (1984). Zu dieser » Prdsuppositionsdialektik« s. auch L. Hagemann (1976),
139-144.

35 De pace fidei, 11: Nr. 10.

36 Ebd. 16f: Nr. 18.

37 Ebd. 39: Nr. 42.

38 Ebd. 16: Nr. 17.

3 Ebd. 24: Nr. 23.

4 Ebd. 28: Nr. 26 - hier im Blick auf die Trinitétslehre. Die Feststellung von W. A. Euler (1990),

195, daB sich Nikolaus bei seiner »Hinfilhrung« (manuductio) zum Glauben an den dreifalti-

gen Gott nicht auf »rationes necessariae« (wie Raimundus Lullus) beziehe, ist von daher zu

korrigieren. '

De pace fidei, 37: Nr. 39.

4 S. Anm. 25.

4
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ren, tragt die Berufung auf die Offenbarungsgeschichte Israels jeden-
falls nicht weit.

3. Auch die besonderen geschichtlichen Dringlichkeiten dieses
himmlischen Gespriachs werden von anderen Teilnehmern gesetzt als
dem Juden. In erster Linie richtet sich dabei der Blick selbstverstind-
lich auf die anwesenden Muslime; denn im Hintergrund stehen zu-
nichst die kriegerischen Konfrontationen des Abendlandes mit den
Osmanen und die daraus aufbrechenden massiven Angste. Dariiber
hinaus erinnert die Wahl des Armeniers an die Unionsbemithungen mit
den 6stlichen Kirchen auf dem Konzil zu Florenz*3, der B6hme und der
Engliander an die Auseinandersetzungen mit Jan Hus, John Wyclif und
deren Anhingern. Die theologischen Differenzen verbinden sich auch
hier uniibersehbar mit schwerwiegenden politischen Spannungen. Im
Verhaltnis dazu hat das Gespridch mit dem Juden keinerlei aktuelles
Gewicht; es ist von derart prinzipieller Natur, daf3 dabei alle zeitge-
schichtlichen Beziige verschwinden und sich kein Gedanke an akute
Befiirchtungen oder Hoffnungen einstellt.

Der jiidische Teilnehmer und mit ihm der jiidische Glaube stehen
also schon vor aller Verhandlung in mehrfacher Hinsicht deutlich am
Rand dieses himmlischen Konzils.

d. Vereinnahmung und Einvernehmen

So zuversichtlich Nikolaus von Kues dem Konzil der Weisen aus allen
Volkern und Religionen das Prinzip der »Eintracht aus den Vorausset-
Zungen« vorgibt, so wirksam fithrt er es auch zum Erfolg. Als Autor
des fiktiven Spiels kann er alle Akteure an den Faden seiner eigenen
Spekulation zum vorgesehenen Ziel lenken. Dabei rdumt er gewaltige
Widerstinde aus dem Weg, hie und da mit bemerkenswerten Zuge-
stdndnissen:

So werden die polytheistischen Kulte insofern anerkannt, als ihre
Anhiénger nicht gleichzeitig mehrere Goétter als erste Ursache der Welt
bekennen, sondern - dhnlich der christlichen Heiligenverehrung - die
vielen an der Heiligkeit des einen teilhaben lassen.4¢ Auch wenn im Bil-
derkult und Orakelwesen der Polytheisten manches verderbt sein mag,

43 Vgl. die Bulle iiber die Union mit den Armeniern »Exsultate Deo« von 1439 (DH1310-1328).
Auch beim Chaldder k6nnte man an ein zeitgeschichtliches Ereignis denken: 1445 erfolgte die
Union der Sekte der Chaldéer von Zypern mit der romischen Kirche; vgl. W, A. Euler (1990),
151,

44 Vgl. De pace fidei, 15-20: Nr. 17-20; AuBerung des Chalders.
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miifiten die Verirrungen doch ohne Schwierigkeiten durch eine ange-
messene Aufklarung iiberwunden werden konnen. - Am Ende bringt
dieser Gespriachsgang den muslimischen Araber, der das Bedenken
aufgrund seines radikalen Monotheismus vorgebracht hat, und den
Inder, dem die polytheistisch anmutenden Kulte vertraut sind, im
neuen Einverstindnis zusammen.

Auch im Blick auf den Glauben an die Trinitdt Gottes werden die
naheliegenden Einwinde so zerstreut, daf} sich schlieflich alle in dersel-
ben Einsicht treffen kénnen. Zunéchst freilich ist dieses Ergebnis in
keiner Weise absehbar; denn nicht in der personalen Dreiheit des gott-
lichen Wesens wird das eigentliche Problem gesehen (»Ich meine, daf3
dieser Einsicht niemand seine Zustimmung verweigern kann«*’), son-
dern darin, dafl »Gott einen Sohn und Teilhaber an seiner Gottheit«
haben soll: »das bekampfen die Araber und viele mit ihnen«.*¢ Die Ju-
den werden an dieser Stelle noch nicht eigens genannt; als reprédsenta-
tiver Widerpart geniigen die Muslime. Aber nach der Erlduterung des
christlichen Glaubens kommt die entscheidende Stimme erstaunlicher-
weise gerade dem Juden zu, der gesteht: »Die hochst gepriesene Drei-
faltigkeit, die nicht geleugnet werden kann, ist aufs beste erklart wor-
den.«*” Ergédnzend stellt »das Wort« fest, da3 »auch die Araber und
alle Weisen« sich dem in Einmiitigkeit anschlieffen werden; dafl ande-
rerseits aber »die Art und Weise, in der die Araber und Juden die Trini-
tét ablehnen, gewil3 von allen abgelehnt werden muf«.*8 Und zur letz-
ten Bekriftigung bestitigt der Skythe: »Gegen die Anbetung der
hé6chst einfachen Trinitét (simplicissimae trinitatis), die bis heute alle,
die Gotter verehren, anbeten, kann keinerlei Bedenken (nihil scrupuli)
bestehen«.¥

Aber damit bleibt immer noch »der gréfite Widerspruch in der
Welt«°: die Menschwerdung Gottes; denn: »Das lehnen fast alle ab,
ausgenommen wenige in Europa. «°! Bezeichnenderweise wird die Aus-
einandersetzung in dieser Sache durchweg zwischen Petrus und dem
Perser gefiihrt, zwischen dem Reprisentanten des romischen Christen-
tums auf der einen Seite und dem des nestorianischen Christentums wie

45 Ebd. 24: Nr. 23.
4 Ebd. Der Begriff »particeps in deitate« nimmt den kraftigsten Vorwurf des Koran auf: den der
»Beigesellung« (§irk) - vgl. etwa Sure 9,31.

47 Ebd. 26: Nr. 25.

4 Ebd. 26.28: Nr. 26.

4 Ebd. 29: Nr. 27.

50 Ebd. 30: Nr. 28.

51 Ebd. 31: Nr. 30.
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des Islam auf der anderen. Gegen den Glauben, Jesus sei Gott gewe-
sen, steht wie gegen den an die Trinitdt Gottes der muslimische Wider-
spruch, da3 Gott »keinen Teilhaber hat«32. Erst als Petrus darauf
drédngt, Jesus nicht nur als einen Propheten zu sehen wie alle iibrigen,
und als der Muslim zugesteht, dall Jesus »der grofite aller Propheten
gewesen« sei’? - eine offensichtlich falsche Deutung des Koran®4 - ,
eroffnet sich ein Verstindnisweg, an dessen Ende der Perser einrdumt:
»Es scheint [...], da} die Araber zur Annahme dieses Glaubens ge-
fithrt werden konnen (ducibiles sint ad recipiendum)«.5* Das entschei-
dende, fiir beide Seiten tragfihige Argument besteht in der Unterschei-
dung, nach der »das Wort des Konigs, das auf verschiedenen Blittern
geschrieben ist (verbum regis scriptum in variis cartis)«, diese Blatter in
ihrer »Natur« belidfit - anders, als wenn »der Erbe des Konigs« selbst
die Botschaft iiberbringt: »Im Erben des Konigs ist das Wort des
Konigs im eigentlichen Sinn lebendig, frei und unbegrenzt; keineswegs
jedoch in den Botschaften (missivis).«*$ Daf} der Perser einem solchen
Verstdndnis von Offenbarung und Prophetie zustimmt, zeigt, wie weit
Nikolaus von Kues die islamische Theologie verfehlt.

Bei all dem wird der Blick wieder allein auf die Muslime als die
erheblichsten Repriasentanten im Widerspruch gegen den christlichen
Glauben gerichtet. Wenn ihre Zustimmung auch in dieser schwierig-
sten Sache gesichert scheint, sollte aller ernst zu nehmende Dissens aus-
gerdumt sein; es folgen nur noch stiitzende Erlduterungen, bei denen
Petrus gelegentlich auch Elemente des Koran einbringen kann.5?

Erst gegen Ende dieser Gesprachsphase erwihnt der Perser beildu-
fig doch noch, daf} die Juden »schwieriger als andere« zur Zustimmung
zu bewegen seien.’® Der Jude selbst aber schweigt an dieser Stelle
ebenso wie im folgenden Teil des Gesprichs, in dem der Syrer - davon
ausgehend, daf} »die Eintracht unter den gegebenen Voraussetzungen

52 Ebd. 32: Nr. 30.

Ebd. 33: Nr. 32; vgl. 32: Nr. 30 das Bekenntnis des Persers, »daf} jener Gott am n4chsten ist«;
40: Nr. 43 (Petrus): »der hdchste Messias und Christus, wie Araber und Juden Christus
nennen [. . .], der nach Meinung aller Gott am néichsten ist«; 54: Nr. 58 (Petrus): »daf} nicht
nur die Christen, sondern auch die Araber bekennen, Christus sei der Hochste von allen«.
Vgl. S. 128f,

Ebd. 38: Nr. 39.

33: Nr. 32f.

Ebd. 38f: Nr. 41 verweist er auf »eine grofle Gruppe unter den Araberng, die »bekennt, daf
Christus Tote auferweckte, aus Lehm Vogel schuf und vieles andere«; dies steht freilich schon
im Koran (3,49 und 5,110).

Ebd. 39: Nr. 41.
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in jeder Religionsgruppe gefunden werden kénne«>® - Petrus dringt,
differenzierter zu bedenken, wie dies auch im Blick auf die Menschwer-
dung Gottes erreicht werden solle, wenn sich die Juden dem faktisch
verschlieBen. Doch alle weiteren Uberlegungen miinden hier in die
schlichte Feststellung: »Es geniigt, dafl sowohl die Araber als auch die
Christen und die anderen, die in ihrem Blut Zeugnis abgelegt haben,
[...] bezeugen, daf er [der mit Gott geeinte Messias] gekommen ist.«%°

Selbst als der Tiirke zur Sprache bringt, daf3 die Muslime, zu denen
er selbstverstindlich gerechnet werden muf}, die Hinrichtung Jesu
leugnen, gewinnt Petrus dieser Uberzeugung teilweise noch Verstiand-
nis ab: »DaB sie seine Kreuzigung durch die Juden bestreiten, das schei-
nen sie aus Ehrfurcht vor Christus zu sagen: daf} gewissermaf3en solche
Menschen keine Gewalt iiber Christus gehabt hitten.«%! Sicher wird
Nikolaus von Kues damit dem Sinn der entsprechenden Koranstelle
(4,157 f) gerecht.s2 Zugleich betont er dadurch aber auch, daf die Ver-
stindigungsbasis mit den Muslimen einen gemeinsamen Gegensatz zu
den Juden einschlief3t.

Auf einen weiteren schwerwiegenden Punkt der Diskrepanz, in dem
das Evangelium gleichermaflen gegen den jiidischen wie den muslimi-
schen Glauben zu stehen scheint, macht schlieBlich der Deutsche auf-
merksam: Die Hoffnung richte sich bei beiden auf vordergriindig
»sinnliche Giiter«® - seien diese innerweltlich gedacht bei den Juden
oder jenseitig bei den Muslimen. Dem widerspricht Petrus zunichst
ausfiihrlich im Blick auf die Muslime: Man miisse die bildkraftigen
Aussagen des Koran iiber die Geniisse des Paradieses »metaphorisch
(similitudinaliter)«%* verstehen. Dabei sind zwei Aussagen besonders
bemerkenswert, zum einen in der Distanzierung: »Kein Deutscher
wiirde in dieser Welt, selbst wenn er den Geliisten des Fleisches ergeben
wire, solche [wunderschénen Madchen, wie der Koran sie verspricht]
begehren«; zum anderen in der argumentativen Begriindung: »An
anderer Stelle verbietet der Koran, daf in Kirchen, Synagogen und Mo-
scheen Beischlaf und alle anderen Ergétzlichkeiten des Fleisches ge-
schehen. Man kann aber nicht glauben, dafl die Moscheen heiliger sind
als das Paradies.« Auf die Juden kommt Nikolaus von Kues bzw.
Petrus hier dagegen erst zu sprechen, als der Deutsche ihn erneut an sie
> Ebd. 39: Nr. 42.

6 Ebd. 42: Nr. 45.
61 Ebd. 44: Nr. 47.
62 Vgl. spiter S. 140-142.

63 De pace fidei, 47: Nr. 50.
64 Ebd. 48: Nr. 51.
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erinnert; in seiner Antwort faflt er sich kurz: Daf} sie im Eifer fiir ihr
Gesetz »sich dem Tod ausliefern«5’, beweise thre Hoffnung auf ein
ewiges Heil. Dabei wehrt er zugleich, ohne daf dies vom argumenta-
tiven Zusammenhang her gefordert scheint, mit einer zunéchst er-
staunlichen Feststellung ein verbreitetes theologisches Vorurteil ab:
»Aber das Gliick, das sie erwarten, erwarten sie nicht aus den Werken
des Gesetzes [. . .], sondern aus dem Glauben«.5¢ Mit dieser Annahme
kann Nikolaus von Kues die Hoffnung der Juden als eine im Grund
christliche behaupten, denn ihr Glaube ist fiir ihn dann einer, »der
Christus voraussetzt«.%” So 146t er hier Petrus seine Wiirdigung der
Juden am Ende doch wieder zu dem Punkt zuriickfithren, bei dem sich
zuvor schon ihre Verweigerung des Einverstdndnisses als gar zu hart-
nickig erwies.

Zwar ist unmittelbar darauf auch fiir Paulus »Abraham der Vater
des Glaubens aller Glaubenden - seien sie Christen, Araber oder
Juden«®®; doch auch er kann spiter nur noch Christen und Araber in
dem gemeinsamen Bekenntnis zusammensehen, »Christus sei der
Hochste von allen, die waren oder sein werden in diesem oder einem
kiinftigen Zeitalter, [. . .] das Antlitz aller Volker«.%® DaB Nikolaus von
Kues dabei einem Mifverstdndnis von Sure 3,45 erliegt’?, ist nicht ihm
anzurechnen; denn er verlief3 sich auf die ihm vorgegebene lateinische
Ubersetzung von Robert von Ketton, die hier seiner versshnlichen Ten-
denz entgegenkam.

Wie weit Nikolaus sich auf das einlédf3t, was den anderen Religionen
verbindlich ist, zeigt er mit einer Erwigung, die er Paulus (geradeihm!)
in den Mund legt: Die bei Juden und Muslimen praktizierte Beschnei-
dung konne um des Friedens willen auch in der gesamten iibrigen
Menschheit eingefiihrt werden, wenn man sie nur nicht fiir notwendig
halte.”! Vermutlich wuBte Nikolaus nicht, daf3 diese Bedingung von
den Muslimen viel leichter als von den Juden eingerdumt werden
konnte, da die Beschneidung im Islam keine Initiation ist, um Muslim
zu werden. Dieser religionsphinomenologische Unterschied spielt
jedenfalls fiir den entgegenkommenden Gedanken des Paulus keine

65 Ebd. 50: Nr. 53.

6 Ebd.

§7 Ebd.

68 Ebd. 51: Nr. 55.

6 Ebd. 54: Nr. 58; vgl. auch Nikolaus v. Kues (1460/61), 50f: Nr. 40; 92-95: Nr.77-79 (I, XIX).

7 Im Hintergrund steht die Verwechslung von »waghun« = »Gesicht« mit »wagihun« =
»angesehen, geachtet«; vgl. L. Hagemann (1976), 133-135.

"1 Vgl. De pace fidei, 56: Nr. 60.
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Rolle. Ohnehin iiberwiegt bei ihm hier letztlich doch das realistische
Bedenken: »Ich meine aber, daB die Durchfiihrung dieser Sache
schwierig ist.«"2

Wenn man beriicksichtigt, daf das Konzil von Florenz 1442 iiber die
Beschneidung lehrte, sie konne »nach der Verkiindigung des Evange-
liums [. . .] ohne Verlust des ewigen Heiles nicht beibehalten werden«?3,
vertritt der Cusaner hier gegeniiber Juden wie Muslimen eine erstaun-
liche Position.

Bei allen weiteren Themen, die dariiber hinaus noch als mogliche
Differenzpunkte zwischen den Religionen angesprochen werden - vor
allem die Sakramente, darunter in erster Linie Taufe und Eucharistie -,
wird durchgingig in der bekannten Weise das Einverstidndnis behaup-
tet. So stellt sich am Ende heraus, »daB alle Verschiedenheit eher in den
Riten zu erfahren ist als in der Verehrung des einen Gottes [. . .], auch
wenn oft die Einféltigkeit des Volkes, von der feindlichen Macht des
Fiirsten der Finsternis verfiihrt, nicht bedachte, was sietat«.” Dement-
sprechend dominiert schlieflich insgesamt die Uberzeugung, daB es
den Weisen »leicht«” gelingen miifite, vom eigenen Glauben her die
universale Ubereinstimmung zu erkennen und somit zwischen den
Religionen den endgiiltigen Frieden zu schaffen.

e. Die jiidische Verweigerung

Der umfassenden Ubereinkunft steht am Ende als einziger der Jude
entgegen, auch wenn er dies nicht selbst sagt und im Blick auf die Trini-
tét sogar seine Ubereinstimmung bekundet. Aber andere aus der Rats-
versammlung verweisen auf die Barriere, die ihm uniiberwindlich sein
muB: die Menschwerdung Gottes. Doch dariiber geht Petrus mit zwei
Argumenten hinweg, die diese Verstiandigung der Religionen insgesamt
als eine fragwiirdige Fiktion erscheinen lassen: Die Juden sind erstens
verstockt - »sie wollen nicht verstehen« - und haben zweitens keine be-
achtenswerte militdrische Macht - »Sie sind ndmlich wenige und wer-
den nicht mit Waffen die ganze Welt durcheinander bringen kénnen«;

72 Ebd.

73 DH 1348 (etwas anderes als die Frage der Heilsnotwendigkeit kommt hier gar nicht in den
Blick).

74 De pace fidei, 62: Nr. 68.

75 Ebd. 26: Nr. 26; vgl. 4: Nr. 1 (»facilem [. . .] concordantiam«); 17: Nr. 18 (»non foret diffi-
cile«, »facile quietatur«); 19: Nr. 20 (»non erit difficile«).
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so »werden sie die Eintracht nicht behindern«.?¢ Dies ist eine ebenso
aufschlufireiche wie fragwiirdige Verquickung von theologischer und
politischer Perspektive. Mit anderen Worten heif3t dies hier: Der Islam
verdient ernster genommen zu werden, denn Muslime gibt es mehr, und
sie gefdhrden die Menschheit.

Dieser Vergleich von Judentum und Islam hat seine weiter zuriick-
reichende Geschichte. So entschied Papst Alexander II. (1061-1073)
unter demselben Gesichtspunkt wie Nikolaus von Kues - freilich unter
anderer Fragestellung und mit anderen Konsequenzen: »Gegen die
Sarazenen >darf gerechterweise gekdmpft werden, da sie die Christen
verfolgen und aus Stadt und Heim vertreiben¢; die Juden aber >sind
tiberall zur Unterwerfung bereit<; gegen sie sind kriegerische Mafnah-
men unstatthaft.«’” DaB die Juden »iiberall zur Unterwerfung bereit«
sind, soll selbstverstdndlich heif3en: Sie sind machtlos, und man kann
sie in die Knie zwingen.

Mit seiner Bewertung der Juden wischt der Cusaner zugleich leicht-
hin den Widerspruch der einzigen nichtchristlichen Religion vom
Tisch, die er aus unmittelbarer Erfahrung kennt. (Dariiber geht die
Literatur zu »De pace fidei«, soweit ich sehe, ihrerseits wiederum
ebenso leicht hinweg; man registriert nur kurz den bloen Tatbestand.)
Hier hitte Nikolaus die Probe aufs Exempel haben und sehen kénnen,
daf sie nicht in seinem Sinn ausfiel; aber dies nimmt er nicht wahr. So
erweist sich an diesen wenigen Zeilen iiber die Juden das harmonische
Ergebnis des himmlischen Konzils als ein theologischer Entwurf ohne
Bewédhrung. An der einzigen Stelle, an der tiberhaupt das Gelingen
oder Scheitern zu priifen war, riumt Nikolaus selbst das Scheitern von
vornherein ein. Aber er zeigt damit auch, dafl sein Jude doch nicht
schlechthin »ein Papierjude«”® ist; daf3 vielmehr gerade er in aller Spe-
kulation noch fiir die harte Realitit einsteht. Ihm gegeniiber sind die
Angehorigen der anderen Religionen, auch die Muslime, weit mehr
Figuren der theoretischen Phantasie.”

76 Ebd. 39: Nr. 41. Die Verstockung der Juden wird hier damit begriindet, daB sie sich in ihrer
Schriftauslegung auf den Literalsinn beschrinken. Diese Annahme ist eindeutig falsch. - Vgl.
auch Nikolaus von Kues (1440), 58 f: Nr. 230 (11, 8) iiber die »teuflische Blindheit (diabolica
caecitas)« der Juden.

77 J. Hoffner (1972), 65 (mit Zitat von Papst Alexander II. aus Gratian, C.11. »Dispar«, Causa
XXIII, qu. 8).

78 Schalom Ben Chorin, in: R. Haubst (1984), 267; vgl. 282: »der Jude des Cusanus stimmt zu.
Aber nur der Jude des Cusanus.«

79 Dagegen B. Decker (1953), 119: »Cusanus kann den philosophisch gebildeten Tiirken vorfiih-
ren, den er mit solchen Argumenten itberzeugt hat. Die Erfahrung spricht fiir ihn! Und diese
personliche, missionarische Erfahrung hat ihm bei der Niederschrift dieses Dialogs die Feder
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Dem entspricht Nikolaus in seinem sonstigen Schrifttum, ein-
schlieBlich seiner Predigten: Man findet darin aufler der Beachtung des
Koran (mit schwerwiegenden Miflverstindnissen) »kaum konkrete
AuBerungen zu den Glaubenslehren der nichtchristlichen Religionen
als solchen, sondern in der Regel nur Bemerkungen, in denen sich deren
Kontraposition bzw. Anlehnung zur christlichen Auffassung manife-
stieren«.3¢

Insgesamt bezieht sich das respektable Werk »Uber den Frieden im
Glauben« demnach vor allem auf zwei religionsgeschichtliche Tatbe-
stdnde: einerseits die religiose Vielfalt und Zerrissenheit der Vélker —in
ihrer Gefiahrlichkeit reprasentiert in der Bedrohung durch die islami-
schen Heere - und andererseits die hartndckige Verweigerung der Ein-
heit durch die Juden. Dies ist eine hdchst ungleichgewichtige Wahrneh-
mung der faktischen religiosen Welt. Demgemif} unbefriedigend mufl
das Ergebnis sein. Hier zeigt sich massiv, da} wir bei Nikolaus von
Kues doch nicht »eine reife Theologie der Religionen« finden, »die
ihrerseits auf dem Fundament einer profunden religionsphilosophi-
schen Konzeption ruht«?!, sondern eine unausgeglichene Mischung
von schmaler Erfahrung und verwegen ausholender Theorie. DaB er
die Grenze seiner intellektuellen Problemlosung punktuell an der wi-
derstdandigen Realitdt der Juden selbst anspricht, zeichnet seine Vision
aber als redlich aus.

Indem Nikolaus von Kues dariiber hinaus die Muslime im Verhalt-
nis der drei abrahamitischen Religionen offensichtlich den Christen
niher sieht als die Juden, stellt er der Theologie ein Problem, das bis
heute nur selten aufgegriffen wurde, dann aber unterschiedliche Ant-
worten erfuhr und auch mit der Erkldrung des Zweiten Vatikanischen
Konzils iiber das Verhiltnis der Kirche zu den nichtchristlichen Religio-
nen nicht schon einfach erledigt ist.

gefiihrt.« Vgl. auch ebd. 114: »Nach seiner eigenen Erfahrung lassen sich Juden und Tiirken
leicht von der Trinitét tiberzeugen. Die eigentliche Schwierigkeit liege im Glauben an die
hypostatische Union.« (Ebd., Anm. 24, zit. einen Brief an Johannes von Segovia: »Expertus
sum tam apud Tudaeos quam ipsos Teucros non esse difficile persuadere [. . .]«); vgl. aber
auch M. de Gandillac (1971), 193 (mit Bezug auf den Prolog von Cribratio Alkorani): »Dort
[in Konstantinopel] hatte er auch bei den Franziskanern fragwiirdige Berichte gehért tiber
solche frommen Tiirken, welche der Koran [. . .] zu Christus zugefiihrt habe und die sich als
heimliche Christen bekennen sollten.«

30 W. A. Euler (1990), 151. Vgl. D. Gebel (1977), 142-156.

81 W. A. Euler (1990), 216.
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II. Offenbarung - Wegleitung - Erlosung



1. Welt und Geschichte

a. Die Welt als Schopfung Gottes

Wie das jiidisch-christliche Bekenntnis sieht das islamische uneinge-
schrankt die gesamte Welt unter der Verfiigung Gottes: Er setzt ihr den
Anfang mit seiner Schépfung und das Ende mit dem Tag des Gerichts;
er verfiigt die Geschehnisse auf der Erde wie die am Himmel und setzt
sie als »Zeichen fiir Leute, die nachdenken« (16,11-13.69), »fiir Leute,
die horen« (16,65), »fiir Leute, die verstindig sind« (16,67), »fir
Leute, die, glauben« (16,79). Die Welt ist lesbar; sie ist — vergleichbar
dem geschichtlichen Buch Koran - eine fundamentale und universale
Offenbarungsurkunde!: Durch sie bezeugt sich Gott den Menschen als
der, »in dessen Hand die Herrschaft ist« (67,1), damit sie sich als seine
Geschépfe begreifen, ganz von ihm abhingig. Zugleich 148t die Welt
Gott aber auch als den Barmherzigen und Giitigen erkennen, denn
durch sie, die erste seiner Wohltaten, gewihrt er den Menschen ihren
Lebensraum und Unterhalt, stiftet ihnen ihre Gemeinschaft und
schenkt allen Verniinftigen und Einsichtigen die Erkenntnis, daB} sie
ihres Schopfers gewif} sein kénnen. Es gibt fiir den Islam sowenig wie
fiir die biblische Sicht eine Trennung zwischen der Erschaffung der
>Naturcund der Leitung der >Geschichte«. Es ist ein und dasselbe Han-
deln Gottes, das die Welt in ihren auBBermenschlichen und mensch-
lichen Dimensionen zubereitet.

Dabei versteht der Koran, wie auch die Bibel - etwa in Ps 104 -,
»Schopfung« als ein stindiges Wirken, aber insgesamt weit nach-
driicklicher und konsequenter. So lesen wir im Koran nicht, daB Gott
am siebten Tag »ruhte«, nachdem »das Werk, das er erschaffen hatte,«
vollendet war (Gen 2,2), sondern er iibernimmt seine Welt in herr-
schaftliche Verfiigung, fiihrt aus, was in ihr geschieht, teilt den Men-
schen zu, was sie benotigen: »Euer Herr ist Gott, der die Himmel und
die Erde in sechs Tagen erschuf; dann setzte er sich auf den Thron,
um die Sache zu lenken [...]J« (10,3). So hat der Glaube an Gottes

U Zur Schépfung als » Buch« in abendliandischer Tradition vgl. Erich Rothacker, Das >Buch der
Natur«. Materialen und Grundsitzliches zur Metapherngeschichte, Bonn 1979. -
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Schopfung das ununterbrochene Werden und Sein der Dinge im Blick:
»Gott hat euch aus dem Leib eurer Miitter hervorgebracht, wihrend
ihr nichts wuftet; und er hat euch Gehoér, Augenlicht und Herz ge-
geben. Vielleicht seid ihr dankbar. Haben sie [die Ungldubigen] nicht
auf die Vogel gesehen, die in der Luft des Himmels dienstbar gemacht
wurden? Nur Gott hélt sie. [. . .] Und Gott hat euch aus euren Hiausern
eine Ruhestitte gemacht; er hat euch aus den Hauten des Viehs Behau-
sungen gemacht, die ihr am Tag eures Aufbruchs und am Tag eurer
Rast leicht benutzen kénnt, und aus ihrer Wolle, ihrem Fell und ihrem
Haar Ausstattung und NutznieBung fiir eine Weile. Und Gott hat euch
aus dem, was er erschuf, Schatten gemacht. Und er hat euch aus den
Bergen Verstecke gemacht; und er hat euch Gewéander gemacht, die
euch vor der Hitze schiitzen, und Gewander, die euch vor eurer Gewalt
schiitzen. So vollendet er seine Gnade an euch. Vielleicht seid ihr er-
geben.« (16,78-81).

Hier ist nicht von einer ersten Grundlegung der Welt, von der
Erschaffung der ersten Menschen und ihrer Lebensbedingungen die
Rede, sondern von dem, was jederzeit geschieht. Der Anfang, die
Dauer und schliefilich sogar das Ende der Welt mit der Auferstehung
der Toten werden zusammengesehen im Vertrauen auf den einen
Schopfer und Herrn aller Dinge (vgl. 30,17-27). »Er ist jeden Tag mit
einer Sache befafit.« (55,29). Schopfung bedeutet Fortbestand der
Ordnung (din), die der Mensch selbst nie stiften, aber auch nicht be-
wahren konnte.

Deshalb kennt der Islam nicht die im christlichen Mittelalter formu-
lierte philosophisch-theologische Lehre, nach der die Welt ein System
von »causae secundae«, von »Zweitursachen, ist, ein Zusammenhang
zwar geschaffener, dann aber eigenstidndiger Funktionen, in die Gott
nur um eines besonderen »Wunders« willen eingreift. Es gibt nach
muslimischem Verstdndnis im eigentlichen Sinn keine » Naturgesetze«;
sie sind nur »Gewohnheiten Gottes«, von denen er jederzeit auch ab-
gehen kann. Das Wunder ist der Normalfall, und die Normalitit ist ein
Wunder.

Ununterbrochen und unmittelbar erfihrt der Mensch demnach,
wenn er die Welt nur richtig wahrnimmt, seine und aller Dinge Abhan-
gigkeit von Gott. Wohl 14t sich dies auch christlich sagen, aber nicht
mit derselben Radikalitit und Direktheit im Blick auf jedes einzelne Er-
eignis, wie unscheinbar und immer wiederkehrend es auch sei. Ob
Adam erschaffen wurde oder heute ein Kind entsteht, macht in dieser
Sicht keinen prinzipiellen Unterschied aus; im einen wie im andern Fall
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ist dies eine Neuschépfung aus dem Willen und der Macht Gottes, der
gegeniiber die biologischen Zusammenhinge, die Zeugung des Kindes
durch die Eltern, bedeutungslos werden.

Die Betonung der Allursichlichkeit Gottes fiihrt hdufig dazu, daB
man dem Islam irrtiimlich einen religiésen Fatalismus zuschreibt.?
Doch spricht der Koran den Menschen auch intensiv auf seine eigene
Verantwortlichkeit hin an: Wer sich darauf hinausreden méchte, daf3
sich das eigene Bemiihen eriibrigte, da alles ohnehin schon unausweich-
lich festgelegt wire, konnte sich nicht auf Gottes Wort berufen. Wohl
sagt der Koran einerseits im Blick auf das, was die Menschen in ihrem
voreiligen Urteil gut und schlecht nennen: »Alles ist von Gott« - um
aber gleich darauf im folgenden Vers dagegenzusetzen: »Was dich an
Gutem trifft, ist von Gott; aber was dich an Schlechtem trifft, ist von
dir selbst.« (4,78 f). Das Verhiltnis von gottlicher Macht und Bestim-
mung einerseits und menschlicher Freiheit andererseits erweist sich hier
nicht anders als in jiidisch-christlicher Tradition als ein theoretisch
prinzipiell unlésbares Problem3, das aber um seiner Konsequenzen fiir
das Gottes- und Menschenbild willen notwendigerweise spannungs-
voll ausgehalten werden muf}. Da es in dem radikalen Gegensatz von
Schopfer und Geschopf keinerlei Vermittlungen gibt, 146t sich die rela-
tive Freiheit des Menschen und das machtvolle Handeln Gottes nicht
miteinander verrechnen.

Wo der Koran den Menschen der Prddestination Gottes unterstellt
sieht, geschieht dies jedenfalls nicht, um ihn in seiner Eigeninitiative
und -verantwortlichkeit einzuschrinken, sondern um ihn in seinem
Vertrauen auf Gott zu starken. In dieser Hinsicht entspricht seine Pra-
destinationslehre derjenigen der biblischen Zeugnisse und der christ-
lichen Theologiegeschichte. Daraus ergibt sich auch auf beiden Seiten
eine vergleichbare Spiritualitdt der Gottergebenheit.*

In seiner grundlegenden Abhingigkeit des Menschen von Gott
kommt ihm zugleich eine besondere Wiirde zu: Kann er sich im Blick
auf Gott nicht hoher ausgezeichnet sehen, als da3 er sein »Knecht«,
»Diener« oder gar »Sklave« ist (dies alles meint »‘abd«), so darf er sich
der Welt gegeniiber jedoch als Gottes Stellvertreter oder Statthalter

2 Dementsprechend gehort die Abwehr dieses Vorwurfs in die verbreitete muslimische Apolo-
getik und Glaubenslehre, vgl. etwa M. al-Gazali (1988), 105-132: al-qada’ wa-l-qadar (Der
gottliche Ratschlufl und die Pradestination).

3 Vgl. H. Stieglecker (1983), 97-127: Freiheit oder Vorherbestimmung.

4 Vgl. Hans-Georg Fritzsche, Lehrbuch der Dogmatik, Bd. I, Gottingen 21982, 336, der den
islamischen Pridestinationsglauben als eine dhnliche Ergebenheit in das Lebensgeschick
ansieht, wie sie Diefrich Bonhoeffer bei Mithiftlingen erfuhr.

80



(»halifa«)’ verstehen. Dies »ist fiir den Muslim der Inbegriff der
Rolle des Menschen im Diesseits«S: Er soll im Auftrag Gottes herrschen
und fiir die Durchsetzung der Gerechtigkeit in der Welt sorgen. Wéh-
rend er Gott gegeniiber nur »Knecht« ist, kann er doch allen iibrigen
denkbaren Herrschaften iiberlegen entgegentreten im BewuBtsein, dafl
Gott ihn ermichtigt und freigesetzt hat. Das uns vertraute Wort
»Kalif« meint also nicht von vornherein das herrschaftliche Amt zur
Leitung der muslimischen Gemeinschaft - mit dieser staatspolitischen
Bedeutung kommt es im Koran iiberhaupt nicht vor-, sondern zu-
nichst die verantwortliche Stellung aller gliubigen Menschen.

Wie iiberlegen ihre Rolle dabei sein soll, zeigt der Koran dadurch,
daB er auf die Rivalitit und Eifersucht der Engel verweist - bis hin zum
emporten Widerstand des Satans Iblis (diabolos): »Als dein Herr zu
den Engeln sagte: »Ich setze auf der Erde einen Stellvertreter eing, sag-
ten sie: »Willst du auf ihr einen einsetzen, der auf ihr Unheil anrichtet
und Blut vergiefit, wihrend wir dein Lob singen und deine Heiligkeit
rithmen?<Er sagte: >Ich weif3, was ihr nicht wifit.< Und er lehrte Adam
alle Namen. Dann fiihrte er sie [die Dinge] den Engeln vor und sagte:
»Nennt mir ihre Namen, wenn ihr die Wahrheit sagt.«< Sie sagten: >Preis
sei dir! Wir haben kein Wissen auBer dem, was du uns gelehrt hast. Du
bist der Wissende und Weise.< Er sagte: >Adam, nenne du ihnen ihre
Namen !« Als er ihre Namen genannt hatte, sagte er [Gott]: >Habe ich
euch nicht gesagt: Ich wei das Unsichtbare der Himmel und der Erde,
und ich weif3, was ihr offenlegt und was ihr verschweigt?« Und als wir
zu den Engeln sagten: >Werft euch vor Adam nieder !<, da warfen sie
sich nieder, bis auf Iblis, der sich weigerte und anmaBlend war. Er
war einer der Unglidubigen.« (2,30-34). Mit der Kenntnis der Namen
erteilt Gott dem Menschen eine Verfiigungsgewalt, die iiber das Ver-
mogen der Engel hinausragt.

Diese Ermichtigung 148t freilich zugleich einen bezeichnenden Kon-
trast zur entsprechenden biblischen Szene und der in ihr dem Menschen
zukommenden Position erkennen. In Gen 2,19f ndmlich lesen wir

«

Man kann das Wort prinzipiell auch mit » Nachfolger« tibersetzen (R. Paret [1981], 16 zu Sure
2,30); aber es ist dann nicht immer klar, wem die Menschen nachfolgen. Méglicherweise
spricht Sure 2,30 sie als »Nachfolger« der Engel an - jedenfalls erfahren diese sie als (unange-
messene) Konkurrenz -; an einigen weiteren Stellen kann man auch einfach annehmen, daf die
Menschen als »Nachfolger« der vorausgehenden Generationen angesprochen werden. Doch
schon wenn im Koran Gott zu David sagt: »David, wir haben dich als halifa auf der Erde ein-
gesetzt« (38,26), ist es fraglich, ob man mit R. Paret (1979), nur lesen soll: »Nachfolger (frithe-
rer Herrscher)«; was besagt das mehr als eine Banalitit? - Vgl. J. Bouman (1977), 184-189.
¢ T. Nagel (1983), 240.

81



nicht wie im Koran, da} der Mensch durch Gottes Zugestandnis die
Namen weif}, sondern daB er sie selbst »gibt« - »Und wie der Mensch
jedes lebendige Wesen benannte, so sollte es heifien«. Indem Gott sich
hier Adam gegeniiber darauf beschrinkt, »zu sehen, wie er sie benen-
nen wiirde«, verzichtet er um des Menschen willen auf seine eigene Ord-
nungsgewalt iiber die Schopfung. Eine derartige Rollenverteilung ent-
spriache nicht mehr dem Verstdndnis des Koran. Fiir ihn bleibt der
Mensch auch in seiner die Engel iibertreffenden Stellung noch ganz
zuriickgebunden an die Vorgabe Gottes. Er hat keinen Spielraum, sich
die Welt - seine Welt - zu entwerfen, sondern kann sie nur als ihm
zugeteilte iibernehmen. Er findet zu seinem eigenen Weg gerade dann,
wenn er sich ganz fithren l1aBt.

Dazu gehort in muslimischer Sicht auch der verpflichtende Auftrag,
die Dinge dieser Welt nicht als privates Eigentum zu erachten, das man
den jeweiligen Bediirfnissen unterwerfen kénnte, sondern sie in sozia-
ler Bindung zu verwalten - entsprechend der Anordnung des Koran:
»Glaubt an Gott und seinen Gesandten, und spendet von dem, wortiber
er euch als Stellvertreter eingesetzt hat!« (57,7). Diese Forderung
schlieft unmittelbar an das umfangreiche Lob des Schépfers an und
erhilt von ihm her ihren theologischen Zusammenhang: »Was in den
Himmeln und auf der Erde ist, preist Gott. Er ist der Machtige und
Weise. Thm gehort die Herrschaft der Himmel und der Erde. Er macht
lebendig und 148t sterben. Er ist zu allem méchtig. Er ist der Erste und
der Letzte, der Sichtbare und der Verborgene. Er weil} iiber alles Be-
scheid. Er ist es, der die Himmel und die Erde in sechs Tagen erschuf
und sich dann auf den Thron setzte. Er weif3, was in die Erde eingeht
und was aus ihr herauskommt, was vom Himmel herabkommt und
was zu ihm aufsteigt. Er ist mit euch, wo immer ihr auch seid. Gott
durchschaut, was ihr tut. Ihm gehort die Herrschaft der Himmel und
der Erde. Zu Gott werden die Angelegenheiten zuriickgebracht. Er
1aBt die Nacht in den Tag iibergehen und den Tag in die Nacht. Er
weil} tiber das Innere Bescheid.« (V. 1-6). Ist die Welt auch in die Ver-
antwortung des Menschen gestellt, so bleibt sie doch bis ins letzte
unter der Verfiigung Gottes.

Dies ruft der Koran von seinen dltesten Suren an dadurch machtvoll
in Erinnerung, daB er die Existenz des Menschen mit seinem gesamten
Lebensraum als eine nur befristete Realitdt vor Augen stellt. Jeder
sollte begreifen, in welch unheilvollen Gegensatz von Gott und Welt,
von Diesseits und Jenseits er gerdt, wenn er nicht beachtet, daf3 sein
irdisches Leben zeitlich begrenzt ist, und deshalb sein Herz ganz an
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das hingt, was er jetzt hat. Gegeniiber dieser Gefahr, dem Leben eine
falsche Richtung zu geben, warnt der Koran mit stindigem Nachdruck:
»Willt, daB} das diesseitige Leben nur Spiel und Zerstreuung ist,
Schmuck und Prahlerei unter euch und Sucht nach mehr Vermégen
und Kindern. Es ist wie mit reichlichem Regen, dessen Pflanzen den
Ungldubigen gefallen. Dann aber verdorrt es, und du siehst, wie es gelb
wird. Dann wird alles zu briichigem Zeug. Im Jenseits gibt es eine hef-
tige Strafe, aber auch Vergebung von Gott und Wohlgefallen. Das dies-
seitige Leben ist nur betérende NutznieBung.« (57,20; vgl. 6,32; 29,64,
47,36).

Dochtrotz des massiven und durchgéngigen Vorbehalts schliefit der
Islam wie keine andere Religion diese radikale Jenseitsorientierung zu-
sammen mit einer entschiedenen Zuwendung zur diesseitigen Welt - im
sinnenfrohen Genuf} ihrer Giiter wie in der Gestaltung ihrer Verhilt-
nisse bis hin zu den politischen Strukturen. Beides wird den Glaubigen
vorbehaltlos zugesprochen: »So gab ihnen Gott den Lohn des Diesseits
und den schonen Lohn des Jenseits. Gott liebt die Rechtschaffenen.«
(3,148). Die Welt ist fiir den Islam ungebrochen gut.”

Dabei wird sie in islamischer Sicht in einer Radikalitiat profan ver-
standen werden, wie dies in den jiidischen und christlichen Traditionen
nicht der Fall ist. Fiir eine Ausgrenzung von sakralen Realitdten aus
dem iibrigen Lebenszusammenhang fehlen bei der uniiberbriickbaren
Entgegensetzung von Schopfer und Geschépf die Voraussetzungen.®

b. Geschichte und Geschichten

Schon im Vorausgehenden war die Rede vom Handeln Gottes und der
Menschen, von deren »Weg« und »Richtung«, von Auftrag und Ver-
antwortung, von Gemeinschaft und Politik. Es wurde sichtbar, daB
»Welt« und »Geschichte« nicht je fiir sich gesondert behandelt werden
konnen. Dies gilt ebenso im Bezug auf das Christentum wie auf den
Islam. Aber gerade daran, wie sie diese zwei Themen aufeinander be-
ziehen, zeigen sie sich in ihrem jeweils eigenen Charakter.

Nach christlichem Glauben ist die Offenbarung Gottes in Jesus von
Nazaret nur zu verstehen auf dem Hintergrund der Erfahrungen, des
Glaubens und der Hoffnungen Israels; und diese wiederum werden
gesehen im Kontrast zu einer Unheilsfolge vom Anfang der Mensch-
heit her: Gegen die urzeitliche Zerriittung des Lebens - die nach den

7 Vgl. dazu S. 95.215f.
8 Vgl. S. 246-250.
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Erzdhlungen der Genesis kulminiert im Wirrwarr der Voélker beim
Turmbau zu Babel - setzt Gott einen Neuanfang mit der Erwihlung
Abrahams, damit in ihm schlieBlich, vermittelt durch das Volk Israel
und iiber dieses hinaus, »gesegnet werden alle Geschlechter der Erde«
(Gen 12,3). Nach den biblischen Uberlieferungen schafft also die Hin-
wendung Gottes zu den Menschen einen iibergreifenden Ereignis- und
Verstindniszusammenhang; Offenbarung eroffnet hier einen Weg von
Vergangenheit her auf Zukunft hin und ist selbst in ihn eingelassen. Die
christliche Theologie priagte dafiir den Begriff »Heilsgeschichte«®.
Zwar entstammt er nicht der biblischen Sprache und kann auch leicht
zu Schematisierungen verleiten, die den spannungsvoll vielfiltigen
Perspektiven der Bibel nicht gerecht werden; aber er verweist darauf,
dafB sich in deren Deutung des Glaubens die zeitlich und rdumlich von
einander entfernten Geschehnisse zu einer umgreifenden Handlungs-
und Erfahrungseinheit zusammenschlieBen: die vielen Geschichten der
verschiedenen Orte, Gruppen und Generationen zu der einen Ge-
schichte Gottes und der Menschen.

Auch der Koran blickt auf die Vergangenheit zuriick und erinnert
dabei in vielem an die biblischen Traditionen. Doch schon mit seiner
Darstellung des Siindenfalls der ersten Menschen 148t er erkennen, daf3
ihm die Vorstellung eines Wirkungszusammenhangs, der von diesem
unheilvollen Anfang und der heilvollen Erwdhlung Abrahams her
letztlich die ganze Menschheit betreffen konnte, fremd ist. Zwar wer-
den auch hier Adam und seine Frau aufgrund ihres Ungehorsams aus
dem Paradies vertrieben, aber sie erfahren sofort wieder Gottes Barm-
herzigkeit: »Adam war gegen seinen Herrn widerspenstig; so irrte er
ab. Dann erwéhlte ihn sein Herr, er wandte sich ihm zu und fiihrte
[ihn].« (20,121f). Gleicherweise wird hier auch bei dem schlimmen
Ausblick auf den kiinftigen Zustand der Menschheit - »Die einen von
euch sind den anderen feind« - zugleich wieder das stdndige Angebot
des rettenden Auswegs mitgesehen: »Wenn dann von mir eine Fithrung
zu euch kommt - wer dann meiner Fiithrung folgt, der wird nicht irre-
gehen und nicht ungliicklich sein.« (V.123). Schuld und Zerriittung
menschlicher Verhiltnisse liegen immer ebenso nahe wie die heilende
Vergebung Gottes. Die Stérungen miissen nie auf Dauer sein, sondern
konnen immer wieder aufgehoben werden. Es gibt hier keine Unheils-
geschichte, die von einer Erlosungsgeschichte iiberboten werden miifte.

° Vgl. Adolf Darlap, Fundamentale Theologie der Heilsgeschichte, in: MySal I, 3-153; Kar!
Lowith, Weltgeschichte und Heilsgeschehen, Stuttgart, 51967; Golo Mann / Karl Rahner,
Weltgeschichte und Heilsgeschichte, in: CGG 23, 87-125
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Zwar spricht Sure 95,4f von einem Absturz des Menschen, nachdem
ihn Gott »in bester Ordnung geschaffen« hatte - »dann machten wir
ihn wieder zum Allerniedrigsten« —; aber sofort folgt die Einschrin-
kung: »aufler diejenigen, die glauben und Gutes tun« (V. 6). Insgesamt
denkt der Koran nicht an eine Urschuld, die weiterwirkend Unbheil
zeugt und kommende Generationen in einen verhidngnisvollen Zusam-
menhang bringt!?, sondern er hat das vor Augen, was zwischen Gott
und Menschen immer wieder gleichartig und gleichurspriinglich ge-
schieht, Vergehen und Vergebung in typischer Weise, im Urbild.

Im Guten wie im Schlechten dominiert nach dieser Sicht der Grund-
satz: »Fiir die Schopfung Gottes gibt es keine Verdnderung.« (30,30).
Dementsprechend haben auch samtliche prophetischen Offenbarun-
gen, die sich an die Volker aller Zeiten und Regionen richten, immer
nur das eine Ziel: wieder zu dem bestidndigen Urverhiltnis von Gott
und Mensch zuriickzufiihren. Alle haben nur dariiber aufzukliren,
was schon von der Schopfung her als Richtung des Lebens aufgegeben
ist, eigentlich immer bekannt sein miifite und befolgt werden sollte,
aber dauernd schuldhaft miBachtet, verdrangt und vergessen wird. So
kann der Koran im summarischen Uberblick iiber die Menschheit
sagen: »Es gibt keine Gemeinschaft, bei der nicht frither ein Warner
gewesen wire« (35,24); und: »Jede Gemeinschaft hat einen Gesand-
ten« (10,47; vgl. 16,36); »unter ihnen sind manche, von denen wir dir
erzihlten, und unter ihnen sind manche, von denen wir dir nicht erzihl-
ten« (40,78). In dieser Perspektive wird im Islam sogar Adam schon zu
den Propheten gezihlt (nach 2,37f; 20,122f).

Die Aufforderung an alle Menschen, »Muslime« zu werden, ist
nach islamischer Sicht also nichts anderes als die Aufforderung, zur
eigenen Wahrheit, zum eigenen Weg wieder zuriickzukehren.!' Schon
immer galt ohne Einschrankung: »Die Religion bei Gott ist der Islam«
(3,19). So kann die Offenbarung »weder dem Inhalt noch dem Vollzug
nach etwas sukzessiv Verwirklichbares sein«.!2

In Sure 7 werden Mohammed und seine Hérer daran erinnert, daf3
Gott alle Menschen schon vor ihrer irdischen Existenz auf das einzig
giiltige Bekenntnis verpflichtete: »Als dein Herr aus den Lenden der
Kinder Adams ihre Nachkommenschaft nahm und sie gegen sich selbst
zeugen lief3: »Bin ich nicht euer Herr ?<, da sagten sie: yDoch, wir bezeu-

10 Zu den sich daraus beim Thema »Erlosung« ergebenden erheblichen Unterschieden s.
S. 95-99.

" Vegl. H. Zirker (1992 a), 64-71: Die Restauration der verderbten Ordnung.

2 A, Falaturi (1975), 88.
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gen es¢; damit ihr nicht am Tag der Auferstehung sagt: »Wir hatten
davon keine Ahnung.« (V. 172)!3. Die Menschen haben also in musli-
mischer Sicht ein fiir allemal ihr wahres Verhéltnis zu Gott anerkannt.
Aller spiatere Glaube ist demnach nur der konsequente Nachvollzug
dieser urzeitlichen und urbildlichen Szene.

Gelegentlich ist zu lesen, daB nach muslimischem Verstdndnis
»Abraham der erste Muslim«'* gewesen wire. Doch dies entspricht
nicht dem Koran. »Muslim« zu sein, d. h. sich »Gott ergeben« zu
haben, kommt den Menschen vom Anfang der Schépfung an zu. Zwar
zitiert der Koran Mose, als er am Sinai Gott gegeniiber bekennt: »Ich
bin der erste der Gldubigen« (7,143), und Mohammed wird aufgefor-
dert, sich den Menschen vorzustellen als »der erste, der »Muslim«
wurde« (6,14); doch kann dies offensichtlich nicht in geschichtlich-
chronologischer Bedeutung gemeint sein. Auch die Jiinger Jesu ver-
stehen sich im Koran schon als »Muslime, d. h. solche, die sich Gott
»ergeben« haben (3,52); und in Sure 26,51 nennen sich gar die Zauberer
des Pharao »die ersten der Glaubigen«, weil sie die Taten, die Mose ge-
wirkt hat, als gewaltiger anerkennen denn die ihres Herrn. So kénnen
sich immer wieder einzelne in ihrer jeweiligen Umgebung als Protago-
nisten des rechten Glaubens sehen; doch der Islam als ganzer kennt fiir
sich keinen anderen Anfang als den der gesamten Menschheit.

Deshalb fiihrt die hdufige Zuordnung von Judentum, Christentum
und Islam als den drei »abrahamitischen Religionen« auf christlicher
Seite leicht zu theologischen Fehleinschitzungen, als ob auch Muslime
hier eine besondere heilsgeschichtliche Herkunftslinie und Verwandt-
schaft erkennen konnten. Gewif3 ist Abraham im Koran!s ein Typos des
Gldubigen schlechthin, ein wahrer Muslim, »Freund« Gottes (4,125:
halil) und »Vorbild fiir die Menschen« (2,124: imam; vgl. 16,120:
umma), so daf} der Islam immer wieder »die Religion Abrahams« ge-
nannt wird (2,130.135; 4,125 u.6.: millat ibrahim); zugleich ist Abra-
ham als Vater Ismaels der Stammvater der Araber (also diesen auch
ethnisch verbunden wie als Vater Isaaks dem Volk Israel); und schlief3-
lich begriindete er Mekka - »die Stitte Abrahams« (3,97) - als Wall-
fahrtsort fiir alle Zukunft und nach der Verkiindigung des Koran auch

13 Nach muslimischen Traditionen wird dabei auf eine Szene nach dem Siindenfall der ersten
Menschen angespielt (vgl. R. Blachere [1957], 197); in den jidischen Traditionen gibt es eine
dhnliche, vielleicht verwandte Erzihlung, in der am Sinai die Kinder der Israeliten zu Zeugen
des Bundesschlusses angerufen werden (vgl. H, Speyer [1988], 304 f).

14 So etwa J. Bournan (1990), 89; L. Massignon im Vorwort zu Y. Moubarac (1958), 5; Sekreta-
riat fiir die Nichtchristen / M. Borrmans (1985), 69.

15 Vgl. Y. Moubarac (1958); H. Stieglecker (1983), 202-210.
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fiir die Gldubigen aller Welt. Dennoch beginnt mit Abrahams Erwih-
lung keine eigene Offenbarungsgeschichte, durch die die jiidische,
christliche und muslimische Religion aus der iibrigen Menschheit her-
ausgehoben wiirden und so in ein einzigartiges Verhiltnis gebracht
wiren. Der Islam versteht seinen Glauben zwar betont als den Abra-
hams und all derer, die sich erinnernd auf ihn beziehen; aber dieser
Glaube kann nach muslimischer Uberzeugung schon von jeher und
iiberall Zustimmung finden und gelebt werden. Wenn sich dagegen
Juden und Christen in ihrem eigenen Verstdndnis auf Abraham be-
rufen, so tun sie dies gerade in einer heilsgeschichtlichen Perspektive,
in der Gott mit Abraham einen neuen, einzigartigen Weg er6ffnet.
Eine solche Sicht ist dem Islam fremd.!¢ Fiir ihn steht Abraham in der
uniiberschaubaren Menge der Propheten aller Vélker. Damit nimmt
er in der muslimischen Einschitzung eine weit umfassendere typolo-
gische Stellung ein als in christlicher Theologie, wo er nur die drei
besonderen Offenbarungsreligionen reprisentiert (soweit hier iiber-
haupt der Islam neben dem Judentum noch mitgesehen wird).
Freilich erinnerten in islamischer Sicht die Propheten aller Zeiten
die Menschen nicht allein an die schépfungsgeméfBe und deshalb unver-
dnderliche Grundordnung der Religion (din), in der die wesentlichen
Elemente des gottlichen Gesetzes (S$ari‘a) griinden; dariiber hinaus
teilten sie bis zu Mohammed hin auch Verhaltensanordnungen mit, die
bei den verschiedenen Gemeinschaften jeweils voneinander abweichen
konnten, aber aufgrund der Autoritit Gottes, aus der sie alle hervor-
gingen, zunichst gleichermafien verbindlich waren. Dementsprechend
lehrte etwa al-Ghazali, daB3 Jesus »der Gebieter einer Scharia« war, die
nicht in allem mit der iibereinstimmte, die Mohammed zu verkiinden
hatte; denn »jede Scharia zeichnet sich durch besondere Bestimmun-
gen aus«.!? Die Vielzahl der Offenbarungsgeschichten vor Mohammed
brachte also auch ihre inhaltlichen Variationen mit sich. Darauf ver-
weisen vor allem die mehrfachen Bemerkungen des Koran, daB} er
gegeniiber fritheren Verhaltensregeln Erleichterungen bringe (z. B.
6,145f; 16,118). In diesem Sinn 146t der Koran schon Jesus gegeniiber
den Angehorigen seines Volkes sagen, daf} er ggkommen sei, »um euch
einiges von dem zu erlauben, was euch verboten worden ist« (3,50).
Dennoch konnte nach dem Selbstverstdndnis des Islam keiner der
Propheten eine neue Religion stiften, auch nicht etwa die vorausge-
hende Offenbarungsgeschichte zu ihrer Fiille bringen. Zwar sagt Gott

16 Vgl. Y. Moubarac (1969), 4291.
17 Zum weiteren inhaltlichen Zusammenhang vgl. S. 148-152.
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in Sure 5,3: »Heute habe ich euch eure Religion vollkommen gemacht
und meine Gnade an euch vollendet«; doch dieser Satz hat nicht die
Menschheitsgeschichte im Blick, sondern bezieht sich auf die Ge-
meinde in Medina (auch wenn sich die besondere Situation, in die hin-
ein dies gesagt ist, nicht mehr genau ausmachen 143t!8).

In mehrfacher Hinsicht zeichnet sich die durch Mohammed vermit-
telte Offenbarung schlieBlich doch gegeniiber den vorhergehenden pro-
phetischen Verkiindigungen aus:

1. Jetzt sollen zum erstenmal alle Vilker angesprochen werden,
wihrend alle vorausgehenden Propheten nur zu ihrer je eigenen be-
grenzten Gemeinschaft gesandt waren.!®

2. Zum erstenmal auch wird das Buch Gottes von vornherein so fest-
gelegt, daBl in alle Zukunft keine verdndernden Einfliisse mehr moglich
sein werden. Wihrend die neutestamentlichen Schriften nur Zeugnisse
der frithen Christen sind, nicht das unmittelbare Wort Jesu und noch
nicht einmal insgesamt Erinnerung der ersten Generation, und dariiber
hinaus die Bibel als ganze eine Sammlung von Texten einer weitreichen-
den Erfahrungs- und Glaubensgeschichte darstellt, ist der Koran nur
das Wort, wie es der eine Prophet verkiindete und seinem Anspruch
nach unmittelbar von Gott erhielt. Dies ist nicht nur die muslimische
Uberzeugung, sondern in der Tat auch der traditionsgeschichtliche
Sachverhalt, wie er wissenschaftlich weitgehend anerkannt ist.2® Die-
ses Buch, dessen einzelne Teile in einem Zeitraum von nur 22 Jahren
(610-632) vermittelt wurden, erfuhr nicht die weitreichenden Verarbei-
tungen, die eine iiber viele Jahrhunderte reichende Traditions-, Lite-
rar- und Textgeschichte mit sich bringt. Hier ist das verkiindete »Wort
Gottes« in seine endgiiltig stabile Gestalt gebracht.

3. Gab es in der Sicht des Islam vor Mohammed nur die uniiber-
schaubar vielen Geschichten einzelner menschlicher Gemeinschaften,
so kann schliefllich von der Verkiindigung des Koran an erst die eine
Menschheitsgeschichte beginnen, die zwar von Anfang an im Plan der
Schoépfung stand, aber schuldhaft vereitelt worden war. Im Blick auf
sie konnte es bislang nicht mehr als resignative Erinnerung geben: »Die
Menschen waren eine schlechthin einzige Gemeinschaft (umma); dann
wurden sie uneins« (10,19); jetzt aber gilt dariiber hinaus das neue
8 J. Waardenburg (1992), 38, sieht hier den »Prozefs der Veralltiglichung« der islamischen

Lebensordnung besiegelt; vgl. auch R. Paret (1981), 114, zur Stelle.

19 Zur Spannung zwischen dem partikularen Ansatz der Offenbarung durch Mohammed und
seinem universalen Geltungsanspruch vgl. H. Zirker (1992 a), 78, mit Bezug u. a. auf F. Buhl

(1926); R. Caspar (1987), 65f; R. Paret (1991), 163-165.
20 Vgl. dazu A. Neuwirth (1987), bes. 101-104.
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Wort: »Aus euch wird eine Gemeinschaft entstehen: sie rufen zum
Guten auf, gebieten das Rechte und verbieten das Verwerfliche. Das
sind die, denen es wohl ergeht. Seid nicht wie diejenigen, die sich
spalteten und uneins wurden, nachdem die klaren Beweise zu ihnen
gekommen waren. Bestimmt ist fiir sie eine gewaltige Strafe.« (3,104 f).
Dementsprechend sollten von nun an alle Menschen nicht nur die
grundlegende religiose Schopfungsordnung (din) wahren, sondern sich
auch im privaten wie 6ffentlichen Leben nach ein und derselben Wei-
sung ($ari‘a) richten. Durch die gemeinsame Orientierung an Mekka
sollen sie auch insgesamt an der besonderen Geschichte Abrahams An-
teil bekommen; denn von diesem Ort ist im Koran gesagt, daf} er »zum
Segen und zur Leitung fir alle Welt« sein wird (3,96; vgl. dagegen die
bezeichnend unterschiedliche Bindung des Segens an die Person Abra-
hams in Gen 12,3). DaB sich Juden und Christen dieser nahegebrachten
Gemeinsamkeit verweigern, ist aus der Sicht des Islam ihr besonderer
innerer Widerspruch: Sie wollen »abrahamitische Religionen« sein
und bleiben doch ihrem nur partikularen Weg verhaftet. So ist Abra-
ham zwischen dem biblischen Glauben und dem muslimischen nicht
nur eine verbindende Gestalt, sondern gerade im Blick auf die Zukunft
der Menschheit auch eine trennende.

Die im Grund immer schon universale Religion erhilt also von
Mohammed an auch ihre universale Geschichte. Damit hat die erstaun-
lich machtvolle Durchsetzung des Islam - sein Gebiet reichte bereits
hundert Jahre nach der Begriindung der Gemeinde zu Medina vom
duBersten Westen Europas bis jenseits des Indus im Osten - fiir diese
Religion eine ganz andere Bedeutung als fiir das Christentum die Ver-
breitung des Evangeliums und der Aufbau christlicher Gemeinden im
réomischen Reich. Es ging bei der muslimischen Expansion nicht darum,
eine »neue Lehre« (Mk 1,27; Apg 17,19) zu verkiinden, sondern fiir die
gesamte Menschheit das » Haus des Islam« (dar al-islam) zu errichten.?!

Daf} die mit Mohammed und den ersten Kalifen eingeleitete Mensch-
heitsgeschichte nicht ihrem uniibersehbar dynamischen Anfang ent-
sprechend weiterging, ist das fundamentale Trauma des Islam. Die
Durchsetzungskraft des Propheten und seiner Gefidhrten gegen seine
Feinde konnte mit dem Wort des Koran noch als unmittelbares Wirken
Gottes begriffen werden: »Nicht ihr habt sie getotet, sondern Gott
hat sie getotet. Nicht du warfst, als du warfst, sondern Gott warf.«
(8,17). Dieser Uberzeugung gemif wire eigentlich eine entsprechende

21 Zur Einschdtzung des Krieges vgl. S. 221-240: Allah - ein kriegerischer Gott?

89



Fortsetzung der Geschichte zu erwarten; aber nicht anders als sonstige
politische Gebilde unserer Welt wurde die islamische Gemeinschaft
von Stagnationen, Machtverlust, inneren Zerwiirfnissen, dufleren Nie-
derlagen usw. befallen und ist bis heute weit davon entfernt, dem eige-
nen Ziel gemiB die Menschheit zu einen; oft erscheint sie mehr als ein
Symbol der Zwietracht als des Friedens. Die Spaltung in Sunniten und
Schiiten, die aus dem Streit um die Nachfolge Mohammeds in der Lei-
tung des Islam hervorging, ist nur die bekannteste Verwerfung in einer
noch weit zerkliifteteren Landschaft. Demgegeniiber dominiert die
Erinnerung an die Friihzeit, riickt ein iiberh6htes Ideal in den Blick -
und 16st zugleich im Verhiltnis zur Gegenwart Depressionen aus: »Das
Geschichtsbild wirkt lihmend«?2.

Der Kontrast zum christlichen Glauben liegt auf der Hand: An
dessen Anfang steht die Hinrichtung Jesu durch die staatliche Macht,
erfahren sich die Christen als »Fremde, die in der Zerstreuung leben«
(1 Petr 1,1); diein Abwertung aller irdischen Herrschaft sagen kénnen:
»Gebt dem Kaiser zuriick, was des Kaisers ist, und Gott, was Gottes!«
(Mk 12,17); die in der Distanz ihrer eschatologischen Hoffnung den
Verhiltnissen dieser Welt gegeniiberstehen als »die kleine Herde«, die
nicht nach dem fragt, worauf »die Volker der Welt« ihr Sinnen richten
(Lk 12,30.32). Der Islam dagegen erfuhr von Beginn an den politischen
Erfolg als Grundgestalt seiner Existenz. Seine VerheiBungen umschlie-
Ben das diesseitige Leben ebenso wie das jenseitige, die Zukunft ebenso
wie die Gegenwart. Diese Religion kann ihre Enttauschungen nicht mit
dem Hinweis darauf verarbeiten, daf3 ihr Glaube >unter dem Kreuz<
stehe; »wenn die Gegenwart sich verdiistert, bleibt ihr nur Resignation,
der Blick zuriick in die grofle Vergangenheit«?3 — oder unter entspre-
chenden politischen Voraussetzungen auch der Versuch, die deprimie-
renden Erfahrungen in gewaltsamen Aktionen zu verdringen, damit
sich wieder allgemein die Uberzeugung durchsetze: »Der Islam ist die
Losung.«?*

Freilich muB3 man sehen, daB diese Ausrichtung auf den Erfolg eine
innere Konsequenz ist aus dem geschichtlichen Verantwortungsbewu/fit-
sein des Islam: Er sieht sich von Gott her unabdingbar in die Pflicht
genommen fiir den Zustand dieser Welt. So liegt ihm die Ausflucht

2 J, van Ess (1974), 78. Vgl. dariiber hinaus W. M. Watt (1988), 17-23: The idealization of
Muhammad and early Islam.

23 J. van Ess (1974), 79.

24 Zu diesem Schlagwort und seinem politischen Kontext vgl. S. 265.
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einer Vertrostung auf das Jenseits fern. Sein Ziel ist es, der von Gott
vorgegebenen Ordnung in den gesellschaftlichen Strukturen Geltung
zu verschaffen.?

25 Vgl. T. Nagel (1981) 1, 11-18: Zur Eigenart des politischen Denkens im Islam; 7. Nagel/ (1981)
1I, 330-352: Systematische Zusammenfassung der Ergebnisse.
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2. Wegleitung Gottes - keine »Erlosung«

Der Widerspruch des Islam gegen das Christentum hat eine formale
und eine inhaltliche Seite: Formal richtet er sich in erster Linie gegen die
Uberzeugung, daf mit der Geschichte Jesu von Nazaret Gottes Offen-
barung endgiiltig und universal geworden sei!, inhaltlich vor allem
gegen das Verstiandnis der Offenbarung Gottes als Erlosung - auch
wenn sich der Protest zunédchst deutlicher vernehmbar und massiver an
dem christologischen Bekenntnis zu Jesus als dem »Sohn Gottes«?
und an der trinitarischen Theologie? entziindet. In solchem Gegensatz
erweist sich der Islam nicht nur als ein Element der nachchristlichen
Religionsgeschichte, sondern auch als ein bedeutsamer Faktor der Wir-
kungsgeschichte des Christentums selbst, der nicht einfach damit mar-
ginalisiert werden kann, daB man darlegt, wie unzulénglich Moham-
med informiert gewesen und welchen Irrtiimern er gegeniiber dem
christlichen Glauben erlegen sei.* Deshalb verdient der Islam bei der
Erorterung der christlichen Soteriologie angesichts der nichtchrist-
lichen Religionen besondere Aufmerksamkeit.

a. Die globale Abwehr einer »Erlosungs«theologie

DaB sich der Islam entschieden gegen die Vorstellung einer »Erlésung«
ausspricht, kann angesichts seiner sonstigen Nihe zu den biblischen
Religionen zunichst als ein erstaunlicher Tatbestand anmuten. Er wird
noch merkwiirdiger, wenn man sieht, wie weit der Begriff »Erlésung«
im wissenschaftlichen Sprachgebrauch gefaf3t wird.5 Nach einer Defi-
nition Max Webers wiren » Erlosungs«-Religionen« all diejenigen,
»welche ihren Anhingern die Befreiung vom Leiden in Aussicht stell-
ten. [...] Statt des durch Orgie oder Askese oder Kontemplation akut

! Vgl. H. Zirker (1992 a).

2 Vgl. G. Rifle (1989).

3 Vgl. spater S. 186-203.

4 Vgl. S. 38-47.

5 Eineeigene Gruppe von »Erlosungsreligionen« wird im allgemeinen so unscharf zusammenge-
stellt, dal dabei nicht deutlich zu entscheiden ist, ob der Islam hinzugerechnet werden soll oder
nicht. Vgl. C. Colpe (1990 a); G. Lanczkowski (1985).
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und aufleralltéglich, also: voriibergehend, erlangten Zustandes sollte
ein heiliger und deshalb des Heils versichernder Dauerhabitus der Er-
l6sten erreicht werden: dies war, abstrakt ausgedriickt, das rationale
Ziel der Erlosungsreligion.«® Ginge man von einer solchen (freilich in
mehrfacher Hinsicht suspekten) Definition aus, wire nicht abzusehen,
warum nicht auch der Islam zu diesen Religionen gerechnet werden
sollte. Doch hitte man damit noch nicht im geringsten dessen Selbst-
verstdndnis wahrgenommen, gar verstanden.

Muslimische AuBerungen fithren zunichst zu dem einfachen und
umfassenden Urteil: »Es scheint, dafB der Islam [. . .] keine Notwendig-
keit fiir Erlosung sah und deshalb diesen Begriff nicht entwickelte -
weder zu seinem Beginn im Koran noch in seiner spiateren Theologie
wie z.B. in al-Ghazalis Schriften.«” Ihm ist der christlich-theologische
»Zweck der Sendung des Gottessohnes, namlich die Erlosung der
Menschheit, die durch die Siinde der Stammeltern ins Ungliick ge-
stiirzt worden war, eine unbegreifliche, unannehmbare Sache«3, »ganz
besonders widersinnig und unannehmbar«®, »ein Hohn auf Gottes
Majestit«!0 - letztlich aber ganz schlicht »nicht notwendig«!!. Denn:
»Der Mensch ist nach islamischem Verstidndnis nicht von seiner Natur
und seinem Wesen her mit der Last der Siinde behaftet, etwa mit der
Erbsiinde, gleichgiiltig wie man diese auch immer interpretieren mag.
Dabher fehlt die Idee der Erlosung davon génzlich. «!2

Uber alle einzelnen theologisch-argumentativen Gegengriinde hin-
aus sieht der Islam den »schlagenden Beweis« gegen den Erldosungs-
glauben schon in der empirisch faBbaren Konstanz der Verhdltnisse
unserer Welt: daBl namlich »durch das Geschehen auf dem Kalva-
rienberg in der Menschheit nichts anders, nichts besser geworden ist«!3.
Damit trifft sich in diesem Punkt die muslimische Ablehnung des
Erlosungsglaubens mit der jiidischen Bestreitung, daf} Jesus der Mes-
sias gewesen sei. Wenn der Islam dennoch - im Anschlufl an den
Koran - Jesus durchweg »al-masih«, den Messias, nennt, so ist dies
nur noch ein Namensgebrauch ohne irgendeine erkennbare inhaltliche

¢ Max Weber (1920), 540f.

7 H. Lazarus-Yaveh (1981), 40-57 (mit Anmerkungen S. 146-148): Is there a concept of redemp-
tion in Islam?, hier 57; vgl. A. Th. Khoury (1985); S. Riedel (1987).

8 H. Stieglecker (1983), 303.

® Ebd. 312.

10 Ebd. 314.

't Ebd.

12 A, Falaturi (1989), 199.

13 H. Stieglecker (1983), 316.
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Bedeutung.i4 (Deshalb findet man in islamischer Literatur gelegent-
lich, wenn sie die biblische Rolle des »Messias« bezeichnen will, das be-
sondere arabisierte Wort »al-masiyya«.1%) Diese Differenz von bibli-
scher und islamischer Sprache ist ein scheinbar geringfiigiges, aber
dennoch schwerwiegendes Symptom fiir einen traditionsgeschicht-
lichen Zusammenhang und einen radikalen theologischen Bruch an ein
und derselben Stelle.

Da der Islam seinen Glauben prinzipiell mit der Verkiindigung der

Propheten Israels voll identifiziert, muf} er die biblischen Grundlagen
einer Erlosungstheologie als spatere »Verfialschungen« von Tora und
Evangelium ausgeben. Im Blick auf das Christentum machen musli-
mische Theologen dafiir bis heute in erster Linie Paulus!é und das
Konzil von Nizda!” haftbar. Auf dem Hintergrund solcher polemi-
scher Vereinfachungen, denen man leicht mannigfache Unkenntnis
nachweisen kann, mag es zunichst als naheliegend erscheinen, die
muslimische Bestreitung des christlichen Erlosungsglaubens zwar fiir
religionsgeschichtlich beachtenswert, aber als Ergebnis von Mif3ver-
standnissen und theologisch zu oberflichlich zu halten, als daf man
sich ernsthaft damit befassen mii3te. Doch geht der erhebliche Wider-
stand des Islam nicht von diesen sekundéren apologetischen Kontro-
versen aus, sondern von seiner origindren Sicht der Welt und des
Menschen, die ihre innere Konsistenz und ihren eigenen respektablen
Charakter hat.
" Deshalb wiirde es sich die christliche Theologie gar zu leicht machen,
wenn sie sich mit Harnacks irrefiihrender Folgerung begniigen wollte:
»Im Islam fehlt nun eine Erlosungsidee [. . .]. Weil aber die Erlosungs-
idee fehlt, so hat der Islam eben so wenig eine eigenthiimliche Anschau-
ung von der Siinde ausgeprigt; damit sind aber auch die Gedanken der
Liebe und Gnade Gottes in den Hintergrund geriickt«.!8

14 Vegl. A. J. Wensinck (1991) (versehentlich werden hier die Suren, in denen dieses Wort zuerst
vorkommt, als mekkanisch statt medinensisch bezeichnet). Zu den verschiedenen Bedeutun-
gen, die muslimische Kommentatoren dem Wort »masih« geben, vgl. G. Parrinder (1965),
30-34.

Etwa $. al-‘Agmawi (1989), 102. 104; vgl. mit Bezug auf das sogenannte »Barnabasevange-
lium« J. Slomp (1982), 5.

Vgl. S. 21f.

Vegl. A. Th. Khoury / L. Hagemann (1986), 110f; O. H. Schumann (1988), 41 (zu ‘Ali at-
Tabari, einem zum Islam konvertierten Christen des 9. Jh.) und 97 (zu Muhammad Ra$id
Rida, einem Reformtheologen des 19./20. Jh.).

'8 Adolf von Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Bd. 2, Titbingen 41909, 532.
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b. Das Verstindnis von Heil und Unheil

(1) Die Welt der Menschen als die gute Schopfung Gottes

Die Einsicht, daB »unsere Welt nicht in Ordnung ist«, drangt sich uns
schon mit den téglichen Nachrichten massiv und unausweichlich auf -
unabhingig von allen besonderen Perspektiven und Deutungen, die die
Religionen dabei noch nahelegen mégen. Und doch kann schon diese
Redeweise erhebliche Differenzen verdecken: Sie spricht das Unbheil
einem uns global umgreifenden Raum zu; das Ubel liegt dann unserem
Handeln immer schon voraus und reicht weiter als unser jeweiliges Ver-
mogen, etwas zu dndern; wir sind schon Betroffene, bevor wir selbst
eingreifen konnen; wir sehen uns einer Ubermacht an Ruinésem gegen-
itber und erfahren uns als iiberfordert.

Demgegeniiber betont der Islam, dafl das Unheil nicht im weiten
Horizont »der Welt« zu sehen sei, sondern allein im unmittelbaren Ver-
filgungsbereich der einzelnen Menschen. Was dariiber hinausgeht, ist
Gottes Werk, aus seiner itberlegenen Macht gut erschaffen, von seinem
stindigen direkten Wirken erhalten, fiir alle Zeiten unbeeintriach-
tigt von dem, was die Menschen an Bésem anrichten mégen. »Du
kannst an der Schépfung des Barmherzigen kein Mi3verhéltnis sehen.
Wende deinen Blick um: Siehst du einen Mangel? Dann sieh dich noch
zweimal um! Der Blick kehrt zu dir beschdmt und ermiidet zuriick.«
(Sure 67,31).1°

Selbstverstandlich kann es hier dann auch nicht den geringsten
Ansatzpunkt geben fiir kosmische Perspektiven, wie sie Paulus im
Romerbrief anspricht: » Auch die Schépfung soll von der Sklaverei und
Verlorenheit befreit werden [...]. Denn wir wissen, dal3 die gesamte
Schopfung bis zum heutigen Tage seufzt [. . .]J« (R6m 8,21f). Eine so
weit gefafite Stérung miiBite fiir den Islam neben den Geschépfen auch
den Schopfer fraglich werden lassen; doch: »Er wird nicht gefragt iiber
das, was er tut; sie aber werden gefragt.« (Sure 21,23). Deshalb muf}
sich unser Blick im folgenden ganz auf die islamische Anthropologie
beschrdnken.

(2) Die individuellen und sozialen Verirrungen

Die Botschaft Mohammeds war von Anfang an darauf ausgerichtet,
den Menschen ihre unmittelbare Verantwortung fiir die bei ihnen herr-
schenden Verhéltnisse vor Augen zu stellen. Unter der Androhung des
Gerichts rief der Prophet die Bewohner der Handelsstadt Mekka auf,

19 Vgl. S. 78f und spéter S. 215.
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die MaBstiabe ihres Lebens, vor allem ihr Verhalten gegeniiber den
Ohnméchtigen zu dndern - etwa mit den wenigen Worten der Sure 107
(die den Namen »al-ma‘iin« - »Die Unterstiitzung« - trigt): »Hast du
den gesehen, der das Gericht fiir Liige erklidrt? Das ist der, der die
Waise zuriickst6fit und nicht zur Speisung des Bediirftigen anhilt.
Wehe den Betenden, die auf ihr Gebet nicht achtgeben, die nur gesehen
werden wollen und die Hilfe verwehren. «

Die rauh egoistische, von den Interessen des wirtschaftlichen Vor-
teils beherrschte Realitédt steht dem Willen Gottes entgegen: »Aber
nein! Ihr behandelt die Waise nicht grofiziigig, und ihr haltet nicht zur
Speisung des Bediirftigen an; ihr verzehrt das Erbe ohne Unterschied;
und ihr hegt fiir den Besitz eine allzu grofie Liebe.« (89,17-20) - »Wehe
denen, die das MaB verkiirzen, die, wenn sie sich von den Menschen zu-
messen lassen, volles Mal3 verlangen, wenn sie ihnen aber zumessen
oder abwigen, weniger geben. Rechnen diese nicht damit, daf sie auf-
erweckt werden zu einem gewaltigen Tag, am Tag, da die Menschen
sich vor den Herrn der Welten hinstellen werden?« (83,1-6).

Das Unbheil dieser Welt ist also genau dort auszumachen, wo Men-
schen sich offensichtlich entgegen den Weisungen Gottes gemein-
schaftswidrig verhalten. Dal} sie es selbst nicht wahrhaben wollen,
mindert nicht ihre Verantwortung, sondern 14t ihr Meinen und Han-
deln nur um so widerspriichlicher erscheinen: »Wenn ihnen gesagt
wird: »Stiftet nicht Verderben auf der Erde!«, sagen sie: yWir schaffen
nur Ordnung.<Doch sie sind die, die Verderben stiften, aber sie merken
es nicht.« (2,11f).

Es gibt demnach massiv Unheil, aber nicht als eine iiberindividuelle
Macht, als strukturelle Vorgabe, sondern als den Tétern deutlich zu-
rechenbare Vergehen - zurechenbar jetzt in der Sozialkritik und am
Jiingsten Tag bei der Konsequenz des Gerichts: »Dann wird jeder Seele
voll zuriickerstattet, was sie erworben hat. Und ihnen wird nicht
Unrecht getan.« (2,281; 3,161) - »Wer also Gutes im Gewicht eines
Stidubchens tut, wird es sehen. Und wer Boses im Gewicht eines Stiub-
chens tut, wird es sehen.« (99,7 f).

Hier bleibt kein Raum mehr, daf3 einer fiir den anderen eintreten
konnte; jeder muf} fiir seine Sache selbst einstehen: »Hiitet euch vor
einem Tag, an dem keiner fiir einen anderen etwas begleichen kann,
von keinem Fiirsprache und Lésegeld angenommen werden und nie-
mand Unterstiitzung erfahrt« (2,48; vgl. 2,123) - »an dem weder der
Vater etwas fiir sein Kind begleichen kann noch das Kind fiir seinen
Vater« (31,33).
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Generell lautet der entsprechende Grundsatz: »Jeder erwirbt nur zu
seinem eigenen Schaden. Keiner, der Last tragt, tragt die Last eines
anderen« (6,164) — ein Wort, das in muslimischer Theologie auch aus-
driicklich gegen den christliche Erlosungsglauben zitiert wird.20

In solcher pragmatischen Zurechnung des Guten und Bosen hat der
Koran einen deutlich appellativ-erzieherischen Charakter. Dement-
sprechend finden wir in ihm auch das antike parénetische Bild von den
»zwei Wegen« (90,10), vor die jeder Mensch in seiner Lebenswahl
gestellt wird: Nur wenn er den steilen und beschwerlichen einschligt,
kann er an sein rechtes Ziel kommen. Damit diese Metapher aber nicht
blof} eine vage Mahnung bleibt, wird ihr gleich noch im katechismus-
artigen Frage-Antwort-Schema die konkretisierende Deutung beige-
fiigt: »Woher weillt du, was der steile Weg ist? Die Befreiung eines
Sklaven, die Speisung einer verwandten Waise am Tag der Hungersnot
oder eines Bediirftigen, der im Elend ist, und dann, dafl man zu denen
gehort, die glauben, einander zur Geduld ermahnen und zur Barmher-
zigkeit.« (90,12-17).

Der Weg-Metapher entsprechend benennt der Koran das Unheil der
Welt vor allem als ein »Irre-gehen«. Mit dieser theologischen Grund-
vokabel?! unterstreicht er den Taftcharakter der Siinde. Sie ist in erster
Linie nicht ein menschheitlicher Zustand, sondern das, was je Ein-
zelne - und seien sie auch noch so viele - ruinos Falsches tun.

Zwar kann auch der Koran sagen, daf} die Menschen durch ihre Ver-
gehen einen » Bund« brechen; dennoch wire es falsch, darin nach bibli-
schem Verstidndnis die Zerstorung eines Gemeinschaftsverhiltnisses
von Gott und Mensch zu sehen??: Es geht hier allein um die Nicht-
Anerkennung und Nicht-Befolgung von Gottes Forderungen; dariiber
wird beim Gericht Rechenschaft abgelegt werden miissen (vgl. etwa
2,27; 13,20-25; 17,34; 33,15). Selbst wenn es von denen, die »den
Bund Gottes [. . .] fiir einen billigen Preis verkaufen,« heif3t, daB3 Gott
sie »am Tag der Auferstehung nicht ansprechen und nicht anschauen
wird« (3,77), so meint auch dies nicht die Verweigerung einer >perso-
nalen Nihe¢, sondern allein die Unausweichlichkeit des zu erwarten-
den Urteils.

Obwohl der Koran die bose Tat und ihre Konsequenz derart jeweils
den einzelnen Tétern zurechnet, iiberschreitet doch auch er in einer

2 Vel. M. al-Gazali (1984), 89.

2t Die Koran-Konkordanz von M. F. ‘Abd al-Bagi (1987), gibt zu den Ableitungen der Wurzel
dall (dt.: irregehen, irrefithren, Irrende, Irrtum usw.) als Beleg 192 Verse an.

22 Zu der miBverstiandlichen Ubersetzung von »‘ahd« und »mitdq« in Anlehnung an die
Sprache der Bibel mit »Bund« vgl. S. 194f.
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fundamentalen Hinsicht diese individualisierende Perspektive: »Die
Menschen waren eine schlechthin einzige Gemeinschaft; dann wurden
sie uneins [. . .}« (10,19). Dieser globale Zustand, der sich hartnickig
bis zur Gegenwart behauptet, ist der deutlichste und massivste Verweis
auf die soziale Dimension menschlicher Schuld. Schon mit der Vertrei-
bung der ersten Menschen aus dem »Garten« verbindet der Koran an
drei Stellen die unheilvolle Feststellung Gottes: »Die einen von euch
sind den anderen feind.« (2,36; 7,24; 20,123). Zwar gibt die Uberset-
zung von Rudi Paret diesem Satz jedesmal durch einen erlduternden
Vermerk eine eingeschrankte Bedeutung, die nicht mehr auch die Zer-
strittenheit der Menschen untereinander als eine Folge des ersten Siin-
denfalls angesagt sein 1463t: »Ihr (d.h. ihr Menschen und der Satan) seid
(kiinftig) einander feind«?23; aber dieses Verstidndnis ist vom Kontext
her nicht begriindet. Bei 20,123 heif3t es im Arabischen sogar ausdriick-
lich »[Ihr] allesamt ($ami‘an)«, so daB Paret in seinem Kommen-
tar vermerkt: »Hierbei ist nicht mehr nur an Adam und Eva zu den-
ken, sondern an das ganze Menschengeschlecht einschlieBlich des
Satans«; dennoch betont er zugleich: »der Ausdruck ba‘dukum
li-ba ‘din ‘adiiwun bezieht sich auf die Feindschaft zwischen Menschen
und Satan«?¢. Wahrscheinlicher ist aber, daf} hier die beiden ersten
Menschen doch als Reprasentanten der spiteren Menschheit angespro-
chen werden und somit dem Siindenfall Adams eine universale Schuld-
folge zuerkannt wird.

Dies legen im Koran auch schon die warnenden Bedenken der Engel
nahe, die von vornherein gegen Gottes Ankiindigung »Ich will auf der
Erde einen Nachfolger [oder: Stellvertreter] einsetzen«?’, Einspruch
erheben: »Willst du auf ihr einen einsetzen, der auf ihr Unheil stiftet
und Blut vergief3t, wihrend wir dein Lob singen und deine Heiligkeit
rihmen?« (2,30).

Mit Adam schon wird der verhdngnisvolle Zustand der Menschheit
grundgelegt; die Bedenken der Engel erhalten nachtraglich recht. In der
Konsequenz des Anfangs miindet auch zu spéteren Zeiten das von den
Menschen gewirkte Unheil in soziale Katastrophen; warnend erinnert
Gott im Koran an die Strafmafinahmen, die sich auf ganze Generatio-
nen, Stddte, Stamme und Volker erstreckten: »Wir lielen viele Ge-
schlechter vor euch verderben, als sie Unrecht taten [...]. So vergelten
wir Leuten, die Ubeltiter sind.« (10,13) - »Wie manche Stadt rebel-

2 Vgl. auch KhKomm 1, 236 mit Anm. 7.
24 R. Paret (1981), 339.
% Vgl. S. 81, Anm. 5.
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lierte gegen den Befehl ihres Herrn und seiner Gesandten; da rechneten
wir mit ihr in einer harten Abrechnung ab und straften sie mit einer ent-
setzlichen Strafe. Da bekam sie die schlimmen Folgen ihres Verhaltens
zu spiren. Das Ende ihres Verhaltens war Schaden.« (65,8f). So ruft
der Koran beispielsweise immer wieder das Schicksal der altarabischen
Stamme Tamud und ‘Ad ins Gedichtnis, die als ganze vernichtet
wurden - »Kannst du denn etwas sehen, was von ihnen iibriggeblieben
wire?« (69,8) - wie auch den Untergang von »Noachs Volk« in der Sint-
flut (54,9--15) - »wegen ihrer Siinden wurden sie ertrankt« (71,25) - und
die Vernichtung von »Lots Volk« durch »einen Steinregen« (54,33 f).
Selbst wo der Koran zunéchst nur von einem einzelnen Herrscher als
Ubeltiter spricht, kann er schlieBlich doch die von ihm reprisentier-
ten Untertanen insgesamt ins Verderben gezogen sehen: So wird der
Pharao, der die Israeliten auszurotten gedachte, »seinem Volk am Tag
der Auferstehung vorangehen. Er fiihrt sie wie zur Tranke ins Feuer
hinab - welch schlimme Trénke, zu der sie hinabgefiihrt werden. Der
Fluch verfolgt sie im Diesseits und am Tag der Auferstehung - welch
schlimmes Geschenk, das ihnen geschenkt wird!« (11,98f).
Insgesamt rechnet der Koran Siinde, Schuld und Strafe also doch
nicht derart ausschliefilich den einzelnen Menschen zu, daf3 nicht auch
in deren personlichem Unheil noch die sozialen Verflechtungen und
Abhiangigkeiten menschlichen Lebens sichtbar wiirden.

(3) Die Angewiesenheit des Menschen auf Gottes Vergebung

und Fiihrung
Daf} wir, wenn unser Leben gelingen soll, Gottes Zuwendung brau-
chen, ist eine Grundiiberzeugung des Koran. Niemand kann auf sich
selbst bauen und sich auf sein eigenes Leistungsvermogen berufen:
»Ihr Menschen, ihr seid Gottes bediirftig.« (35,15)26.

Dies gilt ausnahmslos fiir alle, insbesondere aber fiir diejenigen, die
schuldig geworden sind. So zitiert der Koran - in deutlichem Anklang
an das biblische Vaterunser - als ein Gebet der Glaubigen: »Herr, ver-
gib uns unsere Siinden?” und tilge uns unsere Missetaten !« (3,193).

Wie sehr Gott nach islamischem Glauben dieser Bitte entspricht, zeigt
ein umfangreiches Bedeutungsfeld der »schéonsten Namen« (7,180),

26 Die wortliche Ubersetzung des Urtexts wire: »Ihr seid auf Gott hin die Armenc; dies 148t an
»die Armen im Geiste« der Bergpredigt (Mt 5,3) denken - entsprechend der Einheitsiiberset-
zung: »Selig, die arm sind vor Gott«.

27 Der Wortlaut des Koran ist hier (wie auch in den Versen 16 und 147 derselben Sure) vollig iden-
tisch mit der arabischen Ubersetzung von Mt 6,12: igfir lana duniibana.
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die ihm nach dem Koran zukommen?3: Er heifit »der Barmherzige«
(ar-rahman), »der Erbarmer« (ar-rahim), »der sich gnadig Umwen-
dende« (at-tawwab), »der Verzeihende« (al-gafiir), der » Vergebende«
(al-gaffar) und »der Nachsichtige« (al-‘afaw).

So miindet schon die Erzahlung vom Siindenfall Adams in Gottes
»Umkehr«: »Dann erwihlte ihn sein Herr, er kehrte sich ihm wieder
zu (taba ‘alayhi) und fiihrte [ihn].« (20,122; vgl. 2,37). Die Wurzel
»tab« gebraucht der Koran sowohl fiir die Reue der Siinder als auch fiir
die Vergebung Gottes; die semantische Gemeinsamkeit besteht in der
rerneuten Hinwendungs.

Dementsprechend lautet die VerheiBung, die grundsétzlich fiir die
Menschen aller Zeiten giiltig ist: »Wann immer von mir eine Fithrung
zu euch kommt - wer meiner Fithrung folgt, wird nicht irregehen und
nicht ungliicklich sein.« (20,123; vgl. 2,38).

Der Glaubige weif3, daB er sich stindig als gefdhrdet begreifen muf;
denn »der Mensch will drauflossiindigen« (75,5). Deshalb legt ihm die
erste Sure des Koran - dem Zwei-Wege-Schema gemal} - als tigliche
Bitte nahe: »Fiihre uns den geraden Weg, den Weg derer, denen du
gniédig bist, denen du nicht ziirnst und die nicht irregehen.« (1,6f).2

Um an allen entsprechenden Stellen des Koran unmif3verstédndlich
den heilvollen Charakter dieser Fithrung Gottes zu betonen, wihlen
manche Ubersetzungen die im Deutschen sonst ungebrauchlichen
Worter »rechtleiten« und » Rechtleitung«3°. Die sprachliche Sonderbil-
dung unterstreicht zugleich die fundamentale und unverwechselbare
Stellung dieses Begriffs in der muslimischen Theologie. Der Koran ver-
zeichnet iiber 300 Belege verschiedener Ableitungen dieses Wortes.
»Wegleitung« bedeutet schlechthin die Funktion der Offenbarung
Gottes: den Menschen die Weisung zu vermitteln, die sie eigentlich
schon immer kennen miifiten, die ihnen aber wegen ihrer Verirrungen
immer wieder gesagt werden muf3.

28 Vgl. L. Gardet (1960 b).

29 Nach R. Paret (1979) wiren hier die zwei Wege sogar ausdriicklich als Alternative einander
gegeniibergestellt: »Fithre uns den geraden Weg, [. . .] und nicht (den Weg) derer, die d(ein)em
Zorn verfallen sind und irregehen!« Aber diese Ubersetzung entspricht nicht dem Urtext.
Einige muslimische Kommentare wollen sogar die drei Wege der Muslime, Juden und Chri-
sten angesprochen sehen. Vgl. dazu KhKomm 1, 157f.

Im Arabischen stehen dafiir verschiedene Derivate der Wurzel Ady, vor allem die Verben hada
(leiten, fihren) und ihtada(gefithrt werden, sich leiten lassen) samt den entsprechenden Parti-
zipien, sowie das Verbalnomen a/-huda(die Fithrung). Hierher gehort auch der im Koran noch
nicht vorkommende, aber in spiterer Theologie und Frommigkeit des Islam bedeutsame
Begriff al-mahdi (der Rechtgeleitete), der u.a. zum Titel eines endzeitlich erwarteten Retters
wurde. - In diesem Buch stehen fiir »huda« sowohl »Fithrung« als auch »Wegleitunge«.

3

S
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Wo Gott ihnen sein Wort zukommen 146t, geht es nach islamischem
Verstandnis darum, ihnen das rechte Bewuftsein und Handeln einzu-
schirfen. Dies heif3t aber gerade nicht, dal man Offenbarung hier als
blofle Mitteilung von Forderungen verstehen diirfte; vielmehr will sie
entscheidend auch zur Hoffnung ermutigen, Zuversicht bestirken und
mit all dem die Menschen zu ihrem eigenen Wesen und ihrer schép-
fungsgemifBen Gemeinschaftlichkeit zurtickfithren. Deshalb kann die
Offenbarung auch eine » Heilung« genannt werden; sie will den Men-
schen wieder gut machen: »Ihr Menschen, zu euch ist eine Ermahnung
von eurem Herrn gekommen und eine Heilung fiir das, was im Inneren
ist (§ifa’un li-ma fi s-sudiri), Fihrung und Barmbherzigkeit fiir die
Glaubigen.« (10,57). Der Koran ist »fiir diejenigen, die glauben, Fiih-
rung und Heilung« (41,44), »Heilung und Barmherzigkeit« (17,82).

Dies vermag nach muslimischer Uberzeugung niemand als Gott
selbst. So muf sich Mohammed sagen lassen: »Du kannst nicht fiihren,
wen du mochtest. Gott ist es, der fithrt, wen er will. Er weill am besten,
wer sich fithren 1468t.« (28,56) - »Es ist nicht deine Aufgabe, sie zu fiih-
ren, sondern Gott fiihrt, wen er will. « (2,272) - »Bist du es, der die Blin-
den fiihrt, auch wenn sie nicht sehen?« (10,43).

Unausweichlich gilt der Grundsatz, den der Koran in mehrfacher
nachdriicklicher Wiederholung einprigt: »Wen Gott irreleitet, der hat
niemanden, der ihn fiihren kénnte.« (7,186; 13,33; 39,23.36; 40,33).
Nach einem Hadit qudsi’! betont Gott selbst die Exklusivitit seiner
Fiihrung: »Meine Knechte, alle irrt ihr umher auBler dem, den ich
fiihre. So erbittet von mir die Fiithrung, dann fiihre ich euch.« Hier
kommt der islamische Monotheismus zu seiner zentralen theologischen
und anthropologischen Konsequenz.

Im Koran hat dementsprechend das Wort »Fiihrung« samt seinen
Derivaten als grammatisches und logisches Subjekt primir und fast
ausschlieBlich Gott. Wo doch noch andere Subjekte hinzutreten, sind
es entweder das »Buch«, das Gottes unmittelbares Wort enthilt
(32,23), die von ihm erméchtigten Propheten aller Vélker (13,7), im be-
sonderen Abraham (19,43), Isaak und Jakob (21,73), Mose (79,19;
40,38), David (38,22), deren Gemeinschaften (wie 7,159 das Volk des
Mose; vgl. 7,181; 32,24) - oder in der bloBen Anmafiung, die der Koran
bestreitet, der Pharao als Usurpator gottlicher Macht (20,79; 40,29),
das goldene Kalb (7,148), die Gott beigesellten ohnméchtigen Gotzen
31 Ein Hadit qudsi ist eine Uberlieferung, die nicht nur bis zum Propheten, sondern dariiber

hinaus bis zu einem Wort Gottes zuriickfithrt; hier nach den Traditionariern Muslim,
at-Tirmidi und Ibn Maga, in: Vierzig Heilige Hadite (1986), 69 (eigene Ubers.).
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uberhaupt (10,35) und schlieBlich jeder, der sich fragen lassen muf:
»Wollt ihr fithren, wen Gott irregeleitet hat?« (4,88).

Auf solchem Hintergrund bildete sich das tief verwurzelte Urteil
uber den islamischen Willkiir-Gott: »Allah ist z. B. freilich >der All-
barmherzige<, >der Gnidige«, aber diese Gnade ist die Gnade des gut-
gelaunten Despoten, nicht die erbarmende Liebe des nach hochsten
Zwecken handelnden himmlischen Vaters«.32 Doch in derartigen Wer-
tungen dominiert die christliche Polemik iiber das Verstdndnis des
Islam. Dabei iibersieht sie, daf3 auch die biblische Theologie von Gottes
Gnade, Freiheit und Macht und von deren Verhéltnis zur Freiheit des
Menschen nicht in einem widerspruchsfreien System sprechen kann,
sondern nur von gegensitzlichen, begrenzten Perspektiven her, die sich
nicht harmonisch miteinander vermitteln lassen.

Ebenso abwegig ist es, die Barmherzigkeit Gottes nach christlichem
und muslimischem Glauben darin unterschieden zu sehen, daf3 der
Koran die Vergebung der Siinden »auf die Sphéire der glaubigen Unter-
werfung unter Allah« beschrénke und somit »Allahs Barmherzigkeit
[...] ihre Grenzen« hat.33 Wie es auf der einen Seite, der des Koran,
heif}t: »Gott vergibt nicht, dafl ihm beigesellt wird« (4,48.116), so lesen
wir auch auf der anderen, der biblischen: »Aber die Listerung des
Geistes wird nicht vergeben, [. . .] weder in dieser noch in der zukiinfti-
gen Welt« (Mt 12,31f). In beiden Fillen werden die Glaubigen duflerst
ernsthaft und dringlich darauf hingewiesen, daB sie nicht bei schlecht-
hin jeglicher Gesinnung und Tat noch die Verzeihung Gottes einkalku-
lieren diirfen.

Gemal} dem pragmatischen Verstdndnis, das der Koran einerseits
von gittlicher Offenbarung und Leitung wie andererseits von mensch-
licher Siinde, Schuld und Verantwortung hat, wehrt er mehrfach den
Gedanken ab, die Fithrung Gottes kénnte die Menschen tiber ihr eige-
nes Vermoégen hinaus beanspruchen und somit iiberfordern. Jeder soll
das, was von ihm erwartet wird, auch leisten und somit das Wohlgefal-
len Gottes erlangen kénnen: »Wir fordern von niemandem mehr, als er
vermag« (6,152; 7,42; 23,62; vgl. 2,233.286; 65,7).

Zwar lesen wir im Koran auch, daf die Gldubigen besorgt beten:
»Herr, lege auf uns keine Last, wie du sie auf die gelegt hast, die vor uns
lebten! Herr, lade uns nichts auf, wozu wir keine Kraft haben! Verzeih
uns, vergib uns, und erbarme dich unser!« (2,286); aber diese Bitte
bezeugt vor allem, wie sich der Koran von vorausgehenden religitsen

32 W, Rudolph (1922), 91.
33 So J. Bournan (1980), 246f.
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Verpflichtungen - vermutlich besonders jiidischen Vorschriften - distan-
ziert. Bezeichnenderweise ist das Gebet gerade hier wieder unmittelbar
begleitet von der Zusicherung: »Gott fordert von keinem mehr, als er
vermag.«

Es gibt hier kein Gesetz, dem gegeniiber der Gldubige - wie in pauli-
nischer Theologie - letztlich versagen miifite und allein auf Gottes
Gnade bauen koénnte; es gibt keine Offenbarungsgeschichte, die den
Menschen zunichst mit sich selbst in Zwiespalt brichte, damit er sich
so seiner Erlosungsbediirftigkeit erst voll bewuf3t wiirde. Gottes Gnade
erweist sich vielmehr gerade darin, daf sie den gangbaren Weg aufzeigt
und das fordert, was zu leisten ist. (Das arabische Wort »$ari‘a«, das
im Deutschen gewohnlich mit »Gesefz« iibertragen wird, bedeutet
sowohl die gottliche Weisung als auch den Weg zur Trinke.)

Zwar besagt ein in der islamischen Tradition iiberliefertes Wort
Mohammeds dariiber hinaus auch: »Niemand von euch wird in das
Paradies eintreten aufgrund seiner Taten«34; doch damit bestreitet der
Prophet nicht die Bedeutung der menschlichen Handlungen fiir das
gottliche Gericht, sondern er betont, dafl die Glaubigen die Anerken-
nung, die sie von Gott erfahren, immer noch als seine grundsétzlich
freie Gabe sehen sollen, die sich nicht erkaufen 148t, und daf sie bei all
dem, was sie tun, auf sein grofieres Entgegenkommen vertrauen diir-
fen. Die Dignitit menschlichen Handelns vor Gott wird aber dadurch
nicht gemindert.

(4) Die Funktion der Propheten als Mittler des Wortes

Die absolute Angewiesenheit des Menschen auf Gott schlief3t, wie gerade
gesehen, auch im radikalen Monotheismus des Koran Vermittlungen
nicht aus. Nicht allein die Propheten, sondern sogar die Gemeinschaf-
ten, die ihnen folgen, konnen als Subjekte der rechten Wegleitung an-
gesprochen werden. Auf dieser Grundlage hat dieislamische Theologie
eine Reihe differenzierender Aspekte entfaltet:

Der doppelte Wortgebrauch, in dem der Koran einerseits von »Pro-
pheten« (nabi), andererseits von »Gesandten« (rastil) spricht, erfuhr
unterschiedliche Deutungen. Die verbreitetste besagt, daB ein »Gottes-
gesandter« derjenige ist, »der den Auftrag erhalten hat, zum ersten
Mal einem bestimmten Volk ein Gesetz zu iibermitteln; der Prophet hat
die weniger wichtige Aufgabe, die Ordnung, die ein verstorbener Got-
tesgesandter gestiftet hat, zu bestédtigen oder einen neuen Gesandten

3+ Hadith nach Ibn Hanbal, Musnad, Nr. 7473, zit. bei R. M. Speight (1985), 14.

103



anzukiindigen.«3 (Selbstverstindlich muf} hier die Aussage, daB3 ein
Gesandter »die Ordnung« Gottes »stiftet«, eingeschriankt werden: Er
kann sie nur in seiner Verkiindigung und im Buch neu vergegenwirti-
gen; denn ihre Prinzipien sind den Menschen bereits in der Schopfung
grundgelegt und zur Kenntnis gebracht.) Nach einer anderen Deutung
nimmt der Gesandte die Offenbarung wahr, indem er gleichzeitig
»sieht« und »hort«, wihrend das Aufnahmevermogen des Propheten
auf die eine oder die andere Wahrnehmung begrenzt ist.3¢ Doch dem
Koran liegt noch nicht an solchen terminologischen Abgrenzungen der
beiden Begriffe.3? Entscheidend ist ihm vielmehr die hidufig genannte
Doppelfunktion der prophetischen Sendung: »Da sandte Gott die Pro-
pheten als Freudenboten (mubad$ir’®) und Warner (mundir).« (Z. B.
2,213;4,165; 5,19). Dies entspricht genau der Aufgabe, die die Prophe-
ten Israels im biblischen »Botenspruch« haben: Gottes Drohung und
Verheiflung mitzuteilen.

Wieder ist hier bezeichnend, daf3 dieselben Verben, die fiir Gott
gebraucht werden, auch das Wirken der Propheten bezeichnen kon-
nen: »Wir warnen euch (andarnakum) vor der nahen Strafe«, spricht
Gott selbst in einer frithen mekkanischen Sure (78,40) - und das an
Mohammed gerichtete Wort der Berufung fordert in der Konsequenz:
»Steh auf und warne (andir)!« (74,2). In gleicher Parallele sagt der
Koran im Blick auf Gottes Offenbarung: »Ihr Herr verkiindet ihnen
(yubas$iruhum) eine Barmherzigkeit von sich [. . .J« (9,21) - und ruft
den Propheten in derselben Sure auf: »Verkiinde den Gldubigen eine
frohe Botschaft (bas$ir)!« (9,112). Die theologische Folgerung daraus
heiBt: Gottes Zuwendung zu den Menschen setzt sich fort im gleichlau-
tenden Handeln der Menschen selbst; und umgekehrt: Die von Gott
beanspruchten Gesandten nehmen teil an Gottes heilschaffendem
Wirken.

Eine neue Dimension gewinnt diese Sicht der Propheten in der isla-
mischen Mystik, wo ihre Aufgabe, das Gesetz mitzuteilen, an Bedeu-
tung zuriicktritt gegeniiber ihrer Ndhe zu Gott. Das geschenkte Sein

35 T. Nagel (1981) 1, 193f, im Anschluf3 an al-ééhig, einen Literaten des 9. Jahrhunderts. Vgl.
auch H. Stieglecker (1983), 152.

36 Vgl. T. Nagel (1981) I, 193.

37 In 19,30 wird die Mitteilung des Buchs an Jesus gerade unmittelbar neben seiner Bestellung
zum »nabi« genannt.

38 Vereinzelt kann das Verb ba¥8ara, das deutlich mit dem hebr. bissér / be$orah (der Aquiva-
lenz fiir euangélion) verwandt ist, im Koran freilich auch die Ankiindigung einer Strafe
bedeuten (vgl. 9,3).

39 Vgl. Gerhard von Rad, Theologie des Alten Testaments, Bd. 2, Miinchen 51968, 45.
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geht dem aufgetragenen Handeln voraus. Dies zeigt sich etwa bei einem
»der tiefsinnigsten, freilich auch der verwirrendsten sufischen Den-
ker«, Ibn al-‘Arabi (1165-1240)*°: »Gottes Freundschaft (wilaja) ist
das Kennzeichen jeglichen Prophetentums, aber auch aller iibrigen hei-
ligen Ménner, in denen sie nach dem Abscheiden der Propheten und
Gottesgesandten, auch des letzten in deren Reihe, fortwirkt.«

So gilt schlieflich in erster Linie fiir den Propheten das Hadith, in
dem Gott von demjenigen, der ihm nahe ist, sagt: »Ich wurde sein Hor-
vermdgen, mit dem er hort, sein Sehvermégen, mit dem er sieht, und
seine Zunge, mit der er spricht.«*! Der Glaube an die Fithrung der Men-
schen durch Gott kommt zu Identifikationen, die fiir das islamische
Denken erstaunlich sind und die al-Ghazali veranlassen, seinem Leser
zu schreiben: »An dieser Stelle mochte ich einhalten; denn ich sehe,
daB du Uberlegungen iiber diesen Grad hinaus nicht mehr ertragen
kannst.«*?

Auf eigene Weise entwickelte sich die muslimische Offenbarungs-
theologie innerhalb der Schia. Hier wurden in einzelnen Richtungen
der Prophet und sogar seine Nachfolger, die Imame, derart an Gott an-
gendhert, daB der iibrige Islam kriftig widersprach, da er wie in der
christlichen Inkarnationslehre die Grenze zwischen Schépfer und Ge-
schopf verwischt sah.43 Auf jeden Fall aber setzte sich hier die Vermitt-
lungslinie von Propheten und Gesandten in der Reihe der Imame fort.

Entscheidend fiir das muslimische Verstindnis der prophetischen
Mittler ist die wesentliche Gleichheit ihrer Botschaft und Geltung - ent-
sprechend dem Wort des Koran: »Wir machen bei keinem von ihnen
einen Unterschied« (2,136; 3,84; vgl. 2,285; 4,150.152); zwar heifit es
hier auch: »Wir haben die einen von ihnen vor den anderen bevorzugt«
(2,253); doch dies meint allein ihre lebensgeschichtlichen Auszeichnun-
gen, keine inhaltliche Gewichtung dessen, was sie vermitteln. Es gibt
vom einen zum anderen Propheten keine heilsgeschichtlichen Intensi-
vierungen oder Steigerungen.

4 T. Nagel (1991), 207; das folgende Zitat 235 (in einem Druckfehler korrigiert).

41 Zit. bei A.-H. M. al-Gazali (1987), 28; eine dhnliche Uberlieferung bei /bn Taymiyya (1984b),
289, innerhalb seiner Auseinandersetzungen mit dem christlichen Dogma der Inkarnation;
vgl. Vierzig Heilige Hadite (1986), 92f. Dies erinnert an das Wort, das Gott in der Bibel zu
Mose sagt: »Geh also! Ich bin mit deinem Mund [. . .]. Er [Aaron] wird fiir dich der Mund
sein, und du wirst fiir ihn Gott sein.« (Ex 4,12.16). Zum Hintergrund der Tradition s.
al-Gazali, ebd. 75, Anm. 83;

2 A H. M. al-Gazli (1987), 29.

43 Zu den extremen Tendenzen der Vergottlichung der Imame vgl. etwa H. Halm (1988),
186-192.
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In solcher Gleichrangigkeit der Propheten und Gesandten aller
Zeiten und Volker steht deshalb grundsitzlich auch Mohammed. Die
Besonderheit, die seiner Botschaft zukommt, ergibt sich allein aus der
Endgiiltigkeit und Universalitit des Koran.

Alles in allem hat Offenbarung nach muslimischem Verstindnis
einen ausgesprochen undramatischen Charakter; denn es geht ihr um
das stdndig Gleiche und deshalb eigentlich auch Selbstverstédndliche:
die rechte Lebensordnung der Menschen in der Anerkennung des einen
Gottes. Hier kommt auf die Menschen nichts wesentlich Neues zu, wird
ihnen keine groflere Wirklichkeit er6ffnet. Allein dal durch Moham-
meds tatkraftige Verkiindigung die Perspektive einer geeinten Mensch-
heit bis in ihre politischen Dimensionen realistisch geworden ist, 145t
ihn nach muslimischem Glauben aus denen herausragen, die ihm vor-
hergingen.

c. Analyse des muslimischen Gegensatzes zur christlichen
Eriosungstheologie

Auf dem Hintergrund des Verstandnisses von Mensch und Geschichte,
von Heil und Unheil, wie es im Vorausgehenden entfaltet wurde, er-
scheint die muslimische Zuriickweisung der christlichen Erlosungs-
theologie ambivalent:

- Einerseits wird mehr Gemeinsames sichtbar, als der formale
Widerspruch gegen den Begriff »Erlésung« zunichst erwarten 143t;

- andererseits aber erweist sich der Gegensatz schlieSlich doch als
Konsequenz einiger prinzipieller Faktoren.

(1) Das im Widerspruch noch Gemeinsame

Zwei Elemente, gegen die sich der Islam in seiner globalen Bestreitung
des christlichen Erlésungsglaubens wendet, sind ihm dennoch unter
seinen Verstdndnisvoraussetzungen nicht schlechthin fremd:

1. Die Vergehen der Menschen haben — obwohl sie primér den Indi-
viduen zugeschrieben werden - auch eine soziale, gar menschheitlich
universale Dimension. Sie haben von Anfang an die in Gottes Schop-
fung grundgelegte Gemeinschaftlichkeit zerstort. Der Einzelne gehort -
schon wenn er geboren wird, allem eigenen Wollen und Wirken voraus -
einer vom Unbheil betroffenen Welt an; er haftet mit.

Auch wenn der Islam diese sozialen und geschichtlichen Folgen des
Bosen selbst nicht auch noch als »Siinde« ansprechen kann - und er
deshalb den Begriff einer »Erbsiinde« grundsétzlich abweisen muf} -,
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liegt dennoch nicht hier die entscheidende Differenz seiner Ablehnung
des christlichen Glaubens an die »Erlosung«.

2. Obwohl Gott immer wieder allein und unmittelbar Vergebung
gewihrt, ist sein heilschaffendes Wirken doch auch vielfdltig vermit-
telt. Offenbarung und Wegleitung sind auch geschichtliche Grofen:
zundchst in der Pluralitdt der uniiberschaubaren Geschichten der ver-
schiedenen Gemeinschaften und Propheten44, von Mohammed an aber
auch im Singular der einen auf Universalitit hin angelegten Mensch-
heitsgeschichte.

So ist nach dem Wort des Koran Mohammed »eine Barmherzigkeit
fiir die von euch, die glauben« (9,61), »eine Barmherzigkeit fir alle
Welt« (21,107) - obwohl der Gldubige dabei doch nur die Barmherzig-
keit Gottes erfahrt; aber gerade diese wird ihm durch den »Gesandten«
zugesprochen. Im Anschlufl daran erhielt in der islamischen Frommig-
keit trotz mancher theologischer Bedenken und Widerstinde die Fiir-
sprache des Propheten (und anderer Diener und Dienerinnen Gottes,
vergleichbar den christlichen Heiligen) ein groBes Gewicht.4’

Dariiber hinaus kommt dem Einzelnen die Barmherzigkeit Gottes
schlieBlich nur in der Gemeinschaft aller Glaubenden zu. Ahnlich dem
christlichen Grundsatz, daf3 »auBerhalb der Kirche kein Heil« sei, sagt
nach einem Hadith#¢ Mohammed (in einem Bild, das auch die christ-
liche Tradition verwendet): »Meine Familie ist fiir euch wie die Arche
Noach: wer sich ihr anvertraut wird gerettet, und wer drauf3en bleibt,
geht unter.«

(2) Die Elemente der Differenz

Der Widerspruch gegen die christliche Erlésungslehre - auch im Blick
auf die beiden gerade genannten Gesichtspunkte - hat vor allem dreier-
lei Griinde:

1. Dem Islam ist der Gedanke an eine Heilswirksamkeit des Leidens
weitgehend fremd, besonders, wenn sich damit die Vorstellung verbin-
det, daB3 »das Leiden und der Tod eines Menschen die Siinden anderer
tilgen konnen«: »Die Lehre des Sithnopfers verwandelt die erste Per-
son der Gottheit in einen blutriinstigen Tyrannen, um die selbstauf-

44 Zum vergleichenden Blick auf die Bibel s. J. Scharbert (1964), 280-294: Die Propheten als
Mittler.

45 Vgl. im Blick auf Mohammed A. Schimmel (1981), Register-Stichwort »Fiirsprache«; dar-
iiber hinaus H. Stieglecker (1983), 678-697; A. J. Wensinck (1976 b).

46 Zit. bei H. Halm (1991), 139. Zur Verbindung des Vertrauens auf die Fiirsprache des Prophe-
ten mit der auf die »Gemeinschaft, die Gottes Gnade erfuhr« (»umma marhiomac), vgl.
A. Schimmel (1984), 136.
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opfernde Liebe der zweiten Person um so deutlicher hervorzuhebenc,
lesen wir in einer populidren Schrift zum Verhiltnis von Christentum
und Islam aus unseren Tagen.*’ Die traditionelle christliche Lehre,
Jesus habe »dieses schwere Opfer der tiefsten Erniedrigung auf sich
geladen und den schandvollen Tod am Kreuz freiwillig erlitten, um dem
Schopfer fiir die ungezihlteri Siinden der Menschen Genugtuung zu
leisten und allen das ewige Gliick zu erméglichen«, mufl muslimischer
Theologie als »Wahnsinn« erscheinen4s, der sich auch nicht durch dif-
ferenziertere Interpretationen zum Sinnvollen wenden 146t. »Soll denn
wirklich Gott der Menschheit die gr63te Wohitat durch ein derart unge-
heuerliches Verbrechen erwiesen haben?« lautet der Tenor des Wider-
spruchs.*

Deshalb bedeutet die energische Behauptung des Koran, Jesus sei
nicht durch die Juden gekreuzigt worden (4,157 £*°), weit mehr als nur
die Bestreitung eines historischen Sachverhalts. Bezeichnenderweise
setzt der Koran zugleich die fiir ihn reale Alternative dagegen: »Gott
hat ihn zu sich erhoben« (V. 158); denn er ist ein Gott des Sieges und
nicht der Niederlage. Dies soll sich auch in seinen Gesandten zeigen.

Andererseits jedoch erhebt der Koran gegen die Juden auch den
Vorwurf des Prophetenmords: »Wollt ihr denn jedesmal, wenn euch
ein Gesandter etwas bringt, was ihr nicht moégt, hochmiitig sein und
einen Teil der Liige zeihen und einen Teil toten? (2,87; vgl. 2,61; 3,183;
5,70 - vergleichbar etwa Mt 23,37 / Lk 13,34). Doch erhilt diese Er-
innerung iiber die Beschuldigung der Mérder hinaus keine weitere
theologische Deutung im Blick auf die Opfer. Ihnen gilt der Grund-
satz, den der Koran fiir alle Blutzeugen lehrt: »Sagt nicht von denen,
die auf dem Weg Gottes getdtet werden, sie seien tot. Nein! Sie sind
lebendig; aber ihr merkt es nicht.« (2,154)%!. Doch dies ist allein indi-
viduelle Belohnung, an der zunéchst keinerlei heilsame Konsequenz
fiir andere Menschen ablesbar ist.

In der Schia freilich kommt den Imamen, die als Martyrer starben,
und unter ihnen besonders dem 680 getdteten Prophetenenkel Hussein
eine derartige Bedeutung als Fiirbitter und Vermittler von Gottes ver-
zeihender Gnade zu, daf sich in dieser Frommigkeit der Abstand zum
christlichen Erlésungsglauben mindert. Gelegentlich sprach man in
diesem Zusammenhang sogar von einer »islamischen Christologie«:

47 U. Aziz-us-Samad (1984), 92f.

48 H. Stieglecker (1983), 314f.

4 Ebd. 316, im Blick auf Ibn Taymiyya.

50 Vgl. G. Riffe (1989), 188-204.

51 Vgl, auch 3,157f.169-174; 4,74.155; 22,58f; 47,4; 57,10f.
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»Die Nihe zwischen der schiitischen und der christlichen Sicht besteht
vielleicht aufgrund der Tatsache, daf} beide einen Mittler zwischen den
Menschen und Gott annehmen, dessen Wesen und dessen Stelle in der
Menschheitsgeschichte eine bestimmende Rolle im gottlichen Schop-
fungs-, Offenbarungs- und Heilsplan spielen. [...] In christlicher
Frommigkeit ist Christus der ewige Logos, das gottliche Wort, einer-
seits der Mittler der Schopfung und andererseits das geschlachtete
Lamm, das vor dem Thron der Majestit steht, um zu retten und zu rich-
ten. Auf dhnliche Weise sind die Imame gleichzeitig zum einen Angel-
punkt der Schopfung und Grund ihres Bestandes wie zum andern die
Blutzeugen, deren Tod ein Streitpunkt ist zwischen Gott und ihren Ver-
folgern.«*2 Doch darf man dabei den Unterschied nicht iibersehen: Im
schiitischen Glauben geht es um die Anerkennung derer, die »auf dem
Weg Gottes« zugunsten der Gldubigen gelitten haben, und um die
Wirksamkeit ihres Gebetes fiir die vielen, die sich ihnen in Verehrung
zuwenden, nicht um eine heilsgeschichtlich neue Situierung der Mensch-
heit, die zuvor auswegloser Schuld verfallen gewesen wire.53

2. Inislamischer Theologie gibt es keinen Ansatz, von dem her man
die christliche Konzentration der Heilsvermittlung auf eine Person
rechtfertigen konnte. Auch wenn das muslimische Glaubensbekennt-
nis neben die erste Aussage »Es gibt keinen anderen Gott auBBer Gott«
die zweite stellt »und Mohammed ist sein Gesandter« - diesen einen
also aus der uniibersehbaren Fiille der Propheten heraushebt-, so ist er
doch gleich allen tibrigen nur ein Instrument Gottes an einer bestimm-
ten, aber zufélligen Stelle der Menschheit; es kulminiert in ihm keine
vorausgehende Heilsgeschichte. Mit der ihm aufgetragenen Botschaft
bestatigt er die Einheit der Offenbarung in der Pluralitit der Offen-
barungsereignisse.

Wahrend das Christentum die Universalitidt spannungsvoll gerade
an die Individualitét der einen geschichtlichen Person Jesus von Naza-
ret bindet - Christus ist das »universale concretum«’4-, sieht sich der
Islam zwar geschichtlich durch Mohammed promulgiert, seine Uni-
versalitdt dagegen dreifach anders begriindet:

- inder einen Schopfung und der konstanten Natur des Menschen,
die ihn auf Gott hinordnet;

52 M. Ayoub(1978), 199; vgl. dariiber hinaus auch ders. (1980), 116, zur Behauptung christlicher
Islamwissenschaftler, daB der Islam »dem Geheimnis des Leidens, das im Christentum den
Grund von Glaube, Hoffnung und Liebe bilde, keinen Raum gebe«.

53 Vgl. H. Halm (1988), 177f.

34 Vgl. Werner Loser, »Universale concretume als Grundgesetz der oeconomia revelationis, in:
Handb. d. Fund.theol. 2 (1985), 108-121.
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- in den zu allen Vé6lkern mit wesensgleicher Botschaft gesandten
Propheten und

- indem allgemeingiiltigen, von Mohammed an immer und iiberall
in gleicher Fassung lesbaren Buch, das den Menschen zu der ihm eige-
nen Vernunft und Religion zuriickruft.

Mit der Betonung der fundamental gleichen Geschopflichkeit aller
Menschen ist es dem Islam prinzipiell unméglich, irgendeinem unter
ihnen eine besondere Erlosungsfunktion zuzusprechen und alle tibri-
gen von ihm in Abhingigkeit zu sehen. Das neutestamentliche Be-
kenntnis, uns Menschen sei »kein anderer Name unter dem Himmel ge-
geben, durch den wir gerettet werden sollen« (Apg 4,12), als der Jesu
Christi, ist fiir den Islam nicht erst wegen seiner anderen Bewertung
Jesu unannehmbar, sondern schon aufgrund seiner strukturell ver-
schiedenen Anthropologie und Sicht der Geschichte.

Dies wird gerade an erheblichen Unterschieden der Weg- und Lei-
tungs-Metaphorik im Neuen Testament und im Koran deutlich. Nach
islamischem Glauben war den Menschen der von der Schopfung her ge-
wiesene Weg prinzipiell nie so verschlossen, daf er hitte fundamental
neu eréffnet werden miissen. Dem steht das christliche Bekenntnis ent-
gegen: Jesus starb »einmal (hdpax)«, damit er uns »zu Gott hinfiihre
(prosagagé)« (1 Petr 3,18); nur durch ihn haben wir den »Zugang
(prosagogé)« zum Heil (Rom 5,2; Eph 2,18; 3,12), den »er fiir uns
neu eingerichtet hat als einen noch nicht dagewesenen und lebendigen
Weg« (Hebr 10,20%%); ja er selbst ist »der Weg« schlechthin, der von
sich sagt: »Niemand kommt zum Vater auf3er durch mich« (Joh 14,6);
nur er kann die Menschen »zur Herrlichkeit fiihren« als »der Urheber
(oder: Anfiihrerss) ihres Heils« (Hebr 2,10), als der »Urheber und
Vollender des Glaubens« (Hebr 12,2).

3. Nach muslimischer Theologie soll der gewiesene Weg zur erfiill-
ten Gemeinschaft der Menschen untereinander fithren, nicht zu einer
Gemeinschaft mit Gotts7; der Blick richtet sich nicht auf den »Zugang
zum Vater« (Eph 2,18) und nicht darauf, dafl Gott »sich néhert« (Jak
4,8). Er leitet die Menschen, aber er geht nicht selbst auf sie zu, gar in
ihre Welt ein.

Nur scheinbar widerspricht dem das h4ufig zitierte Wort des Koran,
mit dem er in Sure 50,16 Gottes Verhiltnis zum Menschen bestimmt:

55 Ubersetzung nach Christian Maurer, prosphatos, in: TWWNT 6, 767f, hier 768.

36 Vgl. Gerhard Delling, archégés, in: THWNT 1, 485f.

57 Zur Frage, ob die Gerechten nach der Auferstehung Gott »sehen«, s. H. Stieglecker (1983),
774-798; M. K. I. Gaafar (1978).
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»Wir sind ihm n#her als die Halsschlagader«. Die Umgebung dieses
Satzes zeigt deutlich, daf es hier nicht um die Innigkeit einer person-
lichen Verbindung geht, sondern um die genaue Beobachtung dessen,
was jeder einzelne in den verborgensten Griinden seines Herzens denkt,
damit er dariiber auch zur Rechenschaft gezogen werden kann: »Wir
haben doch den Menschen erschaffen und wissen, was ihm seine Seele
einfliistert. [. . .] Er spricht kein Wort, ohne daf} bei ihm ein Bewacher
bereitstiinde.« (50,16.18).

Auch kénnen diejenigen, die glauben und Gutes tun, darin »Mittel
zur Anndherung an Gott« erkennen (9,99): daB er ihnen so seine
»Nidhe« gewidhrt, sie »in seine Barmherzigkeit eingehen laft« (ebd.);
aber diese »Ndhe« meint die paradiesischen »Wohnungen« (34,37), in
denen die Glaubigen das Wohlgefallen Gottes erfahren, nicht aber
eine Teilhabe an Gott selbst. Jede Angleichung der Menschen an Gott,
erst recht jede Identifikation mit ihm muB fiir den orthodoxen Islam
ein verwerflicher Gedanke sein.’® Die muslimische Mystik wagt ihn
schlieBlich dennoch zu denken: Das eigene Leben in Gott aufgehen
zu lassen - »fana’ fi llah« - kann hier zum erhofften und erstrebten
Ziel werden.*®

In der Bibel lesen wir beim Propheten Hosea (2,21f) als Rede Got-
tes: »Ich traue dich mir an auf ewig; ich traue dich mir an um den Braut-
preis von Gerechtigkeit und Recht, von Liebe und Erbarmen; ich traue
dich mir an um den Brautpreis meiner Treue: Dann wirst du den Herrn
erkennen.« - Das Verhiltnis Gottes zu seinem Volk ist in das Bild der
Ehe von Mann und Frau gebracht. Dementsprechend erinnert Gott
Israel - nach der rhetorischen Inszenierung des Propheten Jeremia — an
die gemeinsame Vergangenheit: »Ich denke an deine Jugendtreue, an
die Liebe deiner Brautzeit, wie du mir in der Wiiste gefolgt bist [. . .]«
(2,2). Nach der Sprache des Neuen Testamentes gewzhrt Gott den Men-
schen, »an Wesen und Gestalt seines Sohnes teilzuhaben, damit dieser
der Erstgeborene von vielen Briidern sei« (Rém 8,29); »damit Gott
alles in allem sei« (1 Kor 15,28¢0). Jesus fordert in der Bergpredigt zur
Feindesliebe mit der Begriindung und dem Ziel auf: »damit ihr S6hne

58 Vgl. die Erorterungen des mittelalterlichen Theologen Ibn Taymiyya (1984 b), 288-303, iiber
die noch verantwortbare und die verwerfliche Bedeutung des Wortes »huliil« (Einkehr,
Niederlassung), das bei den Christen zum Begriff der »Inkarnation« Gottes geworden ist;
312-325 iiber den Gedanken der »Einigung Gottes mit einer Kreatur«.

59 Zu »Liebe und Entwerden« vgl. A. Schimmel (1985), 191-214; aulerdem spiter S. 251f.

60 Die »Einheitsiibersetzung« verfilscht den Sinn des originalen Textes mit der Formulierung,
daB »Gott herrscht iiber alles und in allem«.
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eures Vaters im Himmel werdet« (Mt 5,44f). Und in der verwegenen
Formulierung des 2. Petrusbriefs wurden die »VerheiBungen ge-
schenkt, damit ihr [. . .] der gottlichen Natur teilhaftig werdet« (1,4) -
»$urakd’« schreiben hier die arabischen Ubersetzungen fiir »teilhaf-
tig«: so wird also nach islamischer Sicht bis in den Wortlaut hinein be-
kriaftigt, daf all dies zu $irk fiihrt, der Aufhebung des Monotheismus.

Wenn im Johannesevangelium Jesus betet: »Das aber ist das ewige
Leben, daB sie dich erkennen, den einzig wahren Gott, und den du ge-
sandt hast: Jesus Christus« (Joh 17,3), scheint dies in der ausdriick-
lichen Abhebung des »gesandten« Jesus von dem »einzigen« Gott
zunichst eine ganz islamische« Sicht und Sprache. Aber dafi das
»Erkennen« Gottes weit anders zu verstehen ist, zeigt sich, wenn Tho-
mas letztlich zu Jesus spricht: »Mein Herr und mein Gott.« (20,28).
Gottes Niahe wird erfahren im Menschen: Die Vermittlung fithrt zur
Identifikation. Fiir den Islam dagegen schliefen Mensch-Sein und
Gott-Sein einander radikal aus.

Wenn gar das christliche Bekenntnis Gott mit dem Gekreuzigten
identifiziert, kann dies aus muslimischer Sicht nur als eine Absurdi-
tdt anmuten: »Die Vorstellung der Christen, daB sich Gott so tief
erniedrige, daB er sich von seinen Feinden, vom gemeinsten Pobel ver-
hohnen, verspotten und miBhandeln lasse wie ein Schwachsinniger
oder wie ein Narr und daf er schliellich den schandvollsten und qual-
vollsten Tod erleidet wie ein Verbrecher zwischen zwei richtigen Ver-
brechern, ist eine unerhérte Schmach, die man der gottlichen Majestit
antut, das heiflt man sie ihrer Schénheit, ihres Lichtes berauben [. . .]«51.

Doch auch die massive, dreifach begriindete Abweisung des christ-
lichen Erl6sungsglaubens durch den Islam darf die Komplexitidt des
wechselseitigen Verhiltnisses nicht iibersehen lassen. Der gelegentliche
Einwand, dafl dem Islam mit der Leugnung des Kreuzestodes Jesu die
»Moglichkeit einer wahren Erlésung« verstellt seié2, bleibt zu ober-
flachlich, gar wenn dabei behauptet wird, daB man in diesem Punkt
den Islam nach wie vor als »eine Verfithrung des Teufels«5? bewerten
miisse.

In bezeichnender Differenzierung setzt sich ein zeitgendssisches ira-
nisches Religionsbuch einerseits markant vom christlichen Glauben

6t So der muslimische Theologe $ihab ad-Din Ahmad Ibn Idris al-Qarafi (gest. 1285) nach der
referierenden Wiedergabe von H. Stieglecker (1983), 315.

82 G, Jaschke (1957), 295: »Mit der Leugnung des Kreuzestodes Jesu bzw. seiner doketischen
Umdeutung beraubte Muhammed seine Gemeinde der Moglichkeit einer wahren Erlosung.«

63 J. Bouman (1983), 33.
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ab, schlieBit sich aber andererseits zugleich an die Wiirdigung Jesu als
»Erléser« an: »Der Koran sagt: Das Gliick und die Rettung jedes Men-
schen hiangt von seinen Taten ab, und niemand trigt die Last der Siinde
eines anderen auf seinen Schultern. Der Koran sagt: Jesus ist ein Er-
16ser der Menschen, aber nicht aufgrund dieser phantastischen Gedan-
ken [der Christen], sondern weil er ein groB3er Prophet Gottes und ein
mitfithlender Fiithrer der Menschen war und jeder, der wirklich nach
seinen befreienden Weisungen handelt, gerettet wird und die Barmher-
zigkeit und Vergebung des fiirsorglichen Gottes erlangt.«%* Eine solche
Sicht erschopft sich nicht im Widerspruch zum christlichen Bekennt-
nis, sondern notigt - gerade angesichts der Nahe und der gemeinsamen
Elemente - zur weiteren Verhandlung.

d. Konsequenzen fiir die christliche Theologie?

(1) Die ausgeschlossene Harmonisierung

Wer die Aussagen von Christentum und Islam ernst nimmt, kann ihren
Widerspruch nicht so iiberspielen, dafl er im Gemeinsamen verschwin-
det. Wo dies geschieht - beachtenswert ist dabei vor allem der reli-
gionstheologische Entwurf von John Hick®s -, baut man auf die Kon-
strukte einer spekulativen Abstraktion, die sich nicht mit der Analyse
der jeweiligen Bekenntnisse und Theologien vertragen. Zu Recht kann
man beim priifenden Vergleich unterschiedlicher Verarbeitungen des
Problems religioser Pluralitét feststellen: »Hick fiihrt die phdnomena-
len Formen auf einen kleinsten gemeinsamen Nenner zuriick, macht sie
gleichnamig, minimiert Differenzen zwischen den Religionen zu Adia-
phora, so als betrifen sie nur personale Dispositionen und kulturelle
Variationen an der Oberfliche, nur die Ausgestaltung, nicht aber die
Tiefenstruktur«.5 Dabei ist fiir unseren Zusammenhang besonders
beachtenswert, wie dieses »Verfahren der Abstraktion und Reduk-
tion« bei Hick gerade auf das Thema »Erlosung« konzentriert wird:
»Das Gemeinsame aller Religionen liegt in der Soferiologie. Und da
dieses Ziel ein immer gleiches ist — »salvation, >liberation¢, >ultimate
fulfilmentc, >the realisation of (a) limitlessly better quality of human
existence« - haben sie bei aller ihrer Verschiedenheit doch den gleichen

64 Farhang-e eslami wa-ta‘limat-e dini. Sal-e dowwom [. . ) marhale-ye dowwom [. . .} (Islami-
sche Kultur und religiése Unterweisung, 2. Jahr, 2. Schulstufe), von Ibrahim Amini [u. a.],
Teheran 1365 [= 1987], 56. Der erste Bezug auf den Koran ist in Sure 6,146 begriindet; fur den
zweiten 14t sich nicht gleichermafBen ein einzelner Vers anfiihren.

65 Vgl. vor allem J. Hick (1973; 1985 a; 1985 b; 1987; 1989; 1991).

66 R. Bernhardt (1990), 209.
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Zentralgehalt und denselben Richtungssinn«; aber - so mufl auch nach
unserer Wahrnehmung des Islam die nur noch rhetorisch fragende
Kritik lauten -: »Ist die gefolgerte (und schon vorausgesetzte) Paralleli-
tdt nicht um den Preis einer grandiosen Verallgemeinerung, Verein-
fachung und Abblendung der geschichtlichen W irklichkeit erkauft 2«57

Ob man diese Reduktionen auf das wesentlich Gemeinsame mit den
Modellen von >auflerlicher Schale< und >innerem Kern¢, von >Tiefen-
struktur<und »Oberflache< oder d4hnlich anderem vornimmt®s, es bleibt
immer dieselbe Schwierigkeit: »Bestreitet man die fiir Hicks Ansatz
fundamentale Behauptung einer einheitlichen Grunderfahrung in allen
Religionen, [...] so bricht das gesamte System in sich zusammen.«®
Selbstverstiandlich sind alle Texte des Glaubens, in denen sich die Diffe-
renzen greifen lassen, schon theoriebedingte Artikulationen, denen
gegeniiber sich eine urspriinglichere Ebene religiéser Erfahrung postu-
lieren 146t, aber diese ist inhaltlich nicht so zu fassen, dafl man sie gegen
die »Oberflache« ausspielen konnte.

Kraftig' den hypothetischen Charakter seiner Religionstheologie
betont demgegeniiber Paul F. Knitter. Den kritischen Einwianden, daf3
er zwischen den Religionen eine Gemeinsamkeit voraussetze, bevor
diese sich je hitte herausstellen und bew#hren konnen, hilt er ent-
gegen, daB er den zuversichtlichen Dialog nur »vorschlage oder nahe-
lege, nicht aber dekretiere oder aufdriange«.” Damit will er den Weg
prinzipiell offenlassen und nicht das Ergebnis vorwegnehmen. Dies ist
ein deutlich realistischerer und kommunikativerer Ansatz als der von
John Hick; denn er setzt auf eine gemeinschaftliche Verantwortung.

(2) Der problematische Hintergrund: »Die Dringlichkeit der Mission«

Hinter den christlich-theologischen Bemiihungen um eine Harmonisie-
rung des Verhiltnisses der Religionen steht als besonderer Anstof3 die
traditionelle Koppelung von Erldsungsglaube und Bekehrungsdrang,
von Heilszuversicht und Ausschlieflichkeitsanspruch. Zwar hat spite-
stens das Zweite Vatikanische Konzil die Lehre des Konzils von Florenz
»Extra ecclesiam nulla salus«’! revidiert und den Angehérigen der
nichtchristlichen Religionen ausdriicklich eingerdumt, daB auch sie die

§7 Ebd. :

68 Zu den Einwinden Ernst Troeltschs gegen solche Deutungsmuster vgl. H. Zirker (1992 a),
152-156. "

8 R. Bernhardt (1990), 210. Vgl. dazu und dariiber hinaus zu den »pluralistischen Religions-
theologien« auch ders. (1993); J. Werbick (1993).

70 P.F. Knitter (1991), 212. Vgl. ders. (1974; 1985; 1986; 1989).

7t Vgl. DH 1351 (NR 381); s. S. 37.
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Anerkennung Gottes finden konnen; doch zeigen sich bis heute an den
Problemen der Missionstheologie die weiterwirkenden Verlegenheiten.

In seiner Enzyklika »Redemptoris Missio« hat Papst Johannes
Paul IT. von vornherein diejenigen vor Augen, die fragen: »Ist die Mis-
sion unter den Nicht-Christen noch aktuell? Wird sie vielleicht durch
den Dialog unter den Religionen ersetzt? [. . .] Kann man nicht in jeder
Religion gerettet werden? Warum also Mission ?«’* Nachdriicklich hilt
er denen, die so fragen, mit Berufung auf Apg 4,12 »die klare Aussage«
entgegen, »dal3 Christus der alleinige Erloser von allen ist«’3; und die
Konsequenz daraus lautet: »Der Dialog muf} gefiithrt und realisiert wer-
den in der Uberzeugung, daB die Kirche der eigentliche Weg des Heiles
ist und daB sie allein im Besitz der Fiille der Heilsmittel ist.«7*

Zwar heilit es selbstverstindlich auch hier: »Die Universalitit des
Heiles bedeutet nicht, daf es nur jenen gilt, die ausdriicklich an Chri-
stus glauben und in die Kirche eingetreten sind«’5; dennoch wird die
erneut aufgegriffene »Frage warum Mission 2« unvermittelt mit dem
Bekenntnis beantwortet: In Christus »werden wir befreit von jeder
Entfremdung und Verirrung, von der Sklaverei, die uns der Macht der
Siinde und des Todes unterwirft«.”¢ Die Argumentation zeigt deutlich
Liicken; denn zum einen kann die Aufhebung »jeder« (!) Entfremdung
kaum fiir die konkrete Ebene von Mission und Kirchenzugehorigkeit
behauptet werden; zum anderen aber sind der eschatologischen Ver-
mittlung von Gottes Heil doch keine institutionellen Grenzen gesetzt.
Bei solchen gedanklichen Ansitzen ist nicht absehbar, wie die Dring-
lichkeit der Mission an der Eriosungstheologie festgemacht werden
konnte - obwohl offenkundig gerade dieser Zusammenhang herausge-
arbeitet werden soll.””

Letztlich wird in dieser Enzyklika die Verlegenheit der Missions-
theologie mit einer erstaunlichen Geschichtsperspektive iiberspielt.
Zunichst stellt die Enzyklika fest: »Die Zahl jener, die Christus nicht
kennen und nicht zur Kirche gehoren, ist stindig im Wachsen«’s,
so daB »die >auBBersten Enden der Erde¢, denen das Evangelium zu

72 Johannes Paul II. (1990), 11: Nr. 4.

73 Ebd. 11f: Nr. 5.

74 Ebd. 57: Nr. 55 mit Verweis auf das 2. Vatikanische Konzil: Unitatis redintegratio Nr. 3;
Ad gentes, Nr. 7.

Ebd. 16: Nr. 10.

Ebd. 17: Nr. 11. Vgl. ebd. 47, Nr. 44: »durch ihn ereignet sich die volle und echte Befreiung
vom Bosen, von der Siinde und vom Tod«.

77 Vgl. auch die Warnung vor denen, die »nichts iiber das Geheimnis der Erlosung« sagen (ebd.
23: Nr.17).

Ebd. 9: Nr. 3.
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bringen ist, sich immer mehr entfernen« - und dies in einer » Welt der
Kommunikation, die die Menschheit immer mehr eint und - wie man zu
sagen pflegt — zu einen »Weltdorf« macht«3° (freilich steht das letzte
Zitat in einem anderen Zusammenhang). Aber daraus soll gerade nicht
die relativierende Einsicht erwachsen, dafl das Christentum innerhalb
der Weltgeschichte und im Spektrum der religiosen Kulturen schlief3-
lich doch nur eine partikulare Rolle spielt, sondern im Gegenteil die
Uberzeugung, daB »die Dringlichkeit der Mission [. ..] klar auf der
Hand« liegt8!. Um die zuriickliegenden Erfahrungen zu iiberbieten,
behauptet die Enzyklika durchgingig: » Die Missionstatigkeit steht erst
in den Anfiangen«32 - »Die kirchengeschichtliche Phase der plantatio
Ecclesiae ist nicht abgeschlossen; sie ist vielmehr bei vielen Menschen-
gruppen erst zu beginnen«?3 - »Es bleibt aber die Tatsache, [. .. die]
Mission ad gentes steht noch in ihren Anfangen.«?¢. In einer erstaun-
lichen Deutung der Weltgeschichte wird hier fiir Gegenwart und Zu-
kunft angesagt: »Unmittelbar vor Anbruch des dritten Jahrtausends
der Erlosung ist Gott dabei, einen grof3en christlichen Friihling zu be-
reiten, dessen Morgenréte man schon ahnend erkennen kann.«?s

Dabei ist die Redeweise vom »dritten Jahrtausend der Erlosung«
angesichts der Geschichte Israels, der Theologie des Alten Testaments
und der heutigen theologischen Wiirdigung der nichtchristlichen Reli-
gionen bestiirzend naiv. Offensichtlich wird hier mit einer pathetischen
Historisierung des Erlosungsglaubens versucht, den Verlegenheiten
des christlichen Geltungsanspruchs entgegenzuwirken. Fiir eine diffe-
renzierte Wiirdigung der Religionen bleibt dann - trotz der geradezu
inflationidren Verwendung des Wortes »Dialog« - kein Platz. Auch
kann hier kein bescheideneres Verstdndnis von Mission aufkommen,
bei dem die Bezeugung des Glaubens und die Rechenschaft iiber ihn
nicht schon zielstrebig auf die Abwendung des Anderen von seinem
eigenen Glauben ausgerichtet sein miifite.

7 Ebd. 44: Nr. 40.

80 Ebd. 41: Nr. 37c.

81 Ebd. 9: Nr. 3.

82 Ebd. 32: Nr. 30.

8 Ebd. 51: Nr. 49.

34 Ebd. 44: Nr. 40.

85 Ebd. 81: Nr. 86. Eine nicht nur differenziertere, sondern auch niichternere Behandlung des
Verhiltnisses von Kirche und nichtchristlichen Kulturen findet sich in Pdpstlicher Rat fiir den
Interreligiosen Dialog / Kongregation fiir die Evangelisierung der Volker (1991). Auch wenn
diese Schrift ausdriicklich betont, daf sie »im Licht dieser Enzyklika gelesen werden« soll
(7: Nr. 4c.), ist die Differenz zu Redemptoris Missio unverkennbar.

&
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Wo die christliche Mission kein Gehor findet, gibt es in solcher
Sicht nur noch Menschen, die »leben, ohne von der Liebe Gottes zu
wissen«3¢ — eine im Blick auf Muslime (aber nicht nur auf sie) unge-
heuerliche Aussage, lehrt doch gerade der Koran, daf3 Gott eine Ge-
meinschaft von Menschen will, »die er liebt und die ihn lieben« (Sure
5,54). Soist nicht verwunderlich, daf} in dieser Missionstheologie trotz
einer appellativen Uberschrift »Die Aufmerksamkeit dem Siiden und
dem Orient zuwenden«?? vom Islam so gut wie nichts gesagt wird.s8

(3) Dringlichkeitsverluste
Als Franz Xaver auf einer seiner Missionsreisen einen chinesischen
Schiffer, der ihm viel gehoifen hatte und den er schitzte, durch eine
todliche Krankheit verlor, schrieb er in schmerzlicher Betroffenheit:
»Wihrend der ganzen Fahrt war er gut zu uns, aber wir konnten es ihm
nicht lohnen, da er in seinem Heidentum starb. Nicht einmal nach dem
Tod konnten wir ihm helfen und fiir ihn beten, da er in der Holle ist.«89
Bei einer solch deutlichen Markierung der Grenze zwischen denen, die
des Heils teilhaftig werden, und denen, die der Verdammnis verfallen,
hat die Soteriologie offensichtlich einen massiv pragmatischen Cha-
rakter: Die Scheidung zwischen Gldubigen und Unglaubigen geschieht
zum einen in sozial greifbaren Identifikationen und zum anderen mit
dem Gewicht eschatologischer Endgiiltigkeit. In der Zuversicht auf
Gottes Erlosung wird hier die Menschheit klassifiziert in zwei einander
absolut ausschlieBende Gruppen: »Wer glaubt und sich taufen 1aft,
wird gerettet; wer aber nicht glaubt, wird verdammt werden.« (Mk
16,16). Selbstverstandlich will dieser Vers mit seiner teilweise asymme-
trischen Formulierung nicht nahelegen, daf} es noch eine dritte Gruppe
gébe: diejenigen, die glauben - und deshalb gerettet werden—, obwohl
sie sich nicht taufen lassen.

Die neuzeitlichen Erfahrungen der Gré68e der Welt und der Vielzahl
von Voélkern und Kulturen muften zunéchst die Dringlichkeit der Mis-
sion verschirfen; doch im Gegenzug fiihrten sie auf Dauer zu einer

8 Johannes Paul II. (1990), 82: Nr. 86.

87 Ebd. 44: Nr. 40.

38 Das Wort »Islam« kommt nur einmal innerhalb eines Zitats vor: »Wenn auch die Kirche
gerne alles anerkennt, was in den religiosen Traditionen des Buddhismus, des Hinduismus
und des Islam wahr und heilig ist [...]J« (ebd. 57: Nr. 55 - Brief an die Bischofe Asiens
anlaBlich der 5. Vollversammlung der Vereinigung ihrer Bischofskonferenzen [23. Juni 1990],
4: L’Osservatore Romano, 18. Juli 1990).

8 Aus einem Brief an den Kapitdn von Malakka Dom Pedro da Silva (1549), zit. bei Jan Brod-
rick, Abenteurer Gottes. Leben und Fahrten des hl. Franz Xaver, Heidelberg 21954, 306,
mit der beildufigen Bewertung: »Einer der hirtesten Sitze, die Franz je geschrieben hat«.
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tiefgreifende Revision dieses Handlungsdrucks. Der Glaube, daf3 den
Menschen keine Rettung gegeben ist auller im Namen Jesu (Apg 4,12),
verlor die Handgreiflichkeit seiner sozialen Zuschreibungen von Heil
und Unheil und beschrinkte seinen absoluten Anspruch auf die nur
noch gedanklich faibare Vermittlung von Gnade. Kar/ Rahners Theo-
rie vom »anonymen Christentum« ist dafiir ein deutlicher Beleg.?° Bei
solcher theologischer Umorientierung konnte man zwar theologisch
auf vorausgehende Ansétze zuriickgreifen®!'; dennoch kam es zu grund-
legend neuen Bewertungen der nichtchristlichen Welt. Im Ansatz (nicht
in der Bedeutung und Wirkung) vergleichbar ist ihr die Aussage eines
muslimischen Theologen unseres Jahrhunderts: »Der wahre Muslim
ist ein wahrer Christ [. ..]. In ihrem Wesen sind sie ein und dasselbe;
beide sind das Ergebnis derselben in der Menschheitsgeschichte wir-
kenden Geisteskrifte.«%2 Derartige Lehren bestdtigen auf ihre Weise,
daB es unter den neuzeitlichen Bedingungen jeder Religion schwerfal-
len muflte, sich der anderen gegeniiber noch als die iiberzeugungskraf-
tigere zu behaupten. Jedoch ziehen sie daraus fiir den eigenen Glauben
kaum erkenntniskritische Konsequenzen. So sind sie zwiespiltige
Reaktionen auf die unaufhebbare Pluralitit der Religionen.

Freilich wurde durch das verinderte Bewuftsein das Verhéltnis zu
den Angehorigen nichtchristlicher Religionen sowohl auf der Ebene
der Praxis als auch der Theorie von dringlicher Entscheidung entlastet:
Man konnte es weit gelassener als zuvor hinnehmen, wenn sich Men-
schen dem christlichen Heilsangebot gegeniiber verschlossen zeigten,
und konnte es dahingestellt sein lassen, was ihr wirklicher Standort sei.
Damit aber verblafite der religios fundamentale Gegensatz zwischen
»Glaube« und »Unglaube«, »Glaubigen« und »Ungldubigen«: aus
einer konkreten Grenze wurde eine theologisch abstrakte Differenz,
deren Geltung man weiterhin unterstellte, deren Folgen aber nieman-
dem mehr zugerechnet werden konnten.

Es ist nicht verwunderlich, daf3 schlielich auch das Prinzip der
universal-exklusiven Heilsvermittlung durch Jesus Christus, wenn es

9 Vgl. K. Rahner, Bemerkungen zum Problem des »anonymen Christen, in: Ders., Schriften
zur Theologie, Bd. 10, Ziirich 1972, 531-546; dazu E!mar Klinger (Hg.), Christentum inner-
halb und auflerhalb der Kirche, Freiburg 1976; R. Bernhardt (1990), 174-197, auch 123 iiber
Analogien bei Paul Tillich, Albert Schweitzer, Karl Barth, Otto Karrer, der Weltmissionskon-
Serenz von 1963.

91 Vgl. fiir die friihe Kirche Henri de Lubac, Die Kirchenviter und die nichtchristlichen Religio-
nen, in: Ders., Geheimnis, aus dem wir leben, Einsiedeln 1967, 131-154.

92 Aus: Syed Ameer Ali, The Spirit of Islam, a History of the Evolution and Ideals of Islam
[21922], in: J. Schacht (1931), 168-173, hier 171. Vgl. auch A. Th. Khoury (1991).

118



erst einmal derart von der >Oberflidche« geschichtlicher und sozialer
Realitit abgelost und in die ungreifbare »Tiefendimension< der gott-
lichen Gnade verlagert ist, an Plausibilitit verliert und hie und da auch
innerhalb der Theologie als ein revidierbares Element angesehen
wird.?3

Wenn man in all dem nur eine »Denkweise der Gleichgiiltigkeit«
erkennen wollte, »durchdrungen von einem religiosen Relativismus,
der zur Annahme fiihrt, daf} >eine Religion gleich viel gilt wie die
andere«®*, konnten die geistesgeschichtlichen Verschiebungen der
Neuzeit nicht in den Blick kommen; dann bliebe nur das Verdikt, daB
eine solche Mentalitét »ihre Wurzeln in theologisch nicht richtigen Vor-
stellungen hat«®s.

Freilich besitzt die Theologie kein wissenschaftliches Instrumenta-
rium und keine fachliche Kompetenz, mit denen sie selbst entscheiden
koénnte, was im christlichen Glauben noch Geltung haben oder revi-
diert werden sollte. Beim Aufbau wie beim Umbau von Uberzeugun-
genist vieles im gedanklichen Spiel, das als mehr oder weniger plausibel
erscheinen mag, aber weit entfernt ist von schliissigen Argumenten.
Der theologischen Reflexion gehen die lebensweltlichen Orientierun-
gen mit ihren Stimmigkeiten und Spannungen, Stabilitdten und Un-
sicherheiten, Konstanten und Verschiebungen voraus und liefern den
nachfolgenden theoretischen Verarbeitungen die Kraft, Aufmerksam-
keit und Zustimmung zu gewinnen. Theologie kann zwar helfen, die
hermeneutische Situation zu kliren, in der sich die Glaubensgemein-
schaft bereits befindet; sie kann bestimmten Gruppen und Tendenzen
beistehen, ihre Uberzeugungen zu verantworten und deren Verinde-
rungen zu rechtfertigen; aber die entscheidenden Weichenstellungen
erfolgen nicht durch die Theologie selbst, sondern durch das ihr weit-
hin schon vorgegebene gesellschaftliche, letztlich innerkirchliche Be-
wufltsein.

Da es dieses Bewulltsein aber nicht als einheitliches gibt, werden
notwendigerweise auch die theologischen Positionen und Tendenzen
plural sein. Dies kann nur den irritieren, der von der Theologie gleich-
zeitig sowohl wissenschaftliche, d. h. methodisch geleitete Sachlichkeit
als auch iiberlegene Klarstellungen des Glaubens erwartet. Damit aber
wire sie iberfordert.

9 Vgl. etwa P. F. Knitter (1988), 101-152: Wie ist Jesus einzigartig? Auf dem Weg zu einer
theozentrischen Christologie.

94 Johannes Paul II. (1990), 38: Nr. 36.

°5 Ebd.
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(4) Verstindigungsbarrieren - Selbstbehauptungen - Irritationen
Die christliche und die muslimische Lehre von der Heilsvermittlung -
von der Erlosung einerseits und der Wegleitung andererseits - kénnen
jeweils im eigenen theologischen System stimmig dargelegt und be-
hauptet werden, sind aber weder wechselseitig harmonisch auszu-
gleichen noch im argumentativen Diskurs auf ihren Anspruch hin zu
priifen. Beide aber berufen sich dabei auf die Offenbarung Gottes und
machen diese in der gegebenen Situation zum Geltungsgrund einer
inkommunikablen Selbstbehauptung. So ist es verstédndlich, daf} ange-
sichts der zahlreichen Abschottungsmentalititen unserer Zeit auch
innerhalb der Theologie die Frage gestellt wird: »Sind Offenbarung
und Fundamentalismus tiberhaupt voneinander zu trennen ?«°¢

Der Koran prangert in der zweiten Sure den jiidischen und christ-
lichen Erl6sungsglauben aus doppeltem Grund an - zum einen wegen
seiner sozialen Exklusivitdt und zum anderen wegen seiner argumenta-
tiven Schwdche: »Sie sagen: >In den Garten werden nur die hinein-
gehen, die Juden oder Christen sind.< Das sind ihre Wiinsche. Sag:
>Bringt euren Beweis, falls ihr die Wahrheit sagt!«< [...] Die Juden
sagen: »Die Christen haben keine Grundlage.< Und die Christen sagen:
»Die Juden haben keine Grundlage.< Dabei lesen sie das Buch. [. . .]«
(2,111-113). Angesichts dieses Widerstreits der partikularen Religio-
nen will der Koran den universalen Heilsweg weisen: » Aber nein! Wer
sich ganz Gott zuwendet und rechtschaffen ist, der hat seinen Lohn bei
seinem Herrn. Die haben nichts zu befiirchten und werden nicht traurig
sein.« (2,112).

Dem laft sich zunéchst leicht zweierlei entgegenhalten: zum einen,
daB Juden- und Christentum nicht auf den angeprangerten Erlésungs-
egoismus festgelegt werden kénnen, und zum anderen, daf} schlieBlich
auch der Islam eine partikulare Religion wurde - mit Zhnlichen Zustim-
mungsdefiziten und Exklusivitdtsproblemen wie die der christlichen
Soteriologie. Doch damit wird die Verlegenheit nicht gemindert, son-
dern noch bekriftigt:

Die universale Zusage von Gottes Heil ist in Christentum und Islam
an die Anerkennung des je besonderen Geltungsgrundes (Jesus Chri-
stus bzw. Koran) gebunden; dieser Anspruch findet aber offensichtlich
nicht universal Zustimmung. Unter dieser Voraussetzung muf} also
entweder

9% Ottmar Fuchs, Zwischen Wahrhaftigkeit und Macht. Pluralismus in der Kirche?, Frankfurt
a. M. 1990, 215.

120


LokalAdmin
Textfeld
a. M. 1990, 215.
.



- Gottes Heil auf den Kreis derer eingeschriankt werden, die der
eigenen Voraussetzung zustimmen (so vorwiegend in islamischer®” und
vorneuzeitlicher christlicher Theologie), oder

- »im Grund« eine Zustimmung auch dort noch unterstellt werden,
wo sie auf der erkennbaren >Oberfliche« nicht gegeben ist (so heute
weithin in christlicher Theologie).

Prinzipiell besteht aber noch eine dritte Moglichkeit:

- einzurdumen, daB jede der beiden Soteriologien ihre begrenzten
Geltungsvoraussetzungen hat, ohne dafl absehbar wire, wie diese je
iiberwunden werden koénnten, und daf3 dadurch universalistische reli-
giose Deutungsanspriiche zunehmend an Glaubwiirdigkeit verlieren
diirften. Dann konnte freilich die eine Religion nicht von vornherein
»das Heil der Welt<auch fiir alle anderen Menschen gerade dort und nur
dort festlegen, wo sie es fiir sich selbst gegeben sieht.%8

Wieweit Christentum und Islam - und diesen beiden Religionen
stellt sich das Problem wie keiner anderen sonst - schlieSlich iiberhaupt
in der Lage sind, auf diese letzte Mdglichkeit ernsthaft einzugehen, und
wie weitreichend dies ihr Selbstverstdndnis dndern wiirde, ist nicht im
voraus schliissig auszumachen. Aber der Gedanke daran 14t sich auch
nicht von vornherein verwehren; er steht mit im Experiment des reli-
giosen BewuBtseins.

o
N

Vgl. KhKomm 1, 285-290; J. van Ess (1991), 20-22: Glaube und ParadiesesverheiBung; hier
20: »Die ahl an-nar, die zur Holle Bestimmten, waren alle diejenigen, die nicht an Muhammad
glaubten, also auch die Juden und die Christen«.

Zur Frage nach einer moglichen »Deabsolutierung der Christologie« vgl. R. Bernhardt
(1993).

9
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3. “Isa = Jesus?

a. Unterschiedliche Ausgangspunkte

(1) Identifikationen und Abgrenzungen
Fiir die Beziehungen von Muslimen zum Christentum spielt die Tat-
sache, dafl nach dem Koran Jesus von Gott gesandt ist und seine Ver-
kiindigung wie die Mohammeds als Gottes Offenbarung gilt, eine erheb-
liche Rolle. Nach geschichtlichen Zeugnissen aus der Friihzeit des Islam
hatte man den Propheten Jesus gelegentlich sogar neben Mohammed
in das muslimische Glaubensbekenntnis, die $ahada, aufgenommen.!
Wie dringlich Muslime bis heute ihre Anerkennung Jesu wahrgenom-
men wissen wollen, zeigt sich schon daran, wie oft sie darauf sowohl in
theologischen Abhandlungen als auch in populérer religioser Literatur
und personlichen AuBerungen zu sprechen kommen - hiufig zugleich
mit der vorwurfsvollen Feststellung, dal man auf christlicher Seite
nicht gleichermaflen etwas iiber Mohammed zu sagen wisse.2 Offen-
sichtlich geht es ihnen dabei nicht nur um ein einzelnes Glaubens-
element, sondern um die prinzipielle Uberlegenheit ihrer Religion, um
ihr Selbstbewuf3tsein und ihre Selbstbehauptung gegeniiber dem Chri-
stentum, aber dariiber hinaus gegeniiber den Religionen insgesamt.
Was der Koran und die muslimische Theologie iiber Jesus sagen, ist
in zahlreichen wissenschaftlichen Studien untersucht.? Die detaillierte
Erhebung der Sachlage schlieBt jedoch fiir christliche Theologie das
Problem nicht ab, sondern legt es gerade erst deutlich offen: Welche
Konsequenzen hat dieses muslimische Bekenntnis zu Jesus fiir das Ver-

! Vgl. J. van Ess (1991), 125.

2 Vglz.B. ‘A. al-H. Mahmiid (1986), 186: »Wir haben unsererseits die Grundlagen der Verstin-
digung offen und deutlich vorgelegt: Die Verehrung Chuisti - der Friede sei mit ihm - und die
Verehrung seiner Mutter - der Friede sei mit ihr. Aber was haben die Christen vorgelegt? . . .
Nichts!« (Aus einem Brief an den Generalsekretér der Gesellschaft fiir islamisch-christliche
Freundschaft in Madrid).

Vgl. etwa als kleine Auswahl nichtmuslimischer Publikationen G. C. Anawati (1978);
R. Arnaldez (1980); S. Bali¢ (1975); G. Basetti-Sani (1989); M. Hayek (1959); A. Th. Khoury
(1968); G. Parrinder (1965); H. Rdisinen (1971); G. Rifle (1989); N. Robinson (1991); C. Sched!
(1978); O. H. Schumann (1988). Auf die dariiber hinaus reichende Fiille verweist die 726 Titel
umfassende, aber durch ihren Sprachraum und ihr Erscheinungsjahr begrenzte Bibliographie
von D. Wismer (1977).

w
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héltnis von Christentum und Islam? Inwieweit kann es vielleicht auch
iiber die besonderen Interessen der wechselseitigen Beziehung hinaus
das Selbstverstdndnis des christlichen Glaubens beriihren? Sind tiber
die differierenden Aussagen und Geltungsanspriiche argumentative
Verhandlungen denkbar? - Derartige Fragen sind nicht schon mit
historischen und literarischen Forschungen beantwortet. Selbst die
Erorterung, wieweit das christliche und das muslimischen Verstandnis
Jesu iibereinstimmen, ist nicht allein eine Sache wissenschaftlicher
Priifungen, sondern beriihrt auf beiden Seiten Identifikationsbereit-
schaften und Abgrenzungsbediirfnisse, die sich nicht eindeutig objek-
tivieren lassen, da sie geschichtlichen Verschiebungen unterliegen und
von weitreichenden sozialen Verstandigungen iiber den eigenen und
den fremden Glauben abhingen.

Der Zusammenhang der beiden Namensformen Jesus und ‘Isg ist
sprachwissenschaftlich nach wie vor nicht eindeutig geklirt.4 Dies ist
mehr als ein rein etymologisches Problem, namlich auch das Symptom
eines Traditionsbruchs, der die Identifikation der so unterschiedlich
benannten Personen wenigstens erschwert, vielleicht auch verwehrt.
Nicht zufillig bestehen die arabischen Christen bei ihren Ubersetzun-
gen des Neuen Testaments auf der eigenen christlichen Form » Yasii ‘«.
Sie wollen ihre Sicht und ihr Versténdnis Jesu nicht mit der anderen der
Muslime verwechselt wissen.5 Der unterschiedliche Sprachgebrauch
belegt das ambivalente Verhiltnis zwischen dem »Jesus« der einen und
dem der anderen. Bezeichnenderweise gibt eine entsprechende Unter-
suchung als ihre methodische Voraussetzung an: »Wir werden tun, als
ob es sich unter ein und demselben Namen, Jesus bzw. arabisch ‘Isa,
um zwei verschiedene Personen handelte, die nichts gemeinsam haben
als den Namen.«® Aber selbst diese Namen sind gerade nicht ohne
weiteres gleichzusetzen.

Wie unkompliziert, einleuchtend und wirksam der Islam im inter-
religiosen Gesprich auf seine Hochschitzung der Propheten anderer
Religionen verweisen kann, fiihrt eine Erzihlung in einem tiirkischen
Religionsbuch vor, das die Schiiler bereits im dritten Schuljahr der
Grundschule mit diesem Thema konfrontiert.” Obwohl es dabei den

4 Vgl. dazu G. C. Anawati (1978). Erkldrungsbediirftig sind besonders die unterschiedlichen
ersten Konsonanten Jot (bzw. arab. Ya’) und ‘Ain.

5 Freilich zeigt der Sprachgebrauch der tiirkischen und persischen Christen, daf diese Opposi-
tion der unterschiedlichen Namen nicht tiberall in muslimischen Kulturrdumen zwingend ist:
Sie benutzen die dem Koran entsprechenden Namensformen »lsa« (tirk.) bzw. » Tsd« (pers.).

¢ Vgl. R. Arnaldez (1980), 16.

7 Vgl. Ismail Dolap [u. a.], Dinimiz islam 3, Duisburg 41985, 54.
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didaktischen Voraussetzungen entsprechend von einer moglichst ein-
fachen Situation ausgehen und die Argumente moglichst schlicht und
allgemein halten muf} - es bezieht sich noch nicht einmal ausdriicklich
auf »das Christentum« und »Jesus« —, kann es zugleich doch schon
ganz das Grundmuster der theologischen Verhiltnisbestimmung iiber-
nehmen.

Unter der Uberschrift » Welche Religion ist die beste ?« erzihlt eine
muslimische Schiilerin, wie sie eines Tages im Schulhof auf eine
Gruppe aus ihrer Klasse traf, die offensichtlich in einen Disput vertieft
war: Die tiirkische Mitschiilerin Aysel verteidigte anderen gegeniiber
den Islam mit der Behauptung, daf er die Religion sei, die am hochsten
stehe; der deutsche Klaus und seine Freunde widersprachen ihr und
hielten dagegen, daf3 »die eigenen Religionen« noch tiber ihm stiinden.
Zuerst erschien der Erzéhlerin solch wechselseitiges Messen mit gutem
Grund als ein iiberfliissiger, ndmlich unentscheidbarer Wettstreit, an
dem sie sich nicht beteiligen wollte; denn: »In jedem Land lernt jedes
Kind von den Eltern, den Lehrern und den Biichern, daf3 von allen Reli-
gionen die eigene die beste sei. Welches Kind kann aufstehen und sagen:
»Nein, unsere Religion ist nicht gut, deine steht héher!<?« Aber die
Auseinandersetzung geht weiter. Das erste deutliche Argument tragt
Klaus vor: »In unserer Religion ist es verboten, jemanden zu téten.«
Auf dieser moralischen Ebene kann Aysel mithalten: »In unserer
auch.« Die folgenden Vergleiche verlaufen nach demselben Muster und
fithren gleichermafien nicht zum Ziel: »In unserer ist Diebstahl eine
Siinde.< [...] >In unserer auch.< [...] >In unserer ist Anstindigkeit
gefordert.« - [...] >In unserer auch.« Nach diesem dreimal gleichen
und jedesmal als unergiebig erwiesenen Argumentationsansatz weif3
die Gruppe nicht mehr weiter.

Da kommt der Erzédhlerin ein entscheidender Einfall, der sie tiber-
zeugt, sie konne »beweisen, dafl der Islam von allen Religionen am
hochsten steht«: »Der Islam ist die Religion, die alle anderen Religio-
nen ehrt. Er bejaht, daB eure Propheten heilig sind. Deshalb ist er die
toleranteste und kultivierteste Religion.« An dieser Stelle schauen die
anderen einander nur noch schweigend an; sie kénnen jetzt nicht mehr
sagen: »So ist es in unserer Religion auch«, denn dann miifiten sie auch
Mohammed anerkennen. Damit ist die Streitfrage entschieden.

Mehreres ist in dieser knappen, auf das kindliche Verstehen ange-
legten Szene fiir die theologisch weiterfithrende Er6rterung bezeichnend:

1. Am Anfang steht eine zun#chst unrealistisch anmutende Situa-
tion: Daf} sich in unserer Gesellschaft Kinder iiber den Rang verschie-
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dener Religionen auseinandersetzen und ihre eigene gegeniiber den
iibrigen zu behaupten versuchen, ist im allgemeinen duflerst unwahr-
scheinlich. Trotzdem wire es falsch, wollte man darin von vornherein
nicht mehr erkennen als die Kiinstlichkeit dieser religionsdidaktischen
Strategie. Wo eine religiose Gruppe innerhalb der Offentlichkeit derart
auffillig in der Minoritét ist wie die Tiirken bei uns als Ausldnder und
Muslime, liegen Provokationen zum Vergleich und zur Selbstbehaup-
tung nahe.

2. Die verniuinftige Einstellung scheint eingangs nicht bei denen
gegeben zu sein, die sich iiber ihre Religionen streiten, sondern bei der
Erzihlerin, die einen solchen Streit fiir miilig hélt. Sie geht von der
Einsicht aus, die in unserem kulturellen Klima dominiert: Religitse
Uberzeugungen hingen von gesellschaftlicher Umgebung und lebens-
geschichtlichen Bedingungen ab. Mit ihren eigenen Worten sagt sie das-
selbe, was Lessings Nathan dem Sultan Saladin vorhilt: »Wie kann
ich meinen Vitern weniger / Als du den deinen glauben? Oder umge-
kehrt.«® Doch damit wiirde sich jede argumentative Begriindung der
unterschiedlichen Positionen eriibrigen, und an seine Stelle trdte der
Verweis auf den biographischen Zufall. Gerade dabei bleibt die Erzah-
lerin aber (ebenso wie Nathan) nicht stehen.

3. Dem einen Islam werden ungeschieden die iibrigen Religionen in
der Mehrzahl gegeniibergestellt. Dies mag zunichst um der Einfach-
heit willen so gewéhlt sein; aber vom »Christentum« und von »Jesus«
ist in anderen Kapiteln des Schulbuchs die Rede; auflerdem bezieht sich
hier ein deutscher Schiiler seiner muslimischen Mitschiilerin gegeniiber
ausdriicklich auf die »eigenen Religionen« in der Mehrzahl. Offen-
sichtlich soll die Umgebung des Islam ~ auch wenn man in ihr vor allem
das Christentum antrifft - als religios plural gesehen werden. Die Viel-
heit der anderen moglichen Standorte - auffallendes Charakteristikum
unserer Gesellschaft - mindert jede einzelne von ihnen in ihrem Wert.
Demgegeniiber kann vom Islam als einer Einheit gesprochen werden.
So bildet schlieflich die soziale Lage an diesem zufilligen schulischen
Ort die religios-weltanschauliche Situation ab, in die sich Muslime in
der Welt schlechthin gestellt sehen.

4. Der Wettstreit der Religionen setzt ein mit dem Versuch, den
Islam als moralisch minderwertiger zu diskriminieren. Die Antwort
darauf ist dreifach: Moralische Normen werden von Muslimen als giil-
tiges Kriterium akzeptiert; sie koénnen sich ihm gegeniiber behaupten;

8 Nathan der Weise III, 7.
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auf dieser Ebene kann keine Entscheidung iiber die bessere Religion
getroffen werden.

5. Ihre Pointe hat die Erzdhlung darin, daf3 sie, nachdem sie in die
Sackgasse hineingefiihrt hat, nicht auf den ganzen Vergleich iiberhaupt
verzichtet (was sie anfangs selbst gerade als verniinftig ausgab), son-
dern eine frappierend knappe Losung anbietet.

6. Der Schlufl scheint tiberzeugend (obwohl die Behauptung, dafl
der Islam »alle anderen Religionen« ehre, in dieser uneingeschréankten
Form falsch ist); niemand aus der Runde kann dem »Beweis« wider-
sprechen; aber die Zustimmung der nichtmuslimischen Schiiler bleibt
dennoch aus. Eigentlich miifliten sie es jetzt besser wissen; aber sie
gestehen es nicht ein. Sie sind nicht in der Lage, in gleicher Weise von
der anderen Religion mit Hochschitzung zu sprechen und deren Pro-
pheten ebenfalls als »heilig« zu bekennen.

So erweist sich diese Geschichte fiir den Religionsunterricht der
Grundschiiler bei genauerem Hinsehen trotz ihrer dzuf3eren Schlichtheit
als eine differenzierte Umsetzung des islamischen Selbstverstindnisses
gegeniiber den anderen Religionen, besonders dem Christentum und
seinem Propheten Jesus.

(2) Die Tiicken christlicher Koranlektiire

Wenn man einfach nachliest, was im Koran iiber Jesus geschrieben
steht, findet man zahlreiche einzelne Aussagen, aber man hat noch
wenig verstanden - vor allem aus zwei Griinden:

1. Der Koran erzihlt nicht so ausfiihrlich wie die biblischen Biicher,
sondern er spielt auf die Geschichten meistens nur kurz an; offensicht-
lich waren sie den Zeitgenossen Mohammeds schon weithin bekannt.
Da er so an zahlreichen auseinanderliegenden Stellen verfahrt, muf}
man zusammenlesen - im doppelten Sinn des Wortes: versammeln, was
verstreut ist, und das eine mit dem Blick auf das andere verstehen. Dies
ist auch bei den Partien erforderlich, die sich auf Jesus beziehen.

2. Vieleskann Christen vertraut vorkommen; sie meinen das wieder-
zufinden, was sie auch aus biblischem Zusammenhang schon kennen -
und iibersehen dabei leicht, daf3 es im Koran unter Voraussetzungen
gesagt sein kann, die von den eigenen recht verschieden sind, und dem-
nach moglicherweise eine andere Bedeutung hat:

Wenn Jesus im Koran »al-masih«, »der Messias«, genannt wird,
der »Gesandte Gottes« (4,157), »der Gesandte Gottes und sein Wort«,
das er an Maria richtete, »Geist von ihm« (4,171; vgl. 21,91); wenn
hier Maria sagt: »Mein Herr, wie soll ich ein Kind bekommen, wo
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mich kein Mensch beriihrt hat?« (3,47), so da3 Jesus nach muslimi-
schem Glauben (wie in den Vorgeschichten des Matthédus- und Lukas-
evangeliums und daran anschlieBend im christlichen Glaubensbekennt-
nis) keinen leiblichen Vater hat; wenn Gott ihn nach dem Koran zu-
sammen mit seiner Mutter »zu einem Zeichen« machte (23,50), »zu
einem Zeichen fiir alle Welt« (21,91); wenn Jesus »das Evangelium«
lehrte (5,46; 57,27) und wenn ihn Gott schlieBlich »zu sich erhob«
(4,158; vgl. 3,55), dann horen Christen bei all dem sehr schnell den
Gleichklang mit den biblischen Zeugnissen. Und dennoch ist es nétig,
zunichst den Koran und die Glaubensiiberzeugungen der Muslime aus
sich selbst zu begreifen, um nicht Mif3verstindnissen zu erliegen.

Fehlinterpretationen dridngen sich gerade dann auf, wenn man um
der Anniherung wie der Selbstbehauptung willen bemiiht ist, Gemein-
sames zu entdecken. Unmittelbaren Anlaf3 dazu bieten verstandlicher-
weise vor allem die Benennungen, mit denen der Koran Jesus scheinbar
gottliches Sein zuspricht. Das zeigt sich schon bei den christlichen Theo-
logen des Mittelalters, die sich mit dem Islam befassen. So schreibt bei-
spielsweise Nikolaus von Kues im Blick darauf, daBl der Koran Christus
»das Wort Gottes und den Sohn der Maria nennt«: »Weil das Wort
Gottes von derselben Natur ist wie Gott, dessen Wort es ist, — denn
alles, was Gottes ist, ist Gott, wegen der absoluten Einfachheit seiner
Natur -, schickte Gott, als er den hochsten Gesandten schicken wollte,
sein Wort, iiber das hinaus kein hoherer Gesandter gedacht werden
kann.«® Die Konsequenz daraus ist gleicherweise harmonisierend wie
polemisch: »Es wird deshalb nicht schwierig sein, im Koran die Wahr-
heit des Evangeliums zu finden, obwohl Muhammad vom wahren Ver-
standnis des Evangeliums weit entfernt war.«!® Doch Gottes »Wort«
und »Geist« kann Jesus im Sinn des Koran deshalb genannt werden,
weil er zum einen aus Gottes machtvollem Gehei3 geschaffen ist und
zum anderen als der Gesandte Gottes dessen Botschaft ausrichtet!!; in
beiderlei Hinsicht hat er in keiner Weise an Gottes Sein teil.

Wo die Mifverstindnisse so an einzelnen Wortern ansetzen, kén-
nen die falsch eingetragenen Bedeutungen einigermafen leicht dingfest
gemacht werden. Dementsprechend begegnen sie durchweg nicht mehr
in gegenwaértiger theologischer Literatur. Schwieriger wird es jedoch,
bei der Lektiire des Koran die Tiicken der eigenen Verstdndnisvorgaben

9 Cribratio Alkorani: Nikolaus von Kues (1460/61), 18f: Nr, 15.

10 Ebd. 18f: Nr. 16.

11 Vgl. zu »Wort Gottes« O. H. Schumann (1988), 19-21; zu »Geist Gottes« ebd. 21-23; E. Ver-
waal (1987).
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dort zu vermeiden, wo es nicht um die angemessene Bedeutung eines
einzelnen sprachlichen Elementes geht, sondern um weiterreichende
Bewertungshintergriinde. Wenn beispielsweise der Koran von Jesus
aussagt, daf er keinen menschlichen Vater gehabt habe, so wird damit
seine Zeugung und Geburt dennoch nicht im geringsten gegeniiber der
aller iibrigen Menschen zu einem besonderen »Mysterium«!'2. Fiir den
Koran ist die Entstehung Jesu nicht anders als jede sonstige Zeugung
eine unmittelbare Schépfungstat Gottes. Sonst wire im Vergleich mit
der »Menschwerdung« Jesu die von Adam und Eva ein noch grofBeres
»Geheimnis« gewesen; denn diese hatten weder Vater noch Mutter;
aber im einen wie im andern Fall gilt: »Mit Jesus ist es vor Gott wie mit
Adam. Er erschuf ihn aus Erde, dann sagte er zu ihm: »Seil<, und er
war.« (3,59). Gewif} sind Jesus und seine Mutter gerade durch die
Besonderheit dieser Geschichte »Zeichen fiir alle Welt« (21,91); dies
aber sind auch Olbdume, Palmen und Weinstocke, Sonne und Mond,
das Meer und die Berge, die Fische und Végel, die Milch und der
Honig usw. - wie letzten Endes die Entstehung und der Tod jedes
Menschen (vgl. etwa 16,3-21).

Deshalb kann die christliche Theologie auch nur unter dem Einfluf
ihrer eigenen Verstiandnisvoraussetzungen dem Koran entnehmen, daf
dieser von Jesus in einer Weise spreche, »die ihn in vieler Hinsicht [. . .]
Mohammed iiberlegen erscheinen 14t«!3. Von einer solchen Annahme
ist es nicht weit zu der eindeutig falschen Aussage des Nikolaus von
Kues, daB3 Christus »auch nach dem Koran der héchste von allen
Propheten war«!4, Zwar spricht Sure 2,253 unmittelbar nach der Fest-
stellung, daB} Gott einige der Gesandten »bevorzugt« und »um Stufen
erhoht hat«, von Jesus; aber zum einen ist hier zundchst von einem

12 S0 G. Riffe (1989), 7; 19; 175 u.6. Erst recht fithrt der Begriff »Inkarnation« (ebd. 7; 19) in die
Irre.

13 H, Waldenfels (1985 a), 250; noch pointierter (und temporal seltsamer) schreibt H. Kiing
(1984), 189: Die Muslime »sehen ihn schon jetzt als den grofiten Propheten und Botschafter
des einen Gottes«. Nach J. Henninger (1951), 37, ziahle der Koran Jesus zwar »unbestreitbar
zu den GroBten unter den grofien Gottgesandten, stelle ihn aber dann doch wieder mit allen
Propheten auf die gleiche Linie - »Logische Konsequenz ist ja nicht Mohammeds starkste
Seite.« Auch nach J. Bouman (1980), 119, zeige das koranische Jesusbild »in sich eine deut-
liche Diskrepanz«, da in ihm Jesus einerseits »in cie Ndhe Allahs geriickt« sei, er andererseits
aber aufgrund der »konsequenten [!] Durchsetzung der einheitlichen Struktur des Pro-
phetentums« allen iibrigen Gesandten Gottes gleichgestellt erscheine. Vgl. demgegeniiber
H. Rudisdnen (1971), 86-89; 58: »Es besteht aber kein Grund zu behaupten, Jesus sei [. . .]
»nach Person und Wesensart iiber alle anderen Propheten und Apostel gestellt«.« (Gegen
S.M. Zwemer, Die Christologie des Islam, Stuttgart 1921, 24; Ishaq Miisa al-Husayni, Christ
in the Qur’an and in Modern Arabic Literature, in: The Muslim World 50, 1960, 297-302).

14 Nikolaus von Kues (1460/61), 50f: Nr. 40. Vgl. oben S. 70 mit Anm. 53.
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unbestimmten Plural besonders gewiirdigter Propheten die Rede, zum
anderen fehlt jeder Vergleich mit Mohammed. Auch wenn man zu den
besonderen Auszeichnungen Jesu aufler seiner Benennung als »Wort
Gottes« und »Geist von ihm« sowie seiner auflergewohnlichen Erschaf-
fung noch die von ihm ausgesagten Wunder und schlieBlich seine »Er-
héhung« am Ende seines irdischen Lebensgeschicks hinzurechnen
muB, so gibt der Koran doch keinen Grund, ihm einen eigenen Rang,
gar ein besonderes Sein zuzusprechen.

(3) Ingil - Evangelium - Evangelien

Fiir Muslime ist der Koran, den Mohammed verkiindete, nicht das
erste Buch, das Gott offenbarte. Im Koran ist ausdriicklich die Rede
von den »Blittern Abrahams und Moses« (87,18 f; vgl. 53,36f), dem
»Psalter« Davids (4,163; 17,55), der »Tora« der Juden und dem »Evan-
gelium« Jesu (3,3 u. 6.), das mit arabisiertem, aber deutlich der bibli-
schen Sprache entlehntem Namen »ingil« (= griech. euangélion) heif3t.
Daneben verweisen noch einige weitere Begriffe auf Offenbarungs-
biicher, ohne daB diese deutlich identifizierbar wiren:

Von Jesus wird zweimal gesagt, da3 Gott ihn »die Schrift, die Weis-
heit, die Tora und das Evangelium« lehrte (3,48; 5,110).15 An anderen
Stellen werden in offensichtlich feststehender Formel nur »Schrift und
Weisheit« genannt (2,129.151; 3,164; 62,2; 4,113). Sure 3,3f listet
nebeneinander auf »die Schrift«, »die Tora und das Evangelium« und
»al-furqan«. Die Bedeutung des letzten Wortes ist unsicher; in der
bloBen Ubersetzung koénnte es etwa »Entscheidung«, »Unterschei-
dung(snorm)« oder »Rettung«!® meinen; in 2,53 und 21,48 wird es fiir
die an Mose (und Aaron) ergangene Offenbarung gebraucht, in 2,184
und 25,1 fiir die an Mohammed. Erstaunlicherweise bezieht sich der
Koran insgesamt nie auf die biblischen >Schriftpropheten<.!” Nicht-
muslimische Wissenschaftler nahmen dafiir gelegentlich einen Einfluf3
des samaritanischen Schriftkanons an!8; doch eine solche traditions-
kritische Hypothese ist kaum nachpriifbar.

15 Vgl. die Dreiheit in 45,16 (dhnlich 3,79; 6,89): »Wir haben den Kindern Israels das Buch, das
Urteil [oder die Urteilsfahigkeit, auch die Macht: al-hukm] und die Prophetie gegeben [. . .]«.
Zur Frage, ob dabei an drei Schriften gedacht sein kénnte, vgl. R. Paret (1981), 73 zu Sure
3,79; vgl. auch Sure 29,27; 57,26: »die Prophetie und das Buch«.

16 Solchen unspezifischen Sinn hat es wohl in 8,29.41.

7 Die mehrfache Beziehung auf Jona (z.B. 4,163) spricht nicht dagegen, sondern verstarkt diese
Feststellung; denn er nimmt als Figur einer biblischen Erzdhlung in der Gruppe der >kleinen
Propheten« eine Sonderstellung ein.

18 Vgl. P. Crone / M. Cook (1977), 14f: » To accept the Pentateuch and reject the prophets is the
Samaritan scriptural position.«
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Erheblicher als solche Detailfragen sind jedoch ohnehin die grund-
sdtzlichen Aussagen des Koran: »Jede Gemeinschaft hat einen Gesand-
ten« (10,47; vgl. 16,36) und »Jede Zeit hat eine Schrift« (13,38)1°.
Unter dieser Voraussetzung wiirdigt der Islam das von Jesus verkiin-
dete »Evangelium« als Buch Gottes:

In Sure 19,30 bekennt Jesus von sich selbst: »Ich bin der Diener
Gottes. Er lieB mir die Schrift zukommen und machte mich zu einem
Propheten.« Darin liegt eine wichtige Differenz zum christlichen Ver-
standnis von Jesu Wirken, die nicht - wie man vielleicht zunéichst
annehmen mochte - schon mit historisch-kritischer Einsicht zu bereini-
gen ist. Daf} das Evangelium Jesu als eine »Schrift« verstanden werden
kann, setzt ndmlich nach islamischer Sicht nicht das geringste schrift-
stellerische Wirken Jesu selbst voraus. Dies belegt die Analogie zu
Mohammed: Fiir Muslime konnte er selbst weder lesen noch schreiben -
entsprechend ihrem Verstindnis von Sure 7,157f, wo zweimal von
»dem Gesandten, dem unkundigen?® Propheten« die Rede ist. Moham-
med hitte demnach nie selbst ein Buch zustande bringen kénnen. Es
reichte jedoch hin, daf3 das durch ihn verkiindete Wort Gottes die Ten-
denz der Verschriftlichung in sich trug. Selbstverstandlich gibt es kein
Argument, mit dem man bestreiten kénnte, daf} dies bei der Verkiindi-
gung Jesu nicht ebenso der Fall gewesen wire. Feststellen 14t sich
allein, daf einerseits der Koran hiaufig und nachdriicklich betont, ein
»Buch« zu sein, wihrend andererseits die Reden Jesu, wie wir sie aus
den neutestamentlichen Schriften kennen, sich selbst an keiner Stelle
derart literarisch qualifizieren. Dieser Unterschied verliert jedoch an-
gesichts der bald nach Jesu Tod einsetzenden Verschriftlichung seiner
Worte an Gewicht.

Der entscheidende Gegensatz zwischen dem christlich und dem isla-
misch verstandenen »Evangelium« liegt darin, dafl die frithe Kirche
Jesu Verkiindigung in einer vielstimmigen Tradition vergegenwirtigte:
sie brachte das eine » Evangelium« in eine Mehrzahl von »Evangelien«
ein. Damit ging sie terminologisch in bezeichnender Weise iiber den
Sprachgebrauch der neutestamentlichen Schriften hinaus. Zum ersten

19 Freilich ist die Ubersetzung der letzten Koranstelle nicht gesichert; R. Paret (1979) iibersetzt:
»Jede (den einzelnen Menschen oder ganzen Volkern gesetzte) Frist hat eine Bestimmung
[w. Schrift] [durch die sie von vornherein festgelegt ist].)« Dagegen iibertrigt R. Blachére
(1957), 278: »A chaque terme une Ecriture.«

20 Zu den unterschiedlich moglichen Bedeutungen von »ummi« vgl. R. Paret (1981), 21f, zu
2,78; s. auch H. Stieglecker (1983), 386-388. Zur Tatsache, daB die frithe muslimische
Koranexegese den Propheten noch nicht als illiterat ansah, sondern ihn nur zu denen zéhlte,
die noch keine Offenbarungsschrift besaBBen, vgl. J. van Ess (1991), 31f.

130



Mal finden wir den Plural am Ende des zweiten Jahrhunderts bei
Irendus von Lyon. Freilich bezog man gelegentlich schon vorher
auch den Singular auf eine literarisch feste Grofe. Fiir die Kirchen-
vater umfafBt der Begriff »Evangelium« oft das Neue Testament ins-
gesamt.?!

Daf} die Kirche in dieser grundlegenden Sache vom Singular zum
Plural iiberging, bedeutet fiir den Islam einen schwerwiegenden Verrat
an der origindren Verkiindigung Jesu. In ihr konnte es nur heifien:
»Kehrt um und glaubt an das Evangelium !« (Mk 1,15). In der einen
Botschaft sprach der eine Gott; mit der Pluralisierung Hand in Hand
geht die Einsetzung menschlicher Autoren. Muslimische Theologen
konnten ein treffendes Eingestdndnis dieser Tatsache etwa in der Aus-
sage des Irendus von Lyon finden: »Lukas, der Paulus folgte, setzte das
von diesem verkiindete Evangelium ins Buch.«2? In dieser Formulie-
rung ist noch nicht einmal mehr Jesus derjenige, dem die Botschaft zu-
gerechnet wird; der literarische Autor ist Lukas, das von ihm vermit-
telte Evangelium ist das des Paulus — und keiner von beiden hat den
geschichtlichen Jesus erfahren. So kommt schlieBBlich zur Mehrzahl der
Schriften und zur menschlichen Autorschaft als drittes noch der zeit-
liche Abstand von der originalen Verkiindigung. Fiir islamische Theo-
logie ist dies insgesamt ein massiver Beleg dafiir, daf3 die Christen mit
der Offenbarung Gottes nicht anders umgingen als schon die Juden vor
ihnen: »Sie riickten die Worte von ihrer Stelle und vergaflen einen Teil
dessen, womit sie ermahnt worden waren« (5,13; vgl. 2,75; 4,46;
5,41) - denn das Urspriingliche »vertauschten sie mit einer Rede, die
nicht zu ihnen gesagt worden war« (2,59), und »ein Teil von ihnen ver-
schweigt wissentlich die Wahrheit« (2,146). Demgemif konnen musli-
mische Theologen die Bibel der Christen (und der Juden) noch als »die
Heilige Schrift« (al-kitab al-mugaddas) apostrophieren, in ihr aber
eigentlich nicht mehr »das Evangelium« (al-ingil) Jesu erkennen.24
Eine entsprechende Polemik (die sich auch traditionsgeschichtlicher

2t Vgl. Gerhard Friedrich, euangélion, in: ThOWNT 2, 718-734, hier 734. - Dem entsprechen
heute noch die Titel des Neuen Testaments in Sprachen islamischer Lander, z. B. persisch:
Engil-e $arif ya ‘ahd-e gadid (Das erhabene Evangelium oder das Neue Testament), Teheran
31981; tiirkisch: Incil, Istanbul 1988.

22 Jren. 111, 1 (MPG 7, 845a), griech. zit. bei G. Friedrich (s. Anm. 21), 733.

2 Dennoch ist zu sehen, dafl diese Koranstellen, die den besonderen Vorwurf des »tahrif« (der
Verfilschung) erheben, durchweg die Juden im Blick haben. Vgl. W. M. Watt (1990), 77-85:
The Early Development of the Muslim Attitude to The Bible.

24 Zur entgegengesetzten Position des mittelalterlichen Theologen al-Ghazali vgl. S. 149.
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Erkenntnisse christlicher Exegeten bedient) reicht heute bis in apologe-
tische Kleinschriften fiir die volkstiimliche religiose Belehrung.2’

Fiir das Verhéltnis des islamischen zum christlichen Sprachge-
brauch ergibt sich daraus insgesamt eine eigenartige Situation teilwei-
ser Entsprechungen und Gegensitze:

- Der Koran und mit ihm die muslimische Theologie beharren auf
dem Singular »das Evangelium«, stimmen so mit der durchgehenden
Sprechweise des Neuen Testamentes iiberein, verstehen diese singula-
rische GroBe aber als ein von Gott her vermitteltes Buch.

- Die neutestamentliche Uberlieferung dagegen gebraucht zwar
insgesamt wie der Koran den Singular, kann dieses eine Evangelium
aber gerade nicht als ein schriftliches Zeugnis, als Buch verstehen, son-
dern nur als das Wort Jesu und die in ihm angesagte Sache.

- Im Unterschied dazu wiederum orientiert sich die friihchrist-
liche Kirche zunehmend an der verschriftlichten Botschaft und spricht
diese - wie der Islam - als »Evangelium« an, kennt aber davon verschie-
dene Ausfiithrungen, verfaf3t von menschlichen Autoren, die zu Jesus
in einem zeitlichen Abstand stehen.

Bei einer derart verqueren semantischen Situation liegen die theolo-
gischen Komplikationen zwischen islamischer und christlicher Theolo-
gie schon auf der Hand, bevor sich ihr Blick iiberhaupt auf einzelne
inhaltliche Differenzen von »Evangelium« und »ingil« richtet.

Letztlich geht es bei all dem nicht nur um die unterschiedliche Be-
urteilung der Verkiindigung Jesu und der neutestamentlichen Schrif-
ten, sondern um ein gegensitzliches Offenbarungsverstiandnis. Fiir den
christlichen Glauben ist das »Wort Gottes« im eigentlichen Sinn keine
satzhafte Mitteilung - ob miindlich oder schriftlich -, sondern Jesus
selbst; Offenbarung ist in erster Linie nicht géttliche Instruktion, son-
dern Selbstmitteilung Gottes. Ihr gegeniiber sind die biblischen Schrif-
ten sekundire Zeugnisse, Bekundungen von Glaubenserfahrungen,
Wort tiber das Wort Gottes, also abgeleitete Mitteilung. Suchte man
dazu in islamischer Theologie eine Entsprechung, kénnte man diese
nicht im Koran finden, sondern in der Sunna, der vielstimmigen Tradi-
tion, die vom Propheten Mohammed ausgeht und literarisch verkor-

25 Besonders geschitzt sind dabei offensichtlich die recht unqualifizierten Publikationen von
Ahmad Didat, z. B. Hal al-kitab al-muqgaddas kalam allah? (Ist die Heilige Schrift Wort Got-
tes?), Kairo 51986 (11980 - eine Ubersetzung aus dem Amerikanischen). Vgl. daritber hinaus
die Belege bei A. Th. Khoury / L. Hagemann (1986), bes. 73-84 zu den neutestamentlichen
Evangelien.
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pert ist in den Hadithen.?$ Diese sind fiir den muslimischen Glauben
von Menschen bezeugte, den Bedingungen geschichtlicher Uberliefe-
rung ausgesetzte und dennoch zuverldssige Orientierungen im Blick
auf die Offenbarung Gottes. Sie konnen freilich nie den Rang einneh-
men, der nach islamischer Theologie dem Koran und dem (originiren)
Evangelium Jesu zukommen.

In einer Hinsicht jedoch muB fiir den Islam jedes Buch géttlicher
Offenbarung in seiner Mitteilungskraft begrenzt bleiben: »Sag: Wenn
das Meer Tinte fiir die Worte meines Herrn wire, ginge das Meer zu
Ende, bevor die Worte meines Herrn zu Ende gingen, auch wenn wir
noch einmal soviel hinzubrachten« (18,109), und: »Wenn das, was es
auf der Erde an Baumen gibt, Schreibrohre wiren, und nach dem Meer
sieben weitere Meere dazukdmen, gingen die Worte Gottes nicht zu
Ende« (31,27). So kann keines der geschichtlichen Biicher mit der be-
schrinkten Zahl seiner Seiten die Fiille dessen umfassen, was an Offen-
barung in Gottes Verfiigung steht: »Bei ihm ist die Mutter der Schrift«
(umm al-kitab - 13,39). Nach verbreitetem Verstdndnis meint dies das
himmlische »Original«?’, dem der Koran, das Evangelium und die
anderen prophetischen Biicher zwar entsprechen, das sie alle aber
nie einholen konnen. Den Konsequenzen, die sich aus dieser Differenz
des unauslotbaren Wortes Gottes einerseits und der geschichtlich ver-
mittelten, notwendigerweise begrenzten Biicher andererseits ergeben
konnten, ging die muslimische Theologie kaum nach. Die in Spannung
dagegenstehende Aussage: »Wir haben in der Schrift nichts ibergan-
gen« (6,3828) hat die Einschitzung des Koran weit mehr bestimmt.

26 Vgl. A. J. Wensinck (1976 c); J. Robson (1971).

77 So z.B. der muslimische Kommentator az-Zamah¥ari (1075-1145) zu 43,4: »Diese Schrift ist
als umm al-kitab ((Mutter der Schrift<) bezeichnet, weil sie das Original (as/) darstellt, in
welchem die (Einzel)schriften niedergelegt sind. Ihr werden sie zum Abschreiben entnommen.
Sie ist unter den Schriften von erhéhtem Rang, weil sie sich als unnachahmliches Wunder
(mu‘$iz) von ihnen abhebt« (zit. nach H. Gitje [1971], 76). - »Umm al-kitab« kann im
Koran auch die himmlische Aufzeichnung aller gottlichen Entscheidungen meinen. Zu den
mehrfachen Ubersetzungsméglichkeiten vgl. R. Paret (1981), 264 zu Sure 13,39. - Nach einem
naheliegenden Sinn von Sure 3,7 gibt es im Koran sogar Verse - die »mehrdeutigen (mutala-
bihat)« -, die nicht in dieser himmlischen Urschrift enthalten sind; vgl. H. Gdtje (1971), 81
und 351 mit Anm. 30.

Im Kontext bezieht sich dieser Satz aber nicht auf das geschichtlich offenbarte Buch, sondern
auf die himmlischen Aufzeichnungen der gottlichen Entschlisse und irdischen Ereignisse;
vgl. die Parallelen 6,59; 10,61; 11,6; 27,75; 34,3.

2
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b. Historische Anndherungen und Distanzen

(1) Zwei Bestdtigungen des islamischen Jesusbildes

Bis in populir-religiose Literatur hinein stellen muslimische Theologen
mit Zufriedenheit fest, daB} christliche Exegeten unserer Zeit mit ihren
wissenschaftlichen Methoden den neutestamentlichen Schriften Ein-
sichten entnehmen, die bereits im Koran gelehrt werden.?® Vor allem im
Blick auf zwei Elemente haben sie dazu guten Grund:

1. Inder Sicht des Islam verstand sich Jesus als einen »Gesandten«
Gottes, einen »Propheten«, der mit seiner Verkiindigung nicht zur
ganzen Menschheit, sondern zu seinem Volk Israel geschickt war. Nach
Sure 3 kiindeten bereits die Engel Maria gegeniiber an, dall Gott »ihn
zu einem Gesandten an die Kinder Israels machen« wird (3,49). Als in
den Auseinandersetzungen Mohammeds mit seinen Zeitgenossen Jesus
»als Beispiel angefiihrt wurde« und Mohammeds Gegner fragten: »Sind
unsere Gotter besser oder er?«, da entschied der Koran: »Er ist nichts
als ein Diener, den wir begnadet und zu einem Beispiel fiir die Kinder
Israels gemacht haben.« (43,57-59). An anderer Stelle zitiert der Koran
Jesus selbst mit den Worten: »Ihr Kinder Israels, ich bin der zu euch
Gesandte Gottes« (61,6).

Diese Sicht des Koran entspricht weitgehend der Intention des
geschichtlichen Jesus, wie sie in den biblischen Evangelien ihren Aus-
druck gefunden hat: »Ich bin nur zu den verlorenen Schafen des Hau-
ses Israel gesandt« (Mt 15,24; vgl. Mk 7,27), héilt Jesus der Frau aus
dem Gebiet von Tyrus und Sidon entgegen, als sie ihn bittet, ihrer Toch-
ter zu helfen. Eine Sendung »zu allen Vélkern« (Mt 28,19) und an »die
ganze Welt« (Mk 16,15) lag offensichtlich noch nicht in seiner Absicht,
sondern geht auf die nachosterliche Kirche zuriick.30

2. Nach muslimischer Uberzeugung wiire es Jesus als eine Gottes-
lasterung erschienen, wenn er sich selbst »Gott« genannt hitte. Mag es
ihm noch moglich gewesen sein, sich in einem bildlichen Sinn als »Sohn
Gottes« zu bezeichnen, so muf} die sprachliche Identifizierung Jesu als
»Gott« auf die spitere christliche Theologie zuriickgehen. Damit in
dieser Sache auf Jesus kein Makel falle, 148t der Koran ihn selbst Gott
gegeniiber bezeugen: »Es steht mir nicht zu, etwas zu sagen, wozu ich
kein Recht habe. [. . .] Ich habe ihnen nichts anderes gesagt als das, was
du mir befohlen hast, ndmlich: >Dient Gott, meinem Herrn und eurem
Herrn.«« (5,116f).

2 Vgl. S. al-‘Afmawi (1989), 199-234: »Die Reden der Wissenschaftler des Westens itber die
Verkiindigung der Inkarnation Gottes in dem Herrn Christus«.
30 Vgl. Gerhard Lohfink, Jesus und die Kirche, in: Handb. d. Fund.theol. 3 (1986), 49-96.
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Auch in den neutestamentlichen Schriften bezeichnet sich Jesus nie
selbst als »Gott«, sondern wird nur durch andere so benannt - aber
noch zdgernd an wenigen Stellen.3! Dagegen sagt Jesus angesichts der
Ablehnung, die er in Kafarnaum erfihrt - ganz der muslimisch verant-
wortbaren Sprache gemif}: »Nirgends hat ein Prophet so wenig An-
sehen wie in seiner Heimat, bei seinen Verwandten und in seiner Fami-
lie.« (MK 6,4). Die Tradition dieses Wortes durchzieht alle Evangelien
(vgl. Mt 13,57; Lk 4,24; Joh 4,44). Thr entsprechend begriindet Jesus
seinen Weg von Galilda nach Judida mit dem Hinweis: »Ein Prophet
darf nicht auflerhalb Jerusalems umkommen.« (Lk 13,33). Daf} auch
christliche Theologen darin eine traditionsgeschichtlich friihere Stufe
der Christologie erkennen, die unmittelbar auf das Selbstverstiandnis
Jesu zuriickgeht?2, ist fiir Muslime eine ldngst fallige Bestdtigung des-
sen, was der Koran iiber Jesus sagt. Sie finden ihren eigenen Glauben
in dem biblischen Bekenntnis wieder: »Er war ein Prophet, méichtig in
Wort und Tat vor Gott und dem ganzen Volk.« (Lk 24,19).

Doch beruht diese Ubereinstimmung auf einer schmalen Basis; denn
gerade die zuletzt zitierte AuBerung der Jiinger von Emmaus ist nicht
abzulésen von der biblischen Passionsgeschichte, der der Islam mit
anscheinend uniiberwindbarem Widerspruch gegeniibersteht.

(2) Ein scharfer Konflikt: Die Kreuzigung Jesu

Daf Jesus hingerichtet wurde, ist eine Annahme, ohne die die Entste-
hung des Christentums historisch unverstandlich bleibt. Obwohl die
Kreuzigung Jesu ein zentrales Element des christlichen Glaubens ist,
ist sie zugleich nach den iiblichen wissenschaftlichen Mafstiben doch
auch ein unbestreitbares Datum der Geschichte. Unter dieser Vor-
aussetzung scheint sich der Islam mit seiner Behauptung, dafl Jesus
nicht gekreuzigt worden sei3?, aus der Gemeinschaft der historisch
verniinftig Argumentierenden auszuschlieBen und sich nicht nur von
den Christen zu distanzieren, sondern von allen, die sich mit dieser
Sache iiberhaupt ernsthaft befassen wollen. Den einzigen Beleg, den
Muslime als Begriindung fiir ihre eigene Uberzeugung anfiihren kén-
nen, ist Sure 4,157-159. Diese wenigen Koranverse sind aber nur fiir

31 Mit exegetischen Unsicherheiten: Joh 1,1; 1,18 (?); 20,28; R6m 9,5 (?); 2 Thess 1,12; 2 Kor
5,19; Kol 2,2 (?); 1 Tim 3,16 (sek.); Tit 2,13; Hebr 1,8f; 2 Petr 1,1 (?); 1 Joh 5,20.

32 Vgl. Ferdinand Hahn, Christologische Hoheitstitel. Ihre Geschichte im frithen Christentum,
Gottingen 41974, 351-404: Der eschatologische Prophet.

33 A, Salabi (1960), 104, vermutet gar, daf die christliche Idee der Kreuzigung und Erlosung
vom Hinduismus herkomme.
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diejenigen eine zuverlidssige Aussage liber einen sechs Jahrhunderte
zuriickliegenden Tatbestand, die hier eine unmittelbare Bezeugung
durch Gott anerkennen konnen, der gegeniiber alle iibrigen histori-
schen Zeugnisse argumentativ unbrauchbar werden miissen.

Freilich kann sich die christliche Theologie mit dieser Beschreibung
der Sachlage, auch wenn sie durchweg zutreffend ist, nicht begniigen;
denn damit wire nur dem christlichen Uberlegenheitsgefiihl gedient,
bei weitem aber noch nicht der moglichen Verstdndigung iiber den
Koran und den islamischen Glauben. Die Textanalyse legt eine diffe-
renziertere Auseinandersetzung nahe:

1. Das entscheidende Element ist die Aussage: »Sie haben ihn nicht
getotet und nicht gekreuzigt« (V. 157). Das Subjekt dieses Satzes ist in
dem weit zuriickliegenden Vers 153 bestimmt als »die Leute der
Schrift«, wobei im unmittelbaren Kontext freilich genauer von denen
gesprochen wird, die sich rithmen, Jesus umgebracht zu haben. Die
hiufige Betonung, daf der Koran sich hier nicht eigentlich gegen »die
Christen« und ihr Bekenntnis, sondern gegen »die Juden« richte4,
bringt eine Unterscheidung in die Interpretation, an der dem Text selbst
offensichtlich nicht gelegen ist. Deswegen ist auch die Behauptung, daf3
hier »der Koran das Christentum nicht angreift, sondern es eher gegen
judische Angriffe verteidigt«35, wenigstens mifiverstdndlich. IThm selbst
liegt das eine ebenso fern wie das andere.

Das negative Pridikat »nicht get6tet und nicht gekreuzigt« scheint
zwar eindeutig, 146t aber von sich aus offen, was dies positiv meint:
Wurde Jesus seinen Hischern bereits vor der Gefangennahme ent-
zogen, auf dem Weg zur Kreuzigung oder gar erst am Kreuz selbst?
Bezeichnen die beiden Formulierungen »nicht getttet« und »nicht
gekreuzigt« dasselbe, oder soll mit dem zweiten Ausdruck betont iiber
den ersten hinaus noch gesagt sein, daf3 Jesus schon gar nicht ans Kreuz
gebracht wurde? Was betraf ihn in diesem Ereigniszusammenhang
tiberhaupt noch?

Unmittelbar darauf wird der wiederholten negativen Aussage noch
eine positive beigefiigt: »Sie haben ihn gewif3 nicht getdtet, sondern
Gott hat ihn zu sich erh6ht« (4,157f; vgl. 3,55). Doch von der »Er-
hohung« Jesu ist auch im neutestamentlichen Bekenntnis zur Auferste-
hung Jesu die Rede (z.B. Joh 3,14; 12,34; Apg 2,33; Phil 2,9)36 — selbst-
verstandlich unter der entgegengesetzten Voraussetzung, daf3 er hin-

34 Vgl. z.B. W. M. Watt (1990), 66-70: The Christianity criticized in the Qur’an, hier 69f.
35 Ebd. 70.
% Vgl. Georg Bertram, hypsos usw.], in: TWWNT 8, 600-619, bes. 606-611.
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gerichtet wurde. So tragt auch dieses positive Element nichts dazu bei,
das Ereignis auf der geschichtlichen Ebene genauer zu bestimmen.

Wenn sich Jesus nach Sure 19,33 als Kind in der Wiege auf den
»Tag, da ich geboren wurde,« den »Tag, da ich sterbe,« und den
»Tag, da ich auferweckt werde,« bezieht, ordnet er sich nur in das
Geschick aller Menschen ein. Dieselben zeitlichen Perspektiven wer-
den wenige Verse vorher auch im Blick auf Johannes den Taufer ange-
sprochen (19,15). Fiir beide gilt gleichermaBen das Wort, das der
Koran iiber Mohammed sagt: »Keinem Menschen vor dir haben wir
ewiges Leben geschaffen. Wenn du stirbst, sollten sie ewig leben?
Jeder wird den Tod kosten.«