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Scientist’s little helpers

Mediale Inszenierung oder Zeichen der Zeit?

Wieviele Wissenschaftler versu-

chen, mit chemischen Substanzen ihre Gehirnleistungen zu optimieren, ist un-
bekannt. Grindliche Studien fehlen. Deshalb ist die Debatte dariiber merkwiir-
dig. Was sagt sie iiber unsere Gesellschaft aus?

s ist eines der Themen, iiber das
man als Wissenschaftler eigent-
lich nichts Ernstes schreiben
soll — verbindet es doch ein Minimum
an Wissen mit einem Maximum an Kul-
turkritik und Weltun-
tergangsstimmung.
Zudem ist der Ver-
dacht nicht abzu-
schiitteln, dass man
mit jedem geschriebe-
nen Wort objektiv
(und leider ohne Honorar) an dem
Guerilla-Marketing-Konzept  interes-
sierter Pharmakonzerne mitarbeitet.
Die Rede ist von dem (scheinbar) weit-
verbreiteten Gehirn-Doping von Wis-
senschaftlern - wie man liest quer
durch alle Alters- und Geschlechtslagen
und quer durch alle Fachdisziplinen.

In den aktuellen medialen Diskurs
gebracht worden ist dieses Thema er-
neut von Brendan Maher, der im Mirz
2008 in der angesehenen Zeitschrift
Nature (452, 674-675 — nachlesbar auch
unter: http.//www.testmy.net/t-23220)
unter dem keineswegs freundlichen Ti-
tel ,Poll results: look who’s doping® in
einem kurzen Papier die Ergebnisse ei-
ner von Nature selbst gestarteten Studie
verbffentlichte. AngestoRen wurde die
Nature-Studie durch einen, im Jahr
2007 ebenfalls in Nature (450, 1157-
1159) erschienenen Artikel der ,beha-

vioural neuroscientists“ Barbara Saha-
kian and Sharon Morein-Zamir der
Universitdt Cambridge, GroRbritan-
nien, in dem diese iiber den Drogenge-
brauch von Kollegen berichteten, um

Konzentration und Aufmerksamkeit zu
steigern.

Von der Nature-Studie wissen wir:
Den von Nature online gestellten Frage-
bogen haben 1.400 Menschen aus 60
Landern ausgefiillt. Ob das alles Wis-
senschaftler waren, weilk niemand, und
dariiber, wie sie mit online-Fragebidgen
umgehen, dariiber weil ebenfalls nie-
mand etwas. Was man weil3, das ist,
Jthat 20 percent
had taken pharma-
ceuticals for the
nonmedical purpo-
se of improving
their concentrati-
on, focus, and me-
mory“ - so berich-
tet The Chronicle am 25. April 2008 auf
der ersten Seite unter der Uberschrift:
»~Some Professors Pop Pills for an Intel-
lectual Edge*.

Der Autor ist Soziologe und Professor fiir Kommunikationswissen-
schaft an der Universitat Duisburg-Essen. Seine Arbeitsgebiete sind:
Kultursoziologie, Wissenssoziologie, Kommunikationsanalyse, Me-
diennutzung und Polizeiforschung.

Diese Botschaft, dass ein beachtli-
cher Teil der Wissenschaftler vermeint-
lich ,brain-doping® ausiibt, loste welt-
weit online und offline eine Welle der
Berichterstattung durch die Medien aus,
die angesichts der Karglichkeit der In-
formation {iberrascht.

Eingeordnet wurde das FErgebnis
(ohne Priffung und Gewichtung)
schnell in aktuelle und groRflichige
Zeitdiagnosen wie in die des bekannten
Politikwissenschaftler Francis Fukuya-
ma von der John Hopkins Universtity,
Washington, der bereits 2002 nicht nur
eine , Chemo-Diktatur”, sondern auch
das Ende der Menscheit herannahen
ahnte, oder die des Harvard Philoso-
phen Michael Sandel, der im Kampf um
den Nobelpreis eine pharmazeutisch
beschleunigte Aufriistungsspirale auf
uns zukommen sah, oder die des am
Centre Georges Pompidou beschiftig-
ten Bernard Stiegler, der schwerwiegen-
de und von der Industrie bewusst her-
beigefithrte Schidigungen der Synap-
senbildung im Gehirn als Folge des Ge-
hirndopings befiirchtet.

Im Gefolge der Verbreitung der Er-
gebnisse der Nature-Studie, die vor al-
lem in wissenschaftlichen und medizini-
schen Fachzeitschriften erfolgte, warn-
ten einige allgemein vor den ethischen
und gesundheitlichen Problemen, die
der Gesellschaft aus dem Neuro-Enhan-
cement erwiichsen, andere vertraten,
dass es nur rechtens sei, wenn Wissen-
schaftler auf der Suche nach den Medi-
kamenten gegen die modernen GeiReln
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der Menschheit ihr Gehirn
nachhaltig zu Hochstleis-
tungen stimulierten und
wieder andere sahen die
Maoglichkeit, nein  die
Pflicht,  minderbegabten
Kindern mit Pharmazeuti-
ka den Weg aus der Son-
derschule zu weisen. Vieles
wurde miteinander ver-
quickt, auch nicht dazu
Gehorendes: Nicht nur
Wissenschaftler sollen do-
pen, sondern auch Schiiler
und Studenten, Manager,
Wirtschaftsbosse und Poli-
tiker. Und es wurde unter-
stellt, die Ergebnisse triafen
so auch fiir Deutschland
zu, obwohl dariiber nichts
bekannt ist und die Ver-
schreibungspflicht von
Neuro-Enhancern in
Deutschland sehr viel rigi-
der gehandhabt wird als
z.B. in Amerika.

Abseits dieses medialen
Kanonendonners und Pul-
verrauchs fragt sich aller-
dings, was es tiber eine Ge-
sellschaft sagt, wenn solch
wenig sagende Ergebnisse
solche Folgen haben. Man
kénnte es sich leicht und
das herannahende mediale
Sommerloch fiir die Uber-
reaktion verantwortlich
machen. Aber das ist aus
meiner Sicht zu wenig,

Welche Griinde bewe-
gen Wissenschaftler, iiber
dieses Thema so viel zu pu-
blizieren?

Das neue ,.going
public”

Sicherlich nicht ganz unbe-
teiligt an dem Ganzen
diirfte das neue going pu-
blic von Wissenschaftlern
sein. Seit so viel an Reputa-
tion, Prominenz und auch
finanzieller =~ Zuwendung
davon abhéngt, dass Wis-
senschaftler in den Medien
préasent sind, treten viele
von ihnen als Spin-Doctors
in eigener Sache auf: Mel-
dungen {iber Forschungser-
gebnisse werden (oft zu)
schnell und gezielt lanciert
und soziale Netze mit Me-
dienleuten genutzt, um ins

Gespriach und in die Medien zu kom-
men.

Die Rolle der Medien

Ganz sicher beteiligt an dem Hype um
das Brain-Doping sind die Medien, die
zum Zwecke der Absatzsicherung und
Kundenbindung immer mehr und im-
mer héufiger Themen selbst starten und
im Diskurs lebendig halten und an sich
selbst binden wollen. Medien iiberbrin-
gen nicht mehr nur Nachrichten, son-
dern agieren auf dem Markt der kultu-
rellen Deutung als eigenstdndige Akteu-
re mit eigenen Interessen. Das gilt auch
und insbesondere fiir wissenschaftliche
Qualitdtsmagazine wie Nature.

Die Taktiken der
PR-Abteilungen

Nicht unterschétzt werden diirfen auch
die Taktiken der PR-Abteilungen der
Pharma-Konzerne, die solche Neuro-
Enhancer herstellen und die sich einen
riesigen neuen Markt erhoffen oder die-
sen herbeireden wollen. So ist es schon
sehr auffillig, dass in der Nature-Studie
gezielt nach bestimmten, im Handel be-
findlichen Medikamenten gefragt wur-
de. Allen voran wird in den verdffent-
lichten Berichten immer wieder ein Me-
dikament genannt, das in Deutschland
von Kinderdrzten und Kinderpsychia-
tern verschrieben wird, um hyperakti-
ven Kindern und Jugendlichen zu er-
moglichen, sich innerlich zu versam-
meln. Kenner der Neuro-Enhancer-Sze-
ne halten aber gerade dieses Medika-
ment fiir eine ,,poor drug, when one has
choice of the other“. Dennoch: die Bor-
senkurse des Konzerns, der dieses Mit-
tel bereitstellt, treibt jede Meldung nach
oben. Die Meldungen allerdings, die
vom Unbheilspotential dieser Substan-
zen laut raunen, verleihen den Kursen
Fliigel. Die schwarze Magie war schon
immer viel attraktiver als die weile
oder anders: Lieber eine Pille zum
Brain-Doping als fit im Gehirn durch
natiirlich gesundes Brain-Food.

Der Wandel der Lernkultur
Verantwortlich fiir die Aktualitit des
Themas diirfte auch ein mehr gespiirter
denn diagnostizierter Wandel der ge-
sellschaftlichen Lernkultur sein. Auf
den Begritf gebracht hat diesen Wandel
die amerikanische Professorin fiir engli-
sche Literatur Katherine Hayles. Sie be-
obachtet einen tiefgreifenden Wandel
von der alten und bewihrten deep at-
tention zu neuen und das Niveau der
Universitdten ernstlich bedrchenden
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hyper attention. Letztere ist gekenn-
zeichnet durch raschen Fokuswechsel
zwischen verschiedenen Themen und
Anfordernissen. Ersterer meint das in-
tensive und ausfiihrliche Beschiftigen
mit nur einem Gegenstand. Dieser ,,Ge-
nerational Divide in Cognitive Modes*
ist nicht nur an Universitdten festzustel-
len, sondern auch in Wirtschaft und
Schule. Welche Konsequenzen er aller-
dings mit sich bringen wird, ist noch
nicht ausgemacht - hat doch die
Menschheit im Laufe ihrer Geschichte
(wie die Mediengeschichte schon mehr-
fach gezeigt hat) immer wieder neue
Aufmerksamkeits- und Lernmodi her-
vorgebracht, ohne daran zugrunde zu
gehen. Im Gegenteil: Die Geschichte
der Medien zeigt sehr nachdriicklich,
dass die neuen Lernkulturen meist ge-
lungenen Versuche waren, mit den Er-
fordernissen der Zeit besser umgehen
zu konnen.

Eine neue Karrierekultur
Ganz gewiss ist fiir die Aufnahmebereit-
schaft der Nachricht von dem scheinba-
ren Brain-Doping groRer Teile der Wis-
senschaft auch ein Wandel der Karriere-

Anzeige

Fir Frave
mit Ko

kulturen der Wissenschaftler verant-
wortlich. Denn sie ,passt’ zu der Tatsa-
che, dass man immer frither mit der wis-
senschaftlichen Ausbildung fertig sein
muss. Galt lange Zeit, dass erst im vier-
ten Lebensjahrzehnt der wissenschaftli-
che Nachwuchs reif fiir eine Habilitati-
on ist (die wenigen Schnellen galten als
unerfahrene Griinschnébel), so hat sich
das Bild vollig veréndert: Immer friiher
soll man immer mehr und immer besse-
res gelehrt, geforscht und (in englischer
Sprache) geschrieben haben, will man
eine Junior- oder gar eine (nicht wirk-
lich) gut dotierte W2 oder W3 Professur
erlangen. Und will man weiter auf dem

akademischen Markt bleiben (ohne sei-
nen Wert zu verlieren), dann muss man
(neben der Teilnahme an Evaluationen,
Priifungen, Gremien, Neuordnungen
etc.) auch immer wieder schreiben, an-
dernorts (am liebsten international)

vortragen, Tagungen organisieren, Sam-
melbédnde, Zeitschriften und Buchrei-
hen herausgeben und Drittmittel ein-
werben - und das alles unter immer
grofBer werdendem Konkurrenzdruck,
weil die Stellen/Gelder immer weniger,
die Bewerber/Antragsteller aber immer
mehr werden.

Warum ,,Doping” und nicht
~Drogenkonsum”?
Schlussendlich muss man sich fragen,
weshalb in der Debatte das Thema un-
ter ,Doping’ und nicht unter ,ausglei-
chende Gerechtigkeit, ,Eliteforderung’
oder ,Drogenkonsum’ abgehandelt
wird. Soziologen konnten zu
diesem Thema befragt immer-
hin darauf hinweisen, dass der
Mensch (laut Gehlen und vie-
len anderen) ein ,Mingelwe-
sen“ ist, das seine Mingel
durch Kultur, wozu auch die
Technik und die Medizin zu zédhlen ist,
ausgleicht. Demnach muss der Mensch
von Natur aus systematisch seine Natur
immer wieder iiberschreiten, will er
iberleben und sich den Gegebenheiten
seiner Umwelt anpassen.
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Selbstiiberschreitung und

Optimierungswillen
Besonders kultiviert wird der Gedanke
der systematischen Selbstiiberschrei-
tung librigens im Sport und hier im Be-
sonderen in der olympischen Idee. Be-
grenzt wird das sportliche ,, Immer-wei-
ter nur durch Substanzen, die den Kor-
per ernstlich beeintrédchtigen oder gar
zerstbren kénnen. Ansonsten sind alle
Mittel erlaubt und auch angeraten, die
Leistung zu opti-
mieren und die
durch den Korper
gesetzten Grenzen
zu liberschreiten.

Endlos sind die

Geschichten von

der  rithmlichen

Askese und Kas-

teiung, die erfolgreiche Sportler ihr Le-
ben lang begleiten - auch dann noch,
wenn die Gelenke zerstort sind, das
Skelett verbogen und der Herzmuskel
tibergroR geworden ist.

Wahrscheinlich ist aber die Debatte
um die pharmakologisch gestiitzte Leis-
tungssteigerung ganz wesentlich getra-
gen von einem, fast allen westlichen

Gesellschaften eigenen Optimierungs-
willen der menschlichen Befindlichkeit,
der letztendlich in dem natiirlichen
Zwang zur Selbstiiberschreitung ange-
legt ist. Der eigene Korper, das eigene
Vermogen, die eigene Leistungskraft,
aber noch mehr der K6rper, das Vermo-
gen und die Leistungskraft der eigenen
Kinder sollen moglichst optimal entwi-
ckelt werden. Dazu gehort zum einen,
den menschlichen Kdérper vor schidli-

chen Einfliissen (z.B. Alkohol, Nikotin,
SiiRigkeiten, Fleisch, Drogen) zu be-
wahren, zum anderen gehort dazu, ihn
mit allen zur Verfligung stehenden Mit-
teln zu optimieren.

Wer nicht optimiert, wird sich spéter
Fragen stellen miissen. So z.B. ob er mit
der Ungewissheit leben will, ob eine
Konzentrationspille (vor dem Vorsin-

gen’ eingeworfen) nicht doch die Beru-
fungskommission bewegt hitte, einen
auf den Listenplatz Eins zu setzen.
Oder ob er eine Kiindigung wegen der
Weigerung auf sich nehmen will, sich
mit Brain-Drugs zu verbessern. Und
was will der Vater auf die vorwurfsvolle
Frage seines erfolglosen Kindes sagen,
weshalb der Altere dem anvertrauten
Jingeren nicht beizeiten Neuro-Enhan-
cer verabreicht habe. Bewahrpiddagogik
und  Optimierungspadagogik
sind nun einmal die zwei Seiten
der gleichen Medaille.

SeriGse Studien

notwendig

Schlussendlich sagt die Debatte

um das Gehirn-Doping von

(deutschen) Professoren also
doch noch etwas liber ,unsere’ Gesell-
schaft, auch wenn man nicht weiRk, wie
viele es tun, wie oft, mit welchen Sub-
stanzen, mit welchem Ziel und vor al-
lem: mit welchem Erfolg und mit wel-
chen Folgen. Gewiss ist es wichtig, all
das zu wissen - will man urteilen und
bewerten. Dazu bedarf es seritser Stu-
dien. Die stehen allerdings noch aus.

Ein schéner Ménnerriicken kann entziicken - ein noch so intelligenter Ménnerkopf kann
es hier leider nicht. Denn hier beim 12. She Study Award der Shell Gesellschaften von
Deutschland, Osterreich und der Schweiz sind ausschlieBlich Ideen von Fraven ge-
fragt. Genauer von jungen Wissenschaftlerinnen, die ihre Forschung gesellschaftlich
relevanten Themen widmen und durch leidenschaftliche, kompetente Arbeit auf hohem
Niveau umsetzen. Dreht sich lhre herausragende Studienarbeit um die Bereiche Mine-
ralsl, Erdgas, Chemie oder erneuerbare Energien und ist dabei fir Gemeininteressen
bzw. fir Shell unter Beriicksichtigung von Umwelt- und Wirtschaftsaspekten relevant?
Dann bewerben Sie sich hier:

wwwi.shell.de/shestudyaward

5.000 Euro
2.500 Euro
1.000 Euro

1. Preis
2. Preis
3. Preis

Einsendeschluss: 15.10.2008
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Der Férderpreis fir junge Wissenschaftlerinnen.




