Bilanz
qualitativer Forschung

Band II: Methoden

Herausgegeben von Eckard Konig und Peter Zedler

Deutscher Studien Verlag - Weinheim 1995



Uber die Herausgeber:
Eckard Konig, Dr. phil. habil., Jg. 44, ist Professor an der Universitdt Paderborn.

Peter Zedler, Dr. phil. habil., Jg. 45, ist Professor an der Pidagogischen
Hochschule Erfurt.

Die Deutsche Bibliothek — CIP-Einheitsaufnahme

Bilanz qualitativer Forschung / hrsg. von Eckard Konig und
Peter Zedler. — Weinheim : Deutscher Studien Verlag

ISBN 3-89271-548-3
NE: Ko6nig, Eckard [Hrsg.]

Bd. 2. Methoden. — 1995
ISBN 3-89271-547-5

Druck nach Typoskript

Alle Rechte, insbesondere das Recht der Vervielfiltigung und Verbreitung sowie
der Ubersetzung, vorbehalten. Kein Teil des Werkes darf in irgendeiner Form
(durch Photokopie, Mikrofilm oder ein anderes Verfahren) ohne schriftliche
Genehmigung des Verlages reproduziert oder unter Verwendung elektronischer
Systeme verarbeitet, vervielféltigt und verbreitet werden.

© 1995 Deutscher Studien Verlag - Weinheim

Druck: Druck Partner Riibelmann GmbH, 69502 Hemsbach
Buchbinderische Verarbeitung: Druckhaus »Thomas Miintzer«,
99947 Bad Langensalza

Seriengestaltung des Umschlags: Atelier Warminski, 63654 Biidingen
Printed in Germany

ISBN 3 89271 547 5

ISBN Gesamtwerk: 3 89271 548 3

Inhaltsverzeichnis

Vorwort

I. Subjektive Theorien

EckARD KONIG

Qualitative Forschung subjektiver Theorien

HANNS-DIETRICH DANN/ANNE-ROSE BARTH

Die Interview- und Legetechnik zur Rekonstruktion kognitiver
Handlungsstrukturen (ILKHA)

URSULA CHRISTMANN/BRIGITTE SCHEELE

Subjektive Theorien iiber (un-)redliches Argumentieren: Ein
Forschungsbeispiel fiir die kommunikative Validierung mittels
Dialog-Konsens-Hermeneutik

FREYA DITTMANN-KOHLI

Das SELE-Verfahren: Eine neue Methode zur Erhebung und
Analyse von Selbstbeschreibungungen

MARTIN FROMM

Repertory Grid Technique - Netzinterview

FRANZ BREUER

Das Selbstkonfrontations-Interview als Forschungsmethode

I1. Biographieforschung

HEINZ-HERMANN KRUGER/HANS JURGEN VON WENSIERSKI
Biographieforschung

EWALD TERHART

Lehrerbiographien

ANGELIKA DIEZINGER

Biographien im Werden: Qualitative Forschung im Bereich von
Jugendbiographieforschung

ROTRAUT HOEPPEL

Historische Biographieforschung

IIL. Teilnehmende Beobachtung

CHRISTIAN LUDERS
Von der teilnehmenden Beobachtung zur ethnographischen
Beschreibung

11

31

63

101

133

159

183

225

265

289

311



HELMUT APEL/STEFFANI ENGLER/BARBARA FRIEBERTSHAUSER/
BURKHARD FUHS/JURGEN ZINNECKER

Kulturanalyse und Ethnographie

Vergleichende Feldforschung im studentischen Raum

IV. Objektive Hermeneutik und Regelanalyse

JO REICHERTZ

Die objektive Hermeneutik - Darstellung und Kritik
GERDA VOLMER/PETER ZEDLER

Qualitative Erforschung sozialer Regeln

THEODOR DIEGRITZ/HEINZ S. ROSENBUSCH

Die pragmatisch-dynamische Methodenkombination (PDMK)
zur Erforschung von Kommunikationsprozessen
KrLAuUs KRAIMER

Einzelfallstudien

MATTHIAS VON SALDERN

Mehrebenenanalysen

V. Inhaltsanalyse

NORBERT GROEBEN/RUTH RUSTEMEYER

Inhaltsanalyse

MARGOT BERGHAUS

Die personliche Prisentation von Fernsehnachrichten

Eine Inhaltsanalyse des "Beziehungsaspekts" in Nachrichten-
sendungen von ARD, ZDF, RTLplus und SAT1

RUTH RUSTEMEYER/ANNETTE BENTLER/ECKARD KONIG
Subjektive Verarbeitung neuer Technologien: Eine Erkundungs-
studie anhand der Inhaltsanalyse von Interviewtexten

EWALD JOHANNES BRUNNER/WOLFGANG TSCHACHER
Quantifizierende Inhaltsanalyse

Stichwortverzeichnis

343

379

425

435

463

499

523

555

587

619

633

Jo REICHERTZ

Die objektive Hermeneutik — Darstellung und Kritik

Der Begriff 'objektive Hermeneutik' bezeichnet ein sehr komplexes theoreti-
sches, methodologisches und methodisches Konzept, das im wesentlichen
auf die Arbeiten von ULRICH OEVERMANN zuriickgeht. Zwischenzeitlich
wurden auch haufiger die Namen 'strukturale Hermeneutik' oder 'genetischer
Strukturalismus' verwendet. Mittlerweile nennt OEVERMANN sein Verfahren
wieder objektive Hermeneutik.

Der objektiven bzw. strukturalen Hermeneutik als sozialwissenschaftlicher
Forschungsmethode zur Analyse von Texten (und nur sie soll im folgen-
den im Vordergrund stehen) ging es anfangs (entgegen dem nahegelegten
MiBverstindinis) nicht um ein objektives, moglicherweise giiltiges Verfah-
ren zur Aufdeckung von Wirklichkeit, sondern allein um die 'Rekonstruk-
tion der objektiven Bedeutungstrukturen' von Texten. Das heiBit: was die
Textproduzenten sich bei der Erstellung ihres Textes dachten, wiinschten,
hofften, meinten, also welche subjektiven Intentionen sie hatten, ist fiir die
objektive Hermeneutik ohne Belang, da prinzipiell unzuginglich. Was
allein z#hlt, ist die objektive Sinnstruktur des Textes in einer bestimmten
Sprach- und Interaktionsgemeinschaft!.

! Ein extremes Beispiel soll dies noch deutlicher machen. Gedankenexperimentell sei ein-

mal unterstellt (und man kann immer solche hinterhéltigen Kontexte konstruieren), ein
zu analysierender Text, z.B. eine Kontaktanzeige, sei 'in Wahrheit' gar nicht z.B. von einer
30-jéhrigen Frau aufgegeben, sondern sei das Ergebnis eines mit Hilfe einer Feuerzan-
genbowle feucht frohlichen Abends. Acht leicht betrunkene Menschen hitten zusam-
men - jeder darf ein Wort auswihlen - eine Anzeige montiert, und danach herzhaft
gelacht. Der so entstandene Text hitte die gleiche objektive Sinnstruktur wie der Text
der jungen Frau - immer unterstellt, die Texte wiren identisch. Das Beispiel zeigt eins
sehr deutlich. Die hermeneutische Sequenzanalyse rekonstruiert erst einmal nur die
Sinnstruktur des Textes - und von dieser Textanalyse kann keineswegs unbedenklich
auf die Lebenspraxis "kurzgeschlossen" werden. Das Sparsamkeitsgebot besagt jedoch,
daB fallspezifische Besonderheiten (also auBergewdhnliche Kontexte) nur dann heran-
gezogen und beriicksichtigt werden diirfen, wenn alle iiblichen (normalen) Typisierun-
gen versagt haben (doch wann ist das der Fall?).
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Bezog sich in den frithen Arbeiten OEVERMANNS das Atribut 'objektiv' aus-
schlieBlich auf die Bedeutungsstrukturen von Texten, so wird in den letzten
Jahren jedoch zunehmend der Anspruch erhoben, mit Hilfe des Verfahrens
auch zu objektiven Ergebnissen gelangen zu konnen. So soll die Gilltigkeit
von Analysen durch eine strikte Anwendung der hermeneutischen Kunstlehre
gesichert werden. Eine objektive Rekonstruktion objektiver Strukturen
wird verstanden als Grenzwert, den man dann erreicht, wenn man nicht da-
von ablift, die kanonischen Vorschriften der objektiven Hermeneutik anzu-
wenden.

1. Geschichte der objektiven Hermeneutik

Als die objektive Hermeneutik begann, sich unter diesem Namen zu Wort zu
melden, mutmafte MANFRED KUCHLER, daf sie "sich vielleicht spéter einmal
tatsdchlich als Neubeginn einer qualitativ orientierten Sozialforschung" (KUCH-
LER 1980, S. 382) erweisen konnte. Drei Jahre spiter spricht er von der objek-
tiven Hermeneutik als einer der beiden "rithmlichen Ausnahmen" (KUCHLER
1983, S. 20) qualitativer Sozialforschung. GERHARD KLEINING sieht es so,
daB die objektive Hermeneutik "die qualitative Methodik im Prinzip voran-
bringt" (KLEINING 1982, S. 228). Tatsache ist, daB im letzten Jahrzehnt eine
Fiille fruchtbarer Forschungsarbeiten, die sich selbst als "qualitative" etiket-
tierten, von ihr inspiriert wurden. Kurz: Das Konzept der objektiven Herme-
neutik ist zur Zeit in der Bundesrepublik eines der prominentesten Ansitze
qualitativer Sozialforschung und findet sich in allen neueren Methodenbii-
chern zur qualitativen Sozialforschung (BOHNSACK 1991; FLICK et al. 1991;
LAMNECK 1988 und 1989; SPOHRING 1989).

Von der objektiven Hermeneutik zu sprechen, ist allerdings etwas proble-
matisch. Die Sprechweise unterstellt nidmlich, es gibe ein gleichbleibendes
Konzept der objektiven Hermeneutik, und dieses wire in sich konsistent.
Aber Konzepte und auch Theorien entwickeln sich, das ist weder iiberra-
schend noch neu. Auch das Konezpt der objektiven Hermeneutik hat sich
im Laufe der letzten 20 Jahre entwickelt und wird dies auch weiterhin tun.
Wihrend dieser Zeit haben sich fast alle Teile dieses Konzeptes teils mehr-
fach gewandelt (vgl. REICHERTZ 1986).

Die Entwicklung des Verfahrens der objektiven Hermeneutik geht im wesent-
lichen zuriick auf das von OEVERMANN, KRAPPMANN und KREPPER gelei-
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tete GroBforschungsprojekt 'Elternhaus und Schule', das sich ab 1968 mit der
Bedeutung des elaborierten bzw. restringierten Sprachcode flir den Schuler-
folg einerseits und den Moglichkeiten des kompensatorischen Unterrichts
andererseits beschiftigte (OEVERMANN 1967; OEVERMANN/KRAPPMANN/
KREPPNER 1968). Die Untersuchungen wurden zu Beginn des Forschungs-
vorhabens rein quantitativ durchgefiihrt. Die Unzuldnglichkeit der so erlang-
ten Ergebnisse fiihrte zu einer grundlegenden Kritik der Methoden und einer
Auseinandersetzung mit dem Kompetenz-Performanz-Modell CHOMSKYS
(CHOMSKY 1973), der Lerntheorie PIAGETS (PIAGET 1975) und dem Trauma-
tisierungskonzept FREUDS (FREUD 1969ff.).

OEVERMANN und seine damaligen Mitarbeiter (dies waren vor allem TILMANN
ALLERT, YVONNE SCHUTZE, HELGA GRIPP und ELISABETH KONAU) entwik-
kelten bis Anfang 1970 qualitative Erhebungsverfahren, spiter dann auch
hermeneutische Auswertungsprozeduren. Bezugspunkt dieser Hermeneutik
war nicht die sehr weit zuriickreichende deutsche Diskussion um eine philo-
sophische Hermeneutik, sondern vor allem die in Amerika laut gewordene
Kritik an der quantitativ ausgerichteten Form sozialwissenschaftlichen Mes-
sens. Die Unterscheidung WATZLAWICKS zwischen 'Inhalts-' und '‘Beziehungs-
aspekt’ menschlichen Redens (WATZLAWICK et al. 1969) wurde aufgegriffen
und differenziert. Methodologisch wurde dies mit Verweis auf die Sprach-
theorie MEADS (MEAD 1973), den Regelbegriff SEARLES (SEARLE 1979)
und der Forschungslogik von PEIRCE (PEIRCE 1967a und 1970) begriindet? .

Sollte das Verfahren anfangs nur in der Lage sein, die Struktur sozialisato-
rischer Interaktion mittels Textanalyse rekonstruieren zu konnen, so wird
etwa seit 1980 reklamiert, die Kunstlehre der objektiven Hermeneutik sei
die grundlegende MaRoperation jeglicher sozialwissenschaftlichen For-
schung. Konsequenterweise interpretiert die objektive Hermeneutik nicht

2 Glaubt man OEVERMANN bzw. seiner legendenbildenden ex-post-Deutung, dann han-
delte es sich bei der Entwicklung der objektiven Hermeneutik nicht um die Konstruk-
tion eines neuen und fiir bestimmte Zwecke sinnvollen Verfahrens, sondern um die
Entdeckung einer Prozedur, die in dieser Form von der Wirklichkeit dem Forscher auf-
gezwungen wurde. "Sie (= die Methodologie der objektiven Hermeneutik - J.R.) ist dazu
nicht durch theoretische Reflexion gelangt, sondern in der forschungspraktischen Pro-
blemlgsung, in der die zu untersuchende Wirklichkeit selbst den Forscher dazu zwang,
un_‘ld zwar einfach deshalb, weil er sich dazu entschieden hatte, nicht mehr mit standar-
disiert erhobenen Daten bei der Hypotheseniiberpriifung zufrieden zu geben, sondern
theoretische Vorstellungen mit natiirlichen Protokollen oder Ausdrucksgestalten der
gesellschaftlichen Wirklichkeit unmittelbar zu konfrontieren." (OEVERMANN 1991, S. 270)
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mehr nur Protokolle sozialisatorischer Interaktion, sondern prinzipiell alle
Texte, wobei auch die Malerei, Musik, Architektur, Tatspuren u.i. als Texte
verstanden werden.

Wihrend OEVERMANNS Arbeiten zur objektiven Hermeneutik seit 1980 sich
weniger mit der methodologischen Fundierung der Methode denn mit theo-
retischen Konzepten, der Praxisberatung und tagespolitischen Themen [z.B.
der Professionstheorie (OEVERMANN 1981a, 1981b, 1983b) dem Strukturbe-
griff (OEVERMANN 1981c, 1986a), der Organisation des kriminalpolizeilichen
Meldedienstes (OEVERMANN 1984; OEVERMANN/SIMM 1985), der Medien-
kritik (OEVERMANN 1983a, OEVERMANN/TYKWER 1991), der Deutschland-
politik (OEVERMANN 1990a, 1990c), der Entwicklung von Neuem (OEVER-
MANN 1991)] und den Problemen der Malerei auseinandersetzen, geht es
anderen Autoren, die sich der objektiven Hermeneutik zurechnen, vorerst
vor allem um weitere Fallanalysen und die Diskussion der methodischen
und theoretischen Implikationen des hermeneutischen Ansatzes (vgl. hierzu
die Sammelbénde von AUFENANGER/LENSSEN 1986 und GARZ/KRAIMER
1991 und 1992).

2. Der Strukturbegriff der objektiven Hermeneutik

Um den Strukturbegriff der objektiven Hermeneutik moglichst schnell und
klar in den Griff zu bekommen, méchte ich erst einmal herausstellen, was
mit dem Begriff 'Struktur' — faft man OEVERMANNS AuBerungen ab 1978
zusammen — ausdriicklich NICHT gemeint ist:

— So wird der Begriff 'Struktur' nicht synonym mit dem Begriff 'Modell'
verwendet. Die Struktur meint nie ein Modell, das man wie z.B. das Bohr-
sche Atommodell konstruiert hat, um sich ein etwas Verborgenes besser
vorstellen zu kénnen. Modelle sind gedankliche Abstraktionen, sie besitzen
kein Leben und keine Kraft, sie verbrennen mit dem Papier, auf das sic ge-
zeichnet sind.

— 'Struktur' meint ebenfalls nicht ein Verhaltensmuster, ein 'pattern’. Das
'pattern’ ist wie das ‘Modell' Produkt gedanklicher Abstraktion, gewonnen
wird es durch die nachtrégliche Rekonstruktion von Ereignissen auf der Su-
che nach einer Typik. Das Muster erleichtert das Auffinden und Sortieren,
aber es ist fliichtig. Das Muster wird von dem Beobachtenden einer Hand-
lung beigegeben, es bewerkstelligt nichts, und es erreicht nichts.
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Anders die Strukturen im Konzept der objektiven Hermeneutik: Sie — die
Strukturen — sind zum einen wirklich, zum zweiten zeitlos, zum dritten steuern
sie die Handlungen von Subjekten innerhalb der Lebenspraxis (und zwar
recht autonom)?’.

Daraus folgt fiir den objektiven Hermeneuten, daB zweidimensionale Gebilde
auf keinen Fall Strukturen sein konnen, denn deren Statik wird der Dynamik
lebenspraktischer Interaktion nicht gerecht. Strukturen bauen sich auf, indem
sie Menschen handeln lassen; an jedem Ort und auf jeder Ebene, an der So-
zialitiit sich als solche zu erkennen gibt, agieren Strukturen: in der Gattungs-
geschichte, der Historie, dem Einzelleben, jeder Interaktion und in jeder
AuBerung. Deshalb kann kein formales Merkmal fiir die Kennzeichnung von
Strukturen gegeben werden. "Vorausgesetzt wird lediglich, daB die Abgren-
zung einer Handlungseinheit, eines Handlungszentrums oder eines sozialen
Gebildes, dessen Struktur analysiert werden soll, zumindest heuristisch pro-
blemlos moglich ist" (ebd. S. 8).

Von der Kenntnis einer Struktur zu sprechen, macht demnach nur Sinn, "wenn
mindestens eine Phase ihrer Reproduktion vollstindig rekonstruiert
und expliziert worden ist" (ebd. S. 9), wenn "die Gesetze ihrer Reproduk-
tion und — wenn mdéglich auch ihrer Transformation bekannt" sind (ebd.).
Strukturen agieren nicht nur, sie entwickeln sich auch: sie bilden und indivi-
duieren sich, sie befinden sich "potentiell stindig in einem ProzeB der Um-
bildung" (ebd. S. 35). Zwei Arten der Bildung lassen sich unterscheiden: zum
einen der ProzeB der Reproduktion, in dem die Struktur sich identisch neu
schafft, zum anderen der ProzeB der Transformation, in dem die Struktur
sich aufgrund @uBerer oder innerer Bedingungen #ndert, d.h. etwas lernt.
Die transformierte Struktur reproduziert sich dann in ihrer neuen Form — bis
zur nichsten Transformation®.

3 "In der Soziologie wird sehr hédufig (...) ein formaler Strukturbegriff gebraucht, in dem

Struktur als eine Menge von Elementen bestimmt wird, die in einer spezifischen Relation
oder in spezifischen Relationen zueinander stehen. In dieser Fassung suggeriert der
Strukturbegriff der soziologischen Forschungspraxis, man miisse jeweils in der sozial-
strukturellen Analyse ein abgrenzbares Gebilde nach einem Kriterium bestimmen,
dessen Elemente katalogisieren und sodann das Netz der Relationen zwischen ihnen
bestimmen" (OEVERMANN 1981C, S. 8).

"Prozesse der Reproduktion sind jene Prozesse, die die Aufrechterhaltung einer zu einem
Zeitpunkt oder in einer Phase eines Bildungsprozesses entwickelten (Fall-)Struktur
sichern. Man kann auch sagen, daB die Reproduktion einer Struktur einem konkreten
sozialen Gebilde seine Identitit sichert (...) Prozesse der Transformation sind mit
Bezug darauf Prozesse, die eine gegebene, sich reproduzierende Fallstruktur in Abhén-
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Vorgefundene Strukturen haben als solche eine Geschichte bereits hinter
sich, sie sind "historische Individuen" (ebd. S. 35), vorlaufiges Ergebnis einer
"Karriere" (ebd. S. 36). Doch diese Karriere ist nicht dem blinden Zufall
iiberlassen, stets warten iibergeordnete Strukturen darauf, heranwachsenden
Strukturen ihre Bahn zu weisen. Der Individuierungsproze der Strukturen
gleicht ganz offensichtlich der Bildungsgeschichte menschlicher Subjekte,
die bekanntlicherweise innerhalb der objektiven Hermeneutik durch die Klug-
heit der Strukturen sozialisatorischer Interaktion ihre einzigartige Gestalt
erhdlt (vgl. OEVERMANN et al. 1979). Doch das sich selbst konstituierende
Subjekt ist mittlerweile verdréngt; an seiner Statt tritt das Individuum 'Struk-
tur' in seiner Besonderheit hervor. Und diese Besonderheit selbst ist seiner-
seits wiederum durch allgemeine Strukturierungsgesetzlichkeiten bestimmt"
(OEVERMANN 1983a, 273).

Eine Unzahl von Strukturen beherrschen das Handeln der Menschen, werden
jedoch ihrerseits von ranghdheren Strukturen gesteuert. Das gesamte Leben
menschlicher Sozialitdt wimmelt von Strukturen, welche sich reproduzieren
oder gerade transformieren, selbst lenken und zugleich gelenkt werden, Struk-
turen mit grofer oder geringer Reichweite, mit kurzer oder langer Lebenszeit.
Doch die Welt der Strukturen ist in Ordnung, nicht Chaos herrscht, sondern
strenge Gliederung: klare und unbestrittene Hierarchie. Ganz oben thronen
— gottgleich — die universellen Strukturen, welche der Gattung Mensch erst
das Tor zur Geschichte aufgestofen haben: "Versuchen wir diese Reihe der
zunehmenden historischen Reichweite von Strukturierungsgesetzlichkeiten
auszuschalten, gelangen wir irgendwann auf die Stufe der universellen, die
Gattung Mensch und ihre Sozialitit als solche bestimmenden generativen
Strukturen". (ebd. S. 273)

3. Strategien des empirischen Vorgehens

Entgegen einem weitverbreiteten Irrtum gibt es nicht ein Verfahren der ob-
jektiv-hermeneutischen Textinterpretation. Es existiert lediglich ein gewisses
gemeinsames Grundverstindnis, das sich von Fall zu Fall in unterschied-
liche, sich teilweise ausschlieBende Varianten ausfaltet. Gemeinsam ist aller-
dings allen Varianten, daB vor der Analyse die drei Haupthindernisse auf
dem Weg zu einer ungetriibten Sinnauslegung iiberwunden werden miissen.

gigkeit von welchen zu l6senden Problemen der uBeren oder inneren Realtitit auch
immer verindern und zu neuen Stufen der Ausbildung sich reproduzierender Strukturen
fiihren." (OEVERMANN 1981C, S. 36)
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Als erstes gilt es, den im Alltag stets und {iberall herrschenden und den
ProzeB der Sinnexplikation stets vorzeitig abschneidenden Handlungsdruck
aufzulosen, sprich: sich bei der Analyse sehr viel Zeit zu nehmen. Dann ist
sicherzustellen, daB neurotische und/oder ideologische Verblendungen bei
den Interpreten nicht vorhanden sind, wie dies allerdings geschehen soll,
bleibt bei Oevermann unklar. Als letztes sollte man darauf achten, daB die
Interpreten kompetente Mitglieder der untersuchten Sprach- und Interakti-
onsgemeinschaft sind (Kinder sind also in der Regel ausgeschlossen). Als
giinstig hat es sich erwiesen, wenn mehrere 'geradezu streitsiichtige' Inter-
preten gemeinsam einen Text analysieren.

Auf der Suche nach dem Verfahren der objektiven Hermeneutik findet man
in den Schriften zur objektiven Hermeneutik allerdings bisher insgesamt
fiinf Varianten der Textauslegung oder genauer: fiinf Formen der Darstel-
lung der eigenen Forschungspraxis. Nun besagt dieser Sachverhalt erst ein-
mal nichts, da die hermeneutische Praxis und deren Darstellung auf keinen
Fall identisch, sondern kategorial zu unterscheiden sind: die Deutung eines
sozialen Phéinomens ist die eine Sache — némlich das lebenspraktische Tun
von Wissenschaftlern in ihrer wissenschaftlichen Praxis, der schriftliche Bericht
iiber die Deutungsarbeit ist eine ganz andere. Wer die Rechnung aufmacht:
"Bericht gleich Interpretationspraxis” ist nicht nur recht naiv, sondern er hat
ganz einfach Unrecht. Deshalb sind unterschiedliche Darstellungen nicht
notwendigerweise Ausdruck einer unterschiedlichen Praxis, sondern schlicht
deren Beschreibung unter verschiedenen thematischen Relevanzen.

Aber in den Schriften OEVERMANNS wird nicht nur die Forschungspraxis
unterschiedlich beschrieben, sondern es werden unterschiedliche Anwei-
sungen zur Gestaltung dieser Forschungspraxis gegeben. Nur weil dies so
ist, kann man von echten Varianten sprechen, und versucht man typische
Formen der Forschungspraxis der objektiven Hermeneutik zu isolieren, so
findet man flinf solcher Varianten:

(1) Die summarische Interpretation eines Textes unter Heranziehung eines
breiten Kontextwissens (OEVERMANN et al. 1976 ‘Badezimmerszene'). Diese
Variante stammt aus einer Zeit, als noch nicht klar war, dal es aus metho-
dologischen Griinden nicht beliebig ist, wie man Forschungsergebnisse pri-
sentiert. In den letzten Jahren taucht diese Variante nur noch ganz selten auf
(z.B. NEUMANN 1984).
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(2) Die Feinanalyse eines Textes auf acht unterschiedlichen Ebenen, wobei
vorab das Wissen um den duBeren Kontext und die Pragmatik eines Interak-
tionstyps expliziert und in der Analyse beriicksichtigt werden (z.B. OEVER-
MANN et al. 1979 'Bulettenszene').

(3) Die Sequenzanalyse jedes einzelnen Interaktionsbeitrages, Zug um Zug,
ohne vorab den inneren oder duBeren Kontext der AuBerung zu explizieren
(z.B. OEVERMANN 1979, S. 412-429 "Butterbrot schmieren', 19837'Femseh-
ansage', 1988 'Franziskaner', 1990d 'Schrodergedicht'): sie ist die anspruch-
vollste Variante der objektiven Hermeneutik, da sie sich sehr stark an den
methodologischen Priamissen des Gesamtkonzeptes orientiert (z.B. NAGLER/
REICHERTZ 1986, SCHROER 1992).

(4) Die ausfiihrliche Interpretation der objektiven Sozialdaten aller an
der Interaktion beteiligten, bevor der zu interpretierende Text zur Hand ge-
nommen wird (z.B. OEVERMANN et al. 1980). Diese Variante handhabt die
Grundlagen einer Theorie des hermeneutischen Deutens sehr flexibel und
geht mit ihnen eher metaphorisch um (z.B. SCHNEIDER 1988).

(5) Veranschaulichung der Interpretationsergebnisse in Form einer Glosse.
Ausgehend von der Interpretation der Eingangssequenz werden die Interpre-
tationen der folgenden turns lediglich zum Beleg der kulturkritischen Aus-
gangsthese herangezogen. Lesartendiskussionen unterbleiben dabei zugunsten
der Zeichnung einer Karikatur, iiber deren Berechtigung man sich mit allen
aufgeklirten Rezipienten in Ubereinstimmung wihnt (z.B. OEVERMANN/
TYKWER 1991 'Tagesthemen/Friedrichs')’.

Die erste Variante stammt aus den Kindertagen der objektiven Hermeneutik.
In neueren Arbeiten taucht sie nicht mehr auf und kann deshalb vernachléssigt
werden. Die Variante zwei hat innerhalb der qualitativen Sozialforschung
anfangs (also etwa 1979 — 1986) viele Anwender gefunden, wohl auch, weil
sie zumindest in ihren wichtigsten Elementen formalisiert und somit leicht
lernbar ist. Die dritte Variante bildet mittlerweile den eigentlichen Kern der
objektiven Hermeneutik — detailliert werden Texte Zug um Zug ohne Einsatz

5 Nicht verantwortlich ist OEVERMANN allerdings fiir eine Reihe von sozialwissenschaft-
lichen Datenauswertungsverfahren, die zwar die Begrifflichkeit der objektiven Her-
meneutik adaptiert haben und sich auch als 'objektive Hermeneuten' verstehen, jedoch
beliebige Verfahren anwenden. Hinter solchen Begriffsiibernahmen verbergen sich
die unterschiedlichsten Auslegungsprozeduren (z.B. KREISSL 1985, GREUEL/HELNZE/LUTZ
1988, FRANKE 1991).
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von Wissen um den Fall ausgedeutet. Scharf von ihr zu unterscheiden ist die
vierte Variante, welche die Auslegung der objektiven Daten des Falles vor
die Analyse des Textes stellt. Aufgegriffen wird diese Spielart vor allem dann,
wenn man die Anwendung der objektiven Hermeneutik skonomisieren will.
Die glossierende Variante in der Tradition und der Form des Gesinnungska-
baretts eines Dieter Hildebrandt wurde bislang erst einmal dargestellt und
wird deshalb nicht weiter behandelt. Die drei wichtigsten Varianten der objek-
tiven Hermeneutik sollen im weiteren etwas genauer vorgestellt werden.

4. Feinanalyse, Sequenzanalyse und Interpretation der
objektiven Daten

Gerechtfertigt wird die Variantenvielfalt dadurch, daB die objektiv-herme-
neutische Sinnauslegung eine Kunstlehre sei. Zur Rekonstruktion objektiver
Strukturen gébe es nicht nur einen Weg, sondern der Interpretationsgang
miisse mit Fragestellung und Gegenstandsbereich variieren. Jedoch konne
keine Variante und deren begriindete Auswahl exakt beschrieben, also ope-
rationalisiert werden. Erlernbar ist die Kunstlehre nur durch — méglichst jah-
relange — Interpretationspraxis.

DaB die objektive Hermeneutik eine Kunstlehre sein muB, liegt an der Struk-
tur des logischen Schlusses, mit dem sie arbeitet; Ziel des Verfahrens ist ja,
Neues zu entdecken und nicht bereits Bekanntes zu verallgemeinern. Dies
gelingt nur — und hier folgt OEVERMANN den Uberlegungen von PEIRCE —
mit Hilfe des abduktiven Schlusses. Die Abduktion geht von der detaillierten
Untersuchung der Merkmale eines Ereignisses aus und schlieSt dann mit
Hilfe eines nur virtuell giiltigen gesetzten Regelwissens auf einen vorliegen-
den Fall. Der abduktive SchluB folgert aus einer bekannten GroBe auf zwei
unbekannte.

Zum abduktiven Schluf gibt es keinen sicheren und unfehlbaren Weg — er
'kommt wie ein Blitz' (ausflihrlicher: REICHERTZ 1991a). Allerdings lassen
sich Vorkehrungen treffen, welche deduktive und induktive Kurzschliisse
erschweren und das Auftauchen abduktiver Schliisse erleichtern. Textanaly-
sen als Kunstlehren aufzufassen und als solche zu betreiben, ist solch eine
Vorkehrung, vielleicht sogar die wichtigste.
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(a) Feinanalyse

In der Feinanalyse .§chafﬁ — S0 dig Hoffhung OEVERMANNS — die sorgfiltige
Textinterpretation Aufierung fiir AuBerung entlang der acht Analyseebenen
dieses gute Klima fiir abduktive Schliisse. Nacheinander soll die jeweilige
Analyseeinheit unter folgenden Gesichtspunkten® ausgedeutet werden:
Zustand des Handlungssystems aus der Sicht des ndchsten Handelnden,
Paraphrase des sachlogischen Inhalts der Mitteilung,

Intention des Sprechers,

Konsequenzen der Handlung fiir das Handlungssystem,

Merkmale des 'turn-taking',

whRWLWDD=o

Auffilligkeiten der sprachlichen und nichtsprachlichen Symbolorgani-
sation,

i

Kommunikationsfiguren und Beziehungslogik des Handlungssystems,
7. Belege fiir die Erfullung theoretischer Annahmen der zu entwickelnden
Theorie.

Die Numerierung der einzelnen Ebenen gibt zugleich deren Ordnungszahl
an: Zuerst expliziert man mithilfe des unmittelbaren Kontextes die System-
lage aus der Sicht dessen, der als néchster handelt (Ebene 0). Dessen
Handlungszug (sprachlich oder nichtsprachlich) wird dann paraphrasiert,
um so die 'reine' Mitteilung auszufiltern (Ebene 1). Auf der zweiten Ebene
soll die Rekonstruktion der Sprecherintention vorgenommen werden. Von
ihr systematisch zu unterscheiden ist die objektive Bedeutung des Hand-
lungszuges fiir das gesamte Handlungssystem (Ebene 3). Der Hiatus zwischen
Sprecherintention und objektiver Bedeutung eines Interaktes wird 'angerei-
chert' mit strukturellen Merkmalen der Gesprichsorganisation (Ebene 4)
und verbalen und extraverbalen Auffilligkeiten (Ebene 5), um alles zusammen
zu einer einheitlichen Struktur einer Kommunikationsfigur bzw. zur Bezie-
hungslogik des Handlungssystems zu verdichten (Ebene 6). Auf der siebten
Ebene muf dann Ausschau gehalten werden, ob die gefundene Struktur des
Handlungssystems theoretische Annahmen belegt oder widerlegt. Auf dieser
Ebene muf sich die Giite von Theorien erweisen: lassen sich Theorien und

% Diese Variante der objektiven Hermeneutik wurde 1973 zum ersten Mal (auf einer

Tagung in Bielefeld) vorgestellt. Ausfiihrlich ist sie beschrieben in OEVERMANN et al.
1979, S.391-411. Wiederabgedruckt sind diese praktischen Hinweise zur Feinanalyse
in ZEDLER/MOSER 1983, S. 95-123.
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aus ihnen abgeleitete Begriffe nicht in den rekonstruierten Fallstrukturen
wiederfinden, so sind Theorie und Begrifflichkeit zu modifizieren oder ginz-
lich zu verwerfen.

Obwohl die Interpretationen entlang den acht Ebenen teilweise aufeinander
aufbauen, konnen und sollen die Ebenen nicht klar voneinander getrennt
werden. Denn zu viele Gesichtspunkte der Interpretation tauchen zugleich
auf mehreren Ebenen auf. Die Auflistung der acht Ebenen hat so gesehen
vor allem einen interpretationspraktischen Sinn: die Interpreten sollen bei
ihrer Arbeit zur Sorgfalt angehalten werden.

(b) Sequenzanalyse

Die Sequenzanalyse wird innerhalb des Gesamtkonzepts der objektiven
Hermeneutik begriindet mit einer — so paradox das auch klingt — interaktioni-
stischen Strukturtheorie. Das Oxymoron 'interaktionistische Strukturtheorie'
meint die Verbindung interaktionistischer und strukturalistischer Grundvor-
stellungen in einem Erklarungsmodell.

Ausgangspunkt dieser interaktionistischen Strukturtheorie ist die Vorstel-
lung von einer Lebenspraxis, die unabweisbar zu Handlungen, das heifit zu
Entscheidungen und Begriindungen zwingt. Oft muB unter Druck gehandelt
werden, ohne dafl fur diese konkrete Handlung bereits eine Begriindung
gewulit wird. Die nachtrigliche Bedeutungsrekonstruktion der Handlung,
d.h. die nachtrigliche Begriindung erweitert — so OEVERMANN — die materi-
ale Rationalitit der Lebenspraxis. Insofern ist die Lebenspraxis der Ort, an
dem sich systematisch 'Neues' entfaltet. Das Handeln in der Lebenspraxis ist
also nicht von vornherein determiniert, sondern das Handeln einzelner in
Handlungssystemen produziert — aufgrund der widerspriichlichen Einheit
von Entscheidungs- und Begriindungszwang — permanent neue Handlungs-
moglichkeiten. Soweit die interaktionistische Seite.

DaB die Lebenspraxis nicht deterministisch Neues produziert, besagt nun
allerdings nicht, daB der Zufall Konig im Land der Lebenspraxis sei. Nein,
denn auch die Produktion des Neuen vollzieht sich — so OEVERMANN — regel-
geleitet, d.h. sie ist rekonstruierbar. Im nachhinein 148t sich angeben, wie
universelle Regeln und historische Normen in einem bestimmten Fall neu
kombiniert wurden. Nicht ex ante ist genau zu sagen, wie sich die Regeln
neu kombinieren werden, aber ex post ist Schritt fiir Schritt nachzufahren,
wie sie sich neu kombiniert haben. Die jeweils historische Aktualisierung
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und Kombination universeller Regeln und historischer Normen vollzieht sich
nun nicht willkiirlich, sondern in Mustern, in Strukturen, die selbst wieder
teils von der Gattung, teils von der historischen Interaktionsgemeinschaft zur
Verfligung gestellt werden. Diese Kombinationsstrukturen, den handelnden
Subjekten in der Regel weitgehend verborgen, reproduzieren sich im lebens-
praktischen Handeln der Subjekte. Die Reproduktion vollzieht sich in der
Interaktion Zug um Zug. Andert sich die latente Kombinationsstruktur, dann
ebenfalls Zug um Zug. "Die Struktur individuierter Handlungssysteme reali-
siert sich in der sequentiellen Anordnung ihrer AuBerungen, und erst die
Methodologie einer strengen Sequenzanalyse vermag individuierte Struktu-
ren aufzudecken." (OEVERMANN et al. 1979c, S. 415)

Dementsprechend ist es flir diese Variante der objektiven Hermeneutik un-
abdingbar, die konkreten Interaktionstexte Zug um Zug, AuBerung um Au-
Berung in der Reihenfolge ihres Auftretens zu deuten. Denn erst "die streng
sequentiell arbeitende, Interakt fiir Interakt interpretierende Rekonstruktion
des latenten Sinns einer Szene (macht) die fallspezifische Struktur und
damit die Struktur, in der die Besonderung des Falles sich objektiviert,
sichtbar." (ebd. S. 414)

So begriindet sich, da "die Reproduktion einer Struktur selbst ein sequentiell
geordneter ProzeB ist" (OEVERMANN 1981c, S. 45), daB die Sequenzanalyse
der Struktur die Moglichkeit bietet, sich selbst zum Vorschein zu bringen’.
Der Fall belehrt den Wissenschaftler und nicht umgekehrt, das wire Sub-
sumtion. Um dies zu erreichen, muB sich der Wissenschaftler an den Fall
anschmiegen, so daB Datenanalyse und Theoriebildung in eins fallen. Denn
"Theorieentwicklung und Erkenntnisfortschritt (sind) in der Soziologie nur
iiber konkrete Analysen zu sichern (...), die die Sache selbst zum Sprechen
bringen, indem sie sich an sie anschmiegen und durch dieses unvoreinge-
nommene radikale Sicheinlassen auf die jeweilige Besonderheit des Gegen-
standes hindurch zum zugleich kldrenden wie kritisch zu iiberwindenden,
allgemeinen Begreifen der gesellschaftlichen Wirklichkeit gelangen." (OEVER-
MANN 1983a, S. 234)

Im Deutschen gibt es keine grammatische Form, mit der man diesen Sachverhalt zutref-
fend wiedergeben konnte. Denn zum einen zeigt sich die Struktur (aktiv), zum anderen
wird sie durch den Wissenschaftler dazu gebracht, sich zu zeigen (Passiv). Gibe es im
Deutschen - wie im Griechischen die grammatische Form des 'Medium', dann lieBe sich
diese weniger umsténdlich ausdriicken. (Vgl. auch Argumentation der Phiinomenologie)
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Radikales und unvoreingenommenes Sicheinlassen auf den Fall ist gefordert.
Forschungspraktisch heifit das: "Bei der Interpretation eines einzelnen kom-
munikativen Aktes an einer bestimmten Stelle in der Interaktionssequenz
darf das Wissen vom Inhalt und der Bedeutung nichstfolgender kommunika-
tiver Akte auf gar keinen Fall beriicksichtigt werden, und das Wissen um
den duBleren Kontext, in den die Szene eingebettet ist, also Informationen
iiber die einzelnen Interaktanten, die institutionellen Rahmenbedingungen,
die physischen Randbedingungen, usf. darf erst benutzt werden, wenn die
zuvor unabhingig von diesem Wissen zur Explikation gebrachten Lesarten
des Handlungstextes daraufthin gefiltert werden sollen, welche davon in der
konkreten Situation zutreffen kénnten." (OEVERMANN 1980, S. 24)

Und weiter heifit es da zum Einsatz von Kontextwissen: "Wiirden wir in un-
seren Analysen von vornherein berechtigte Vermutungen, die wir zum Zeit-
punkt der Analyse einer Szene schon iiber den Fall anstellen konnen, jeweils
schon vorhandenes Kontextwissen iiber die Personlichkeitsstrukturen der
Beteiligten dazu benutzen, vom Interaktionstext selbst her gedachte Bedeu-
tungsmoglichkeiten von vorherein als mit dem Fall nicht kompatibel aus-
schlieBen, dann wire unsere Interpretation in der Tat zirkulidr und zugleich
unsoziologisch. Sie wiirde iiber das Vorgehen hinaus keine unabhingige
empirische Evidenz liefern und wire daher blofies ornamentales Beiwerk
oder bestenfalls Illustration". (ebd. S. 25)

Diese beiden ldngeren Zitate stehen fiir eine Fiille weiterer, bedeutungsgleicher
AuBerungen in anderen Arbeiten OEVERMANNS. Allerdings wird in den ange-
fihrten Zitaten m.E. am radikalsten die Enthaltsamkeit von Kontextinformation
gefordert und das Verdammungsurteil bei Zuwiderhandlung am deutlichsten
gesprochen. Auch wenn man beriicksichtigt, dal diese Forderungen in der
Frontstellung zur quantitativen Soziologie, also in der Hitze des Gefechts
aufgestellt wurden, verbleibt zu resiimieren, daB fiir OEVERMANN der Umgang
mit Kontextwissen entscheidet, wo gute Soziologie authort und schlechte
beginnt.

Das Verfahren der Sequenzanalyse ist relativ schnell beschrieben: Man nehme
ein Interaktionsprotokoll und beginne mit der Interpretation der ersten Inter-
aktionseinheit — was die erste Einheit ist und wie sich die Einheiten zueinan-
der abgrenzen lassen, ist (tatsichlich) ein sekundires Problem. Interpretieren
heifit nun folgendes: Man betrachtet als erstes den Beginn der Interaktion
und versucht, gedankenexperimentell fiir diesen turn "moglichst viele Kon-
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textbedingungen zu entwickeln und aufzulisten (...), die diese AuBerung zu
einer verstandlichen und pragmatisch sinnvollen machen kénnten, ihre prag-
matischen Geltungsbedingungen erfiillen.” (OEVERMANN et al. 1979, S. 415)

Man erfindet also Geschichten, in denen die zur Frage stehende AuBerung
Sinn macht. Von diesen sinnmachenden Geschichten — auch Lesarten genannt —
gibt es eine groBe Fiille zu jeder AuBerung. Aber auch wenn die Anzahl der
Lesarten immens groB ist, so heift das nicht, daB einer /'f'\uﬁerung alle Lesar-
ten offenstiinden. Die Lesarten einer AuBerung unterscheiden sich vonein-
ander durch unterschiedliche, wenn auch manchmal sich iiberschneidende
pragmatische Implikate, was nichts anderes heiBt, als daB die unterschied-
lichen Lesarten die unterschiedlichen Aktualisierun gen von Handlungsregeln
und deren Geltungsbedingungen reprisentieren. In einem zweiten Schritt
sind diese pragmatischen Implikate der einzelnen Geschichten auszubuch-
stabieren. Sie zeigen den gesamten moglichen Handlungsraum des Hand-
lungssystems auf. Deshalb ist es auch giinstig, fiir den ersten Interaktionszug
mdglichst viele Lesarten zu konstruieren und deren pragmatische Implikate
moglichst ausfiihrlich zu explizieren. "Je ausfiihrlicher die latente Sinnstruk-
tur des ersten Interakts bestimmt worden ist, desto deutlicher und konturierter
1aBt sich in der sequenticllen Analyse das den Fall abdeckende, spezifische
Interaktionsmuster herauskristallisieren.” (ebd. S. 420)

Im dritten Schritt priift nun der Hermeneut nach — durch Inkenntnisnahme
des tatséchlichen Kontextes-, welche der Maglichkeiten empirisch gewihlt
wurde. Dabei ist es fiir OEVERMANN erst einmal recht belanglos, welche Les-
art die Handelnden selbst von ihrem Tun entwickelt haben. Prinzipiell wird
unterstellt, daBf nur in Ausnahmefillen die handelnden Subjekte die volle
Bedeutung ihrer Handlung kennen.

Doch zuriick zu der Lesartenauswahl durch den Interpreten: Haufig palit, da
die Lesarten sich nicht alle einander ausschlieBen, die empirische Realisation
zu mehreren Lesarten. Aber einige — mit dem tatsdchlichen Kontext nicht
kompatible — Lesarten konnen ausgeschlossen werden. Die konstruierten
Lesarten zeigen die moglichen Optionen des Handlungssystemes, die kon-
krete zeigt die vollzogene Wahl. Einige Maglichkeiten wurden gewdhlt, an-
dere verworfen. AufschluBreich ist deshalb nicht allein, was gewihlt wurde,
sondern genauso aussagekriftig fiir die Rekonstruktion der Fallstruktur ist
die Abwahl von Handlungsméglichkeiten. "Die sequenzanalytische Rekon-
struktion der latenten Sinnstruktur, die einen Fall repriisentiert, deckt an jeder
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Stelle der Interaktionssequenz zwei komplementire Aspekte zugleich auf:
Sie expliziert zum einen mit dem Beginn jeder Szene die den Systemen offen-
stehenden Moglichkeiten, die den Horizont der moglichen Verinderungen
des Interaktionssystems unter den gegebenen #uBeren Lebensumstinden ent-
werfen (...). Zum anderen expliziert sie an jeder Interaktionsstelle die fakti-
sche Selektivitdt des Falles." (ebd. S. 426)

Die Sequenzanalyse wendet sich, — ist das oben Beschriebene fiir den ersten
Interaktionsbeitrag geleistet —, dem zweiten zu und wiederholt ihr Vorgehen:
Lesarten konstruieren — deren pragmatische Implikationen auflisten — Ver-
gleich mit der empirischen Realisation — AusschluB von Lesarten. Fiir die
Interpretation des zweiten turns gilt allerdings, daB die Anzahl der giiltigen
Lesarten des ersten turns, die spiteren Lesarten des zweiten turns einschrin-
ken. Nur die Lesarten von 'turn zwei', die mit denen von 'turn eins' kompati-
bel sind, gelangen in den Bereich der giiltigen. Und von diesen verbleibenden
werden durch die Priifung der empirischen Realisation weitere ausgeschlossen.
Der 'giiltige Rest' wird dazu genutzt, Lesarten von 'turn drei, die nicht kom-
patibel sind, vorab auszuschalten. Auf diese Weise tiirmt sich im Zuge der
Sequenzanalyse ein Selektionswissen auf — auch 'innerer Kontext' genannt-,
das die Entscheidung fiir oder gegen Lesarten spiterer turns leichter und
treffsicherer macht.

"Aus diesem Prinzip folgt, daB die Ausfiihrlichkeit der Interpretation eines
Interakts davon abhingig gemacht wird, an der wievielten Stelle in der Inter-
aktionssequenz es steht." (ebd. S. 410) Und: "Je weiter die sequentielle
Analyse voranschreitet, desto schirfer konturiert sich die Selektivitit der
Fallstruktur vor der Folie der urspriinglich zu Beginn einer Szene noch offen-
stehenden und mit der allgemeinen latenten Sinnstruktur des Anfangaktes
gedeckten moglichen Interpretation des Falles." (ebd. S. 421)

Die Sequenzanalyse ist im tibrigen in der beschriebenen Weise so lange durch-
zufiihren, bis eine Lesart gefunden ist, die fiir den gesamten Interaktionstext
Sinn macht, und die Weiterinterpretation keine neuen Erkenntnisse mehr
bringt, sich also die Struktur der weiteren Interaktion voraussagen l4Bt,
"wenn die nachfolgenden Sequenzteile als eindeutig motiviert 'reprognosti-
ziert' werden konnen". (OEVERMANN 1981, S. 50)
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(c) Interpretation der objektiven Sozialdaten

"Drei Prinzipien leiten im Rahmen der objektiv hermeneutischen Fallana-
lyse den Anfang der Datenauswertung." (OEVERMANN 1981d, S. 1) Mit die-
sen Worten beginnt OEVERMANN die Fallrekonstruktion der Familie Brandt.
Als Prinzipien werden genannt: 1. Man beginnt die Fallrekonstruktion mit
der Auslegung der Daten des Falles, die "am ehesten unzweifelhafte Objek-
tivitdt besitzen" (ebd.) und sozialwissenschaftlich relevant sind. 2. Diese
Daten sind als interpretierbarer Text zu behandeln. 3. Dieser "Handlungstext"
(ebd.) ist als "erster Textausschnitt" (ebd.) besonders extensiv zu interpretieren.

Begriindet wird das letzte Prinzip mit der in der Forschungspraxis gewach-
senen Erfahrung, "daB schon eine Interpretation solcher 'einfacher' Daten,
deren Erhebung selbst nicht auf sogenannte qualitative Verfahren angewie-
sen ist, zum einen eine erstaunliche Selektionsbedeutsamkeit im Hinblick
auf die Einengung von denkbaren Moglichkeiten einer Fallausprigung be-
sitzt, zum anderen erst deren Explikation weitere Information tiber den Fall
aus dem qualitativ erhobenen Material trennscharf macht." (ebd.)

Unterschieden werden zwei Sorten von objektiven Daten. Einmal sind ge-
meint Variablen wie Alter, dulere Wohnverhiltnisse, Beruf der Erwachsenen,
Ausbildung, Einkommen und Vermdgenslage der Familie (vgl. OEVER-
MANN 1981d, S. 2f.). Diese Daten bilden den Zustand eines Familiensystems
zu einem gegebenen Zeitpunkt ab, sie kldren also, WAS die Familie zu einem
bestimmten Moment ist. Eine zweite Sorte objektiver Daten sind die Angaben
iiber die Sozialgeschichte der untersuchten Familie, die da u.a. sind: wichtige
Stationen im Leben der einzelnen Herkunfisfamilien, Zeitpunkt der Heirat,
Familienplanung, Einkommensentwicklung etc. Mit Hilfe dieser Daten soll
rekonstruiert werden, WIE es zu einem bestimmten Familiensystem kam.
Diese Angaben werden entweder ausdriicklich erfragt oder dem zu analysie-
renden Text entnommen.

Als néchstes wird aufgrund dieser Daten eine Normalititsfolie konstruiert.
Dies geschieht unter In-Rechnung-Stellung der jeweils historisch giiltigen
Normalitits- und Verniinftigkeitsstandards. Entworfen wird "gewissermafien
gedankenexperimentell, was verniinftigerweise, d.h. nach Geltung des unter-
stellbaren Regelsystems, (...), z.B. eine Person mit bestimmten Merkmalen,
in einem spezifischen Kontext bei Konfrontation mit einem spezifischen
Handlungsproblem tun kinnte und tun sollte." (OEVERMANN et al. 1980, S.23)
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Ohne einen solchen Normalititsentwurf vor der Analyse ist — so OEVER-
MANN keine sozialwissenschaftliche Forschung mdglich. Sozialforschung
muf immer implizit oder explizit — so die These — mit Normalititskonstruk-
tionen arbeiten. "Wir behaupten (...), daB ohne die Inanspruchnahme eines
prasupponierten Modells der Normalitit von Handeln sozialwissenschaft-
lich relevante Aussagen von vornherein nicht moglich sind, jedenfalls dann
nicht, wenn man — womit die Konstitution eines spezifisch sozialwissen-
schaftlichen Objektbereichs und damit die Bedingungen der Maglichkeit
einer Sozialwissenschaft als Erfahrungswissenschaft steht und fillt — von
einem Begriff sozialen Handelns ausgehen will, fiir den das Moment der
Regelgeleitetheit konstitutiv ist." (OEVERMANN 1981d, S. 10)

Universelle handlungssteuernde Regeln (Grammatikalitit, Logizitit, Ver-
niinftigkeit) sind von historisch spezifischen (geltenden Normen) zu unter-
scheiden. Da der handelnde Mensch iiber diese Regelkenntnis verfiigt, kann
der Hermeneut sie unproblematisch "bei der Interpretation von Handlungstex-
ten als Kriterium der 'Normalitit' in Anspruch nehmen" (ebd. S. 13). Ledig-
lich fur die historisch spezifischen Regeln gilt, "daB sie, da sie sich stindig
wandeln, weitaus weniger sicher in Anspruch genommen werden miissen,
und der Interpret sich ihrer Geltung jeweils vorausgehend versichern muf."
(ebd.) Und wie versichert man sich derer? Wiederum nur durch "eine interpre-
tative Rekonstruktion von Bedeutung von Handlungstexten, seien es AuBe-
rungen in Form von direkten Urteilen der Angemessenheit von seiten der
Mitglieder einer Lebenswelt oder Protokollen von deren beobachtbarem
Handeln (...)"(ebd. S. 14).

Forschungspraktisch bedeutet dies, daf auBer dem untersuchten Handlungs-
text stets weitere Texte zu lesen sind, und zwar solche, aus denen man — falls
man es nicht schon weill — erfihrt, was in einer bestimmten Lebenswelt zu einem
bestimmten Zeitpunkt ‘normal’ war, also was — wenn man normale Biographien
untersucht — man so tut und getan hat, was den normalen Biirger ausmacht.

Diese Konstruktion eines Normalbiirgers bzw. einer normalen Familie, bezo-
gen auf einen historischen Zeitpunkt, ist nicht zu begreifen als Konstruktion
eines Idealtyps im Sinne WEBERS. Wenn man WEBERS Begrifflichkeit be-
mithen will, dann trifft der Ausdruck 'Durchschnitt’ (WEBER 1973, S. 188ff))
besser, da OEVERMANN 'Normalitit' und 'Verniinftigkeit' nicht qualitativ,
sondern quantitativ faBt; das belegt schon die hiufige Inanspruchnahme des
Statistischen Jahrbuchs bei der Konstruktion des Normalen.
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Ist die Hintergrundfolie der Normalitit einmal gezeichnet, ist in einem wei-
teren Deutungsschritt den zu analysierenden Interaktionsprotokollen die tatsdch-
liche Abfolge einer Biographie bzw. einer Handlungssequenz zu entnehmen.
Dieser konkrete, besondere Handlungsablauf wird — um in der Metapher zu
bleiben -in einem weiteren Arbeitsvorgang iiber die Normalititsfolie gelegt
und verglichen. Abweichungen vom Pfad der Mehrheit gilt es zu interpre-
tieren. "Es ist immer zweckmiBig, den Einstieg in die Fallstruktur an einer
Stelle zu wihlen, an der man einen ungewdhnlichen Zusammenhang vermu-
ten kann, weil naturgemdfl das Ungewohnliche das Fallspezifische am ehe-
sten zum Ausdruck bringt." (OEVERMANN 1981d, S. 7)

Dabei muB man sich die zugrundeliegende Methaper etwa so vorstellen:
Normales Verhalten ist abzutragen auf eine nicht regelmifige Kurve. Diese
ist umgeben von einem Plus- und Minusbereich des 'schon-Normalen' und
'Noch-Normalen'. Innerhalb dieser Bandbreite mdandert das konkrete, beson-
dere, zu analysierende Handeln. Je weiter es sich von der Ideallinie der quanti-
tativ bestimmten Normalitit entfernt, desto mehr bedarf es der Interpretation.
Diese Auffilligkeiten liefern dann den Einstieg in die Rekonstruktion der
Fallstruktur.

Bevor also OEVERMANN den eigentlichen Interaktionstext genauer analysiert,
versucht er bereits vorab durch die Konfrontation des Besonderen mit dem
Normalen Hypothesen iiber die mogliche Fallstruktur zu ermitteln, welche
die Fiille der Lesarten einengen, aber auch schon Aufmerksamkeitsfoci setzen®.
Die Vordeutung des Falles durch die Interpretation objektiver Daten macht
es moglich, gezielt Fragen an den jetzt noch zu untersuchenden Text zu stel-
len, also Indikatoren zu bilden.

Mit Hilfe dieser Indikatoren kann man den Text durchforsten und die dazu
'‘passenden’' Textstellen heraussuchen und interpretieren. Dal dieser Behaup-
tung keine Fehldeutung des OEVERMANNschen Vorgehens zugrundeliegt,
laBt sich leicht belegen. So beschreibt er: "Wir wenden uns nunmehr den
Interpretationen von Textausschnitten zu, die den drei genannten Indikato-
renbereichen zugeordnet werden konnen." (OEVERMANN et al. 1980, S. 43)

Auch spricht er davon, passende "Textausschnitte heranziehen" zu miissen.
Am klarsten zeigt sich diese Arbeitsweise bei der Untersuchung der Schmied-

8 "Paradox formuliert, ist unser Vorgehen dadurch gekennzeichnet, daf wir dem Text

moglichst viel Struktur dadurch abgewinnen wollen, dal wir moglichst lange ohne
ihn auskommen." (OEVERMANN ET AL 1980, S. 28)
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familie aus dem Ruhrgebiet (OEVERMANN/ROETHE 1981). Dort werden, ohne
auf die Zeitstruktur des Interaktionstextes zu achten, unter vorher ermittelten
Uberschriften Textstellen zusammenhanglos versammelt. Wissenschafistheo-
retisch wihnt man durch diese Logik die Validitit der Ergebnisse gesichert:

"Eine Information aus dem Datenmaterial hat einen ganz anderen Evidenz-
charakter, wenn sie eine zuvor motivierte Frage beantwortet, als wenn sie
bloB induktiv gesammelt und anderer Information summarisch hinzugefligt
wird. Im ersteren Fall erhilt sie den Status eines unabhingigen empirischen
Tests, im zweiten Fall bliebe sie auf den Status eines Ausgangspunktes fiir
eine Interaktion beschrinkt." (OEVERMANN 19814, S. 21)

Die auf diese Weise erlangten Arbeitsresultate, also Aussagen zur Familien-
struktur, zur Familienentwicklung, zu Deutungsmustern u.4. sollen dazu genutzt
werden, zu "empirisch fundierten Diagnosen wichtiger Trends" (OEVERMANN/
ROETHE 1981, S. 1) gelangen zu kénnen. Ziel ist, "die Spielrdume fiir poten-
tielle Verinderungen der Familienstruktur, also die Freiheitsgrade fiir eine
Transformation dieser Struktur, im Unterschied zu ihrer blofen Reproduk-
tion, zu bestimmen versuchen und diese Schliissel gleichsam als "Prognosen’
benutzen (...)". (ebd. S. 3f.)

Erweisen sich die Prognosen spiter als richtig, dann soll dies Beweis fiir die
Treffsicherheit der objektiven Hermeneutik sein, bzw. man hofft, iiber die
Erstellung von Prognosen und deren Uberpriifung "wichtige Aufschliisse iiber
die Sicherheit und Zuverldssigkeit von Fallrekonstruktionen und tiber die
Moglichkeiten einer darauf aufbauenden Strukturgeneralisierung" (ebd. S. 4)
zu erhalten.

Soweit erst einmal das Selbstverstindnis dieser Variante der objektiven Her-
meneutik. Aus anderer Sicht kann man das Verfahren gewifl auf folgende
Weise beschreiben: Hochkomplexes Handeln wird entlang eines soziologisch
relevanten Begriffsgitters quantifizierbarer Daten willkiirlich auf Gesetzmi-
Bigkeiten reduziert, um dann spiteres Handeln zu prognostizieren. Und
diese Formulierung laBt sich belegen.

OEVERMANN interpretiert objektive Daten. Was ist an ihnen objektiv und
weshalb gerade diese? Objektiv sind sie, weil es 'Aufiendaten’ sind; sie sind
dem Handeln duflerlich. Jedes Gesellschaftsmitglied konnte, wenn es wollte
und diirfte, diese Daten ermitteln, denn sie sind meist durch Urkunden oder
dhnliches verbiirgt. Diese Daten sind nach aufien sichtbar, und darin unter-
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scheiden sie sich von HandlungsanstoBen, die der Binnenperspektive entsprin-
gen und dem Blick des Beobachters flir immer entzogen sind. Erstere sind
beobachtbar und somit auch quantifizierbar, letztere kann man hchstens
verstehen.

Interessant ist, welches implizite Menschenbild sich hinter den Daten verbirgt:
es ist der homo sociologicus! Das Leben dieses Menschen wird bewegt
durch Spannungen zwischen den einzelnen Generationen, von Ausbildung,
Einkommen und Status; es verdndert sich entscheidend durch Heirat und
Nachkommenschaft; es ist damit ausgefiillt, daB anfallende Aufgaben als
Kind, Ehepartner, Elternteil und Geldverdiener erledigt werden miissen. Das
darin implizite — und durch nichts als giiltig zu erweisende - soziologisch
gefirbte Menschenbild enthiillt sich einem sofort, versucht man sich vorzu-
stellen, nach welchen Daten am GroBen Tag Des Letzten Gerichts (unterstellt,
er kiime eines Tages) der Strafende Und Belohnende Richter (unterstellt, es
giibe ihn) fragen wiirde. Fiir den GroBen Richter wiiren gerade die sozialwis-
senschaftlich relevanten Daten vollig marginal. Aber es ist gar nicht notwen-
dig, seine Vorstellungskraft so zu strapazieren und die Perspektive des grofen
Richters zu iibernehmen, es reicht schon aus, sich auf einer erheblich klei-
neren Biihne einen Sportjournalisten auszumalen, der einen fritheren Rad-
profi ausfragt.

Es lieBe sich einwenden, daB weder der Grofe Richter noch der Sportjour-
nalist Wissenschaftler seien und daB fiir Wissenschaftler eben genau die o.a.
Daten wichtig seien. Fiir die Wissenschaftler gewifl, das ist eingeriumt,
wenn auch genauso gewil ist, daB nicht fiir alle Wissenschaftler die gleichen
Daten relevant sind. Diese Daten sind fiir die Wissenschaftler von Inter-
esse, weil sie entsprechend einer impliziten Welt- und Menschendeutung fiir
wichtig gehalten werden. Wer — wie OEVERMANN — fiir die Deutung sozialen
Handelns quantifizierbare Daten wie Alter, Familienstand, Einkommen,
Wohnverhiltnisse o.4.m. heranzieht, der unterlegt dem sozialen Handeln
eine Mechanik, die sich mit den genannten GréBen auch beschreiben und
berechnen ldft. Und wer berechnen will, der mochte genau sein. Konsequen-
terweise strebt diese Variante der objektiven Hermeneutik nach Giiltigkeit,
sogar nach empirisch belegter Treffsicherheit. Denn nur so konnen sich die
durch Ausdeutung objektiver Daten ermittelte Fallstruktur und die dazuge-
horige Struktur der Falldynamik zu — den Freiheitsraum des Handelns ein-
schrinkenden — Gesetzen generieren. Diese Gesetze erlauben im weiteren
Prognosen tiber das zukiinftige Handeln.
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Die Verfahrenslogik 148t sich ohne Zwang auf drei Begriffe bringen: Reduk-
tion — Gesetz — Prognose. Die objektive Hermeneutik in dieser Variante (als
Kunstlehre vor der Interaktionsanalyse extensiv die objektiven Daten des
Falles zu interpretieren) erweist sich also bei niherem Hinsehen als Methode,
die Mannigfaltigkeit sozialen Handels auf vorab bestimmte Strukturen zu-
riickzufiihren und durch Strukturen zu erkléren.

5. Zur Forschungslogik

Generell betreibt die objektive Hermeneutik nur Einzelfallanalysen. Stan-
dardisierte und grofiflichige Erhebungen werden aus methodologischen
Griinden abgelehnt, denn nur die Erhebung nichtstandardisierter Daten und
deren objektiv-hermeneutische Auslegung wiirden giiltige Ergebnisse garan-
tieren. Die Giiltigkeit (neuerdings auch '"Wahrheit') der Analyse leitet sich
vor allem aus der richtigen Anwendung der hermeneutischen Kunstlehre ab.
Die Trennung von 'logic of discovery' und 'logic of verification (REICHEN-
BACH 1983, POPPER 1974) wird damit ausdriicklich zuriickgenommen:
'Wahrheit' ergibt sich aus dem richtigen Entdeckungsverfahren.

Von der singulédren (Einzelfallstrukturrekonstruktion) zur allgemeinen Aus-
sage (Strukturgeneralisierung) gelangt die objektive Hermeneutik mittels des
Falsifikationsprinzips; Strukturrekonstruktion und Strukturgeneralisierung
werden aufgefafit als duBerste Pole eines gerichteten Forschungsprozesses,
in dem die Ergebnisse mehrerer Einzelfallstrukturrekonstruktionen sich zu
einer generellen Struktur verdichten. Eine einmal rekonstruierte Fallstruktur
kann bei der Interpretation von weiteren Exemplaren des gleichen Typs als
zu falsifizierende Heuristik genutzt werden. Das Argument lautet in etwa so:
Im Zuge der Textanalyse wird rekonstruiert, welche Struktur in dem unter-
suchten Text aufzufinden ist. Diese Beschreibung sollte moglichst genau
und trennscharf sein. LBt sich bei der Analyse des Textes eine Stelle finden,
welche der zuvor explizierten Strukturbeschreibung widerspricht, gilt die
Hypothese als falsifiziert. Findet sich kein gegenteiliger Textbeleg, gilt die
Rekonstruktion als giiltig — bis auf weiteres. Aussagen iiber die Struktur von
Typen (d.h. Objekttheorien mittlerer Reichweite) ergeben sich erst nach
einer Reihe von Einzelfallanalysen 'in the long run'. Hier zeigt sich die ob-
Jektive Hermeneutik als eine fallibilistisch eingefirbte Verifikationsstrategie.

Ziel der Strukturgeneralisierung ist immer die Entdeckung und Beschreibung
allgemeiner und einzelfallspezifischer Strukturgesetzlichkeiten zugleich,
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sogenannter 'generativer Regeln', die -laut OEVERMANN-, einen Naturge-
setzen und Naturtatsachen vergleichbaren Status haben. Mit Hilfe dieses
positiven Wissens iiber das Allgemeine und den Einzelfall sollen vage Pro-
gnosen fiir die Zukunft eines Handlungssystems aufgestellt werden kénnen.
("Die Besonderung wird als fallspezifische typische Verlaufsform nicht nur
abgebildet, sondern dariiber hinaus in ihrer Motivierung erklért und als eine
GesetzmiBigkeit generalisiert, die dem Fall als allgemeine eigentiimlich ist."
— OEVERMANN 1991, S. 273) Genaue, deterministische Aussagen sind jedoch
nicht moglich, sondern allein die Angaben von Transformationsspielrdumen.

6. Zur Aktualitit

Das Verfahren der objektiven Hermeneutik gilt zur Zeit als eines der ver-
breitetsten und reflektiertesten innerhalb der bundesdeutschen qualitativen
Sozialforschung. Dennoch gibt es keine 'Schule' der objektiven Hermeneutik.
Fast alle fritheren Mitarbeiter und Schiiler von OEVERMANN verzichten bei
ihrer Forschung auf die explizite Anwendung und Verbreitung dieser Art
der Texthermeneutik. Allerdings hat sich in den letzten Jahren ein lockerer
Diskussionskreis von Nachwuchswissenschaftlern gebildet, welche bean-
spruchen, sich bei der eigenen Forschung auf das Verfahren der objektiven
Hermeneutik berufen zu kénnen. Angewandt wird das Verfahren auf fast
alle Arten von Daten und in vielfiltigen Gegenstandsbereichen. Aber héufig
wird von der komplexen Kunstlehre allein die Methode der Textinterpretation
rezipiert und in andere Theorieansétze eingebaut.

Das Gesamtkonzept der objektiven Hermeneutik, welches neben einer In-
terpretationskunst noch eine Reihe weiterer theoretischer Ansitze enthiilt,
ist bislang in der BRD noch ohne groBe Resonanz. Immer noch werden die
Arbeiten OEVERMANNS vor allem unter dem Stichwort 'qualitative Methoden'
gefiihrt. Keinerlei positive Resonanz fand bisher OEVERMANNS Struktur-
theorie. Dagegen gibt es Versuche, die entworfenen Professionsvorstellungen
(z.B. DEWE/RADTKE 1987) und die Skizze einer Sozialisationstheorie (LIEBAU
1987°) ernst zu nehmen und weiterzufiihren. Allein die Uberlegungen zu
sozialen Deutungsmustern (NEUENDORFF/SABEL 1978, MATTHIESEN 1989,
LUDERS 1991) und zur Medienanalyse (LENSSEN/AUFENANGER 1986, ENG-

9 Allerdings wird von anderer Seite das Modell des Kompetenzerwerbs angesichts der
neueren Forschung fiir "offenkundig unhaltbar" (MULLER 1982, S. 117) angesehen.
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- LISCH 1991, MULLER-DOOHM/NEUMANN-BRAUN 1991 sind in gréferem Um-
- fang in der deutschen Sozialforschung aufgegriffen worden.

Im européischen Ausland sind die Arbeiten OEVERMANNS weitgehend unbe-
- kannt. Allein in Osterreich gibt es einige Forscher, die sich mit den Moglich-
- keiten der objektiven Hermeneutik beschéftigen.

- GroBere Auseinandersetzungen mit dem Konzept der objektiven Hermeneu-
- tik gab es bislang nur in der BRD. Die Arbeit von MATTHES-NAGEL 1982

sortiert die untersuchten Texte von OEVERMANN und bettet das Gesammelte
in die soziologische Theoriediskussion (POPPER, MANNHEIM, PEIRCE, MEAD,

~ DELEUTE, GUATTARI) ein. Da durch ein solches Verfahren die Entwicklung

des Konzepts der objektiven Hermeneutik planiert wurde, bleiben die Wider-
spriiche des Konzepts unerkannt.

" Legt die Arbeit von MATTHES-NAGEL ihr Schwergewicht auf die Rekon-

struktion der bildungstheoretischen Aspekte des Konzepts der objektiven
Hermeneutik, so vernachldssigt WAGNER 1984 diese fast ganz zugunsten
der Rekonstruktion der Kunstlehre und der sie fundierenden erkenntnistheo-
retischen Primissen. Auf der Grundlage zahlreicher Arbeiten von OEVER-
MANN (einige sehr schwer zugingliche Vorlesungsmitschriften sind dabei)
stellt er die wesentlichen Bestandteile des Konzepts der objektiven Hermeneu-
tik zusammen. Dabei entdeckt er mehr Gemeinsamkeit zwischen der ADOR-
NoOschen Dialektik und der OEVERMANNschen Hermeneutik als m.E. vor-
handen sind. Obwohl WAGNER selbst sieht, daB die objektive Hermeneutik

kein kritisches Interesse reklamiert und sich in wesentlichen Punkten (Fehlen
- der historischen Dimension; Primat der Intuition, die selbst unbegriffen bleibt)

von der Dialektik ADORNOS absondert, stellt er OEVERMANN in die Nach-
folge ADORNOS. Dies gelingt m.E. nur deshalb, weil WAGNER bei der Ana-
lyse der Arbeiten von ADORNO und OEVERMANN zu sehr in der Sprache der
Fille gefangen bleibt. Zwar ist es notwendig, bei der Rekonstruktion von
Theorien diese selbst zu Wort kommen zu lassen, also in der Sprache des
Falles zu bleiben, doch muB die Sprache des Falles an einer Stelle der Ana-
lyse in eine allgemeine Theoriesprache — was immer das auch sei — iibersetzt
werden. WAGNER unterldBt eine solche Ubersetzung und versucht aufgrund
einiger Gemeinsamkeiten, einen Scheck ADORNOS mit OEVERMANNschen
Miinzen einzuldsen.

ULRICH BOCKS Arbeit zur objektiven Hermeneutik (BOCK 1984) 146t erahnen,
was von der objektiven Hermeneutik iibrigbleibt, wenn ein Wissenschaftler
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quantitativer Provenienz sich ungnidig mit ihr auseinandersetzt. Wie andere
unterstellt er OEVERMANN, seine Hermeneutik reklamiere Objektivitit (=Giil-
tigkeit) der Interpretationsergebnisse. Nachdem dies (damals zu Unrecht)
festgestellt ist, konfrontiert BOCK den vermeintlichen Objektivititsanspruch
mit den Standards von Validitit und Reliabilitdt, wie sie die quantitativ ori-
entierte Sozialwissenschaft (WIENER KREIS, POPPER, HEMPEL, OPENHEIMER,
LAKATOS) in den letzten Jahrzehnten entwickelt hat. DaB das Ergebnis dieser
Konfrontation fiir die Hermeneutik verheerend ist, verwundert nicht sehr:
"Die theoretische Grundlegung (...) ist unvollstindig (...), die Methodologie
ist aporetisch (...), und die Explikationen selbst sind ohne soziologische
Relevanz" (ebd. S. 125).

REICHERTZ 1986 untersucht mit einem an die objektive Hermeneutik ange-
lehnten Verfahren samtliche Texte OEVERMANNS zur objektiven Hermeneu-
tik und rekonstruiert auf diese Weise die Entwicklung dieses Ansatzes aus
einer 'distanzierten Innensicht'.

LIEBAU 1987 analysiert in seiner Studie iiber die Sozialisationstheorien von
OEVERMANN und BOURDIEU vor allem deren Subjektbegriff und dessen
Auswirkung auf eine Theorie padagogischen Handelns. Allerdings neigt
LIEBAU dazu, den strukturtheoretischen Anteil in OVERMANNS Konzept
iiberzubewerten und den interaktionistischen zu ignorieren. Bislang ist die
Arbeit von LIEBAU die einzige grofBere Arbeit, die sich mit einer Objekt-
theorie der objektiven Hermeneutik systematisch auseinandersetzt.

SUTTER 1988 komponiert mithilfe einer schlichten Paraphrasetechnik das
von OEVERMANN in seinen Schriften zu unterschiedlichen Zeiten Gemeinte
zur Theorie und Praxis der objektiven Hermeneutik zu einem (allerdings nur
fiir SUTTER) sinnvollem Ganzen. Unbefriedigend ist die Arbeit nicht nur,
weil sie zu sehr Hofberichterstattung ist, sondern auch, weil sie die fiir die
objektive Hermeneutik zentrale Unterscheidung von Intention und latenter
Bedeutung tibersieht und nicht fiir das eigene Vorhaben nutzbar macht.
Damit wird ohne Not das theoriekritische und innovative Potential dieser
Art der Textauslegung verspielt.
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7. Kritik an der Methode und der Theorie der objektiven
 Hermeneutik

7.1 Objektive Hermeneutik als nichtoperationalisierbare Kunstlehre

~ Eine groBe Gruppe von Vorbehalten gegeniiber der objektiven Hermeneutik
bezieht sich auf das nicht-methodische Element der Ausdeutungslehre. Da
- die Kunstlehre — so das Argument — nicht vollkommen zu operationalisieren
~ sei, sondern im Grunde nur in gemeinsamen Jahren mit dem 'Meister’, d.h.
i OEVERMANN, gelernt werden kénne, oder aber sich erst nach jahrelangem
~ Umgang mit geeignetem Datenmaterial als Fahigkeit einstelle, wird befiirchtet,
- daB allein vom 'Meister' die Kunstlehre produktiv eingesetzt werden kann.

- Von der Nichtdiskursivitit einer Kunstlehre geht auch das folgende Argument
aus: Da OEVERMANN Begriinder und Anwender dieser Interpretationskunst
- und diese prinzipiell nicht zu kodifizieren sei, habe OEVERMANN jederzeit
die Moglichkeit, seine Kunst anders auszuiiben und damit friithere Varianten
als unadiquat abzuweisen. Durch diese Stellung habe nur OEVERMANN das
~ Monopol, hermeneutische Analysen anderer Wissenschaftler als objektiv-
- hermeneutische zu lizensieren. Dieser Umstand fordere die Bildung wissen-
schaftlicher Sekten.

7.2 Die Welt als Text?

Eine andere Gruppe von Argumenten richtet sich gegen die theoretischen
Implikationen der objektiven Hermeneutik. So werden grundlegende Zweifel
- gegeniiber der zentralen These OEVERMANNS geduBert, die Welt sei voll-
- stdndig zu vertexten. Nur ein sehr kleiner Teil — so das Gegenargument — der
Mannigfaltigkeit von Lebenspraxis lieBe sich durch Texte einfangen, zudem
transformierten die Texte soziale Interaktionen, welche durch die unum-
kehrbare Gleichzeitigkeit aufeinander verwiesener Handlungen gekennzeich-
net sind, zu einem wissenschaftlichen Kunstprodukt. Der nach wissenschaft-
lichen Standards erstellte Untersuchungstext ersetze die Gleichzeitigkeit durch
- ein immer wieder umkehrbares, eindeutiges Nacheinander (vgl. SOEFFNER
1989, TERHART 1981, 1983).

7.3 Zum Problem der Komplexitiit

Hermeneutische Fallrekonstruktionen sind sehr aufwendig; sie erfordern
viel Zeit und manpower. Dieser Umstand hat sich auch schon herumgespro-
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chen'®. Oft sitzen mehrere Wissenschaftler iiber Wochen und Monate an
einem Interaktionsprotokoll. Immer wieder werden neue Lesarten gefunden
und erprobt. In der Regel dauert es sehr lange, bis 'der Text nichts mehr her-
gibt'. Oft genug glaubt man sich am Ende eines Interpretationsprozesses und
muf dann feststellen, daB eine Lesart iibersehen wurde. Und erneut beginnt
die Arbeit. Es gibt Erfolge und Riickschlige. Diesen ProzeB zu dokumen-
tieren, erweist sich schon ganz schnell als unméglich und auch unsinnig.
Man kénnte die Interpretationssitzungen mit Tonband aufzeichnen und diese
Mitschriften verdffentlichen!!, doch wer wiirde sich der Miihe unterziehen,
diese Tonbédnder abzuhoren, ganz zu schweigen von der Miihe, sie zu inter-
pretieren. Ein anderer Weg bestiinde darin, die Tonbénder zu transkribieren
und diese als Buch zu drucken. Ganz abgesehen davon, daB sich wohl kein
Verlag dazu bewegen liefe, ein solches vielbindiges Werk zu drucken,
stellt sich erneut die Frage: wer wiirde dieses Buch lesen?

Die Komplexitit des Deutungsvorganges 148t sich nicht darstellen, allein
schon aufgrund der 'Quantitdt'. Der wissenschaftliche Texter wird kiirzen,
verkiirzen miissen, und schon steckt er in einem Dilemma: verkiirzt er, ver-
stoft er gegen ein wesentliches Prinzip der Sequenzanalyse, er ordnet vor-
schnell unter, subsumiert, dokumentiert er dagegen moglichst genau, legt
der Rezipient den Text bald zur Seite.

Der Hermeneut ist also gezwungen, sobald er als Autor von Texten auftritt,
standig gegen das Verfahren der Sequenzanalyse zu verstoBen. Er kann nur

10 S0 hat zum Beispiel eine Forschungsgruppe die Brauchbarkeit der objektiven Herme-
neutik fiir ihre Zielsetzung gepriift. IThr Ergebnis: das Verfahren ist zwar gut, aber zu
aufwendig. Formuliert wurde dann der folgende bemerkenswerte 'KurzschluBl': "Konkret
fiir unser Projekt gesagt: aus pragmatischen, vor allem (zeit-)6konomischen Griinden,
aber auch von unserer politisch-aufkldrerischen Position aus hatten wir fiir die Auswer-
tung und Interpretation des 'Datenmaterials' bestimmte Konsequenzen gezogen. Wir
wollten in absehbarer Zeit ein Buch fiir die familienpolitisch und fachlich interessierte
Offentlichkeit schreiben. Dabei waren Kriterien der Wissenschaftlichkeit einer Inter-
pretation mit denen 6ffentlicher und politischer Relevanz kurzzuschlieBen." (WAHL/
HONIG/GRAVENHORST 1982, S. 176 f.)

Ein solches Unterfangen dhnelt dem Werk eines von Lewis Carroll beschriebenen deut-
schen(!) Professors, der in 'Sylvie und Bruno II' eine Landkarte erstellt hat, die im MaB-
stab 1:1 kein einziges, noch so winziges Detail ausldft. Auf die Frage, ob diese Karte
jemals zum Einsatz gekommen sei, ergeht folgende schlichte Antwort "Sie ist noch
nie entfaltet worden, bis jetzt. Die Bauern hatten etwas dagegen: sie meinten, sie wiirde
das ganze Land zudecken und das Sonnenlicht aussperren! Deswegen benutzen wir
jetzt das Land selber als Karte, und ich darf Ihnen versichern, das tut es fast genauso
gut" (vgl. FISCHER 1988, S. 66).
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hen, so weit wie moglich, oder besser: so weit wie angemessen, den
ichlichen Gang der Sequenzanalyse zu rekonstruieren. Zwischen der
ippe: alles exakt wiederzugeben und damit langatmig und unlesbar zu
erden, und der Untiefe: nur das Relevante vorzustellen und damit schnell
Subsumtionsverdacht zu geraten, kann der Forscher als Schriftsteller nur
r t Hilfe eines vorab bestimmten Darstellungsinteresses schiffen, auch auf
die Gefahr, nicht unbeschadet von der Fahrt zuriickzukehren. Ist z.B. das
arstellungsinteresse die Exemplifizierung von in der Sequenzanalyse ge-
wonnenen theoretischen Einsichten, so kann die schriftliche Fixierung schnell
'iuf den Punkt' kommen. Beschrittene interpretatorische Irrwege bediirfen
aann keiner Erwihnung, eilige subsumtionslogische Kurzschliisse miissen
Kauf genommen werden. DaB} von der wissenschaftlichen Offentlichkeit
hermeneutisch verfahrenden Interpreten hiufig der Subsumtionsvor-
waurf angetragen wird, liegt m.E. nicht unwesentlich daran, daB die schrift-
che Fixierung zur Subsumtion zwingt. Dies muB nicht die Methode der
Hermeneutlk diskreditieren, sondern diskreditiert in erster Linie das Medium
'Text' als addquates Darstellungsmittel.

- Da jedoch der Text auch in néchster Zukunft als Hauptmedium zur Verbrei-
tung wissenschaftlicher Konzepte dienen wird, muf sich jede Hermeneutik
- darauf einrichten, mit dem Handicap der Nichtdarstellbarkeit des Deutungs-
- prozesses zu leben. Und ich glaube nicht, daB dem Problem mit moglichst
detaillierten Darstellungen beizukommen ist. Solche Fallanalysen (OEVER-
MANN 1983a, ALLERT 1990 und die bislang ausfiihrlichste: SCHROER 1992)
vermogen zwar eine Annéherung an das tatsichliche Verfahren der Sequenz-
analyse zu erreichen, aber sie sind nur dann angeraten, wenn es darum geht,
die Methode selbst zu exemplifizieren. Denn auch bei solch ausfiihrlichen
- Darstellungen bleiben Verkiirzungen nicht aus.

7.4 Zur eiligen Subsumtion

~ Der Vorwurf der Subsumtion besagt im wesentlichen, daB ein Forscher auf-
grund eines bestimmten Vorwissens einem zu untersuchenden Fall vor-
schnell seine Eigentiimlichkeit abspricht und ihn lediglich als Exempel zur
Bestitigung seines (theoretischen) Vorurteils vorfiihrt. Wire das so, dann
wire das sehr arg: Neues bliebe stets verborgen, Bekanntes wiirde endlos
verdoppelt. Will man der Gefahr der Subsumtion entgehen, muf man sich
klarmachen, 1. mit welchen Typen von Wissen die Interpretation arbeitet und
2. wie man dieses zu handhaben hat. Beginnt man diesen KlirungsprozeB,
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dann lassen sich bei ndherem Hinsehen drei kategorial verschiedene Typen
von Wissen ausmachen, die bei der hermeneutischen Deutung von sozialen
Phidnomenen prinzipiell herangezogen werden kénnen:

1. Das Wissen um die Normalitit und Verniinftigkeit von Handeln in-
nerhalb einer Interaktionsgemeinschaft. Dieses Wissen hat man durch
das Miterleben in der Lebenspraxis erworben. Es gibt allerdings Bereiche
oder Sinnprovinzen der Lebenspraxis, in denen man (noch) nicht mitgelebt
hat, mithin um die Normalitit und Verniinftigkeit des Handelns in diesen
Bereichen nur vage weil. Aber dieses Wissen ist nachtriglich durch Textre-
zeption zu erweitern. Dieses Wissen um Normalitét und Verniinftigkeit ist
kein positives Wissen, es schweigt in der Regel fiir den Handelnden, auch
wenn er stindig damit umgeht. Das Wissen besteht nicht aus dem Verfiigen
iiber Daten, sondern aus der Kenntnis handlungsgenerierender Regeln (uni-
verseller und historischer), welche die Normalitidt und Verniinftigkeit von
Handeln sichern. In der Untersuchungspraxis mufl dieses Wissen als Als-
ob-Wissen behandelt werden, da die explizite Kenntnis der Handlungsregeln
ja erst Ziel der Untersuchung ist. Gemeint ist damit, daB man virtuell die
Giiltigkeit von konstruierten Regeln unterstellt, den Fall betrachtet und fragt:
"Was wiire, wenn die Regeln giiltig wéren," oder anders: man betrachtet den
Fall und konstruiert Regeln, die dazu passen. Man behandelt dieses Regel-
wissen, als ob es ein positives Wissen sei — fiir einen Moment, um es im
nédchsten Moment durch ein anderes zu ersetzen.

2. Das Wissen um den iufleren Kontext eines Falles. Gemeint ist das
Wissen anderer von oder zu dem zu rekonstruierenden Fall. Das kénnen so-
wohl Selbstdeutungen der im Fall Handelnden sein, das kénnen aber auch
alltigliche oder wissenschaftliche Deutungen dieses Falles durch Dritte sein
(Gertichte, Expertisen etc.). Benutzt man dieses Wissen v o r der Interpreta-
tion von Interaktionsprotokollen, z.B. um Hypothesen oder Indikatoren zu
gewinnen, wird die Interpretation zirkuldr und nutzlos fiir die Soziologie.

3. Das Wissen um den inneren Kontext eines Falles. Dies ist ein Wissen,
das der Fall quasi im Vollzug der Sequenzanalyse selbst liefert. Es umfafit
sowohl die Kenntnis verworfener als auch der fallspezifisch gewihlten Hand-
lungsoptionen. Dieses Wissen kumuliert im Verlauf der hermeneutischen
Auslegung und verdichtet sich zu der Rekonstruktion der Fallstruktur. Da
der Fall als Handlung stets die Realisierung universeller und historischer
Regeln darstellt, liefert das Wissen um den inneren Kontext auch einen Aus-
blick auf die aktualisierten Regeln, das heiit es kann angegeben werden,
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~ welche Handlungsregeln genutzt werden. Der innere Kontext — quasi dem

Interaktionstext und damit dem Fall Stiick fiir Stiick abgerungen — enthilt

also Hinweise auf die besondere Fallstruktur und allgemeine Regeln. Im
- Laufe der konkreten Interpretationsarbeit darf nur das Wissen um den inneren

Kontext herangezogen werden, um Lesarten auszusondern. Verwendet man
hierzu anderes Wissen, dann liegt Subsumtion und damit Zirkularitit vor.

Alle drei Wissenstypen miissen als Texte aufgefait werden, die vom Inter-
preten selbst formuliert werden, unabhéngig davon, ob diese Texte tatséichlich
geschrieben oder nur gedankenexperimentell vorgestellt wurden. Im Prinzip
haben alle drei Wissenstypen die Textform, d.h. sie miissen von dem Her-
meneuten im Zuge seiner Deutung interpretiert werden — wenn er sie ver-
wenden sollte.

Also: Das Wissen um Normalitit und Verniinftigkeit von Handeln ermog-
licht es, fiir einen zu interpretierenden Interaktionszug Lesarten zu finden,
das Wissen um den inneren Kontext erlaubt Lesarten auszuschlieBen. Wissen
um den duBeren Kontext eines Falles behindert die Interpretation nur und
lenkt sie leicht in die Sackgasse der Subsumtion. Niitzlich ist dieses Wissen
allenfalls nach erfolgter Dateninterpretation; es kann dann bei den interpre-
tierenden Sozialwissenschaftlern das begliickende Gefiihl hervorrufen, "rich-
tig" interpretiert zu haben. Der Subsumtion entgeht man nur, wenn man dem
Fallspezifischen systematisch die Moglichkeit verschafft, sich zum Ausdruck
zu bringen, d.h. indem man abduktiv schlieBt (vgl. PEIRCE 1976, REICHERTZ
1985), also das Wissen um den #uBeren Kontext vollstindig einklammert,
und das Wissen um Normalitit und Verniinftigkeit als ein "Als-ob-Wissen"
behandelt.

Um den mystifizierenden Hinweis auf die Abduktion etwas zu entschirfen,
werde ich kurz die Besonderheit dieses logischen Schlusses in Abgrenzung
zur qualitativen Induktion (PEIRCE) bestimmen. Die qualitative Induktion
schlieft in Kenntnis (1) von Normalitits- und Verniinftigkeitswissen (=Re-
gelwissen) und (2) Merkmalen eines konkreten Ereignisses auf den Fall, die
Abduktion dagegen allein in Kenntnis (1) von Ereignismerkmalen und (2)
unter Inrechnungstellen moglicherweise geltender Regeln auf den Fall und
zugleich auf die Regeln. Entsprechend der Logik der Abduktion — und nur sie
verhindert die Subsumtion — darf bei der Textinterpretation allein der Text
(=Ereignismerkmale) Gegenstand der Ausdeutung sein, wer dagegen zusiitz-
lich zum AusschluB von Lesarten sein Regel- und Gesetzeswissen anwendet,
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der subsummiert. Der Hermeneut befindet sich also bei seiner Interpreta-
tionspraxis in der gleichen Lage wie der von OTTO NEURATH beschriebene
Seemann, der sich gendtigt sieht, sein Boot withrend der Fahrt bestéindig um-
zubauen, um den Erfordernissen von Meer und Wetter gerecht zu werden
(NEURATH 1979): Dem Meer und dem Wetter entspricht fiir den Hermeneuten
der zu interpretierende Text, den Bootsplanken das Wissen um Normalitiit,
und den Umbauerfahrungen des Seemannes entspricht das Wissen um den
inneren Kontext.

7.5 Transformierende Strukturen immunisieren gegen
Falsifikationsversuche

Die oben beschriebene Subjektivierung der Strukturen, d.h. deren Entwick-
lungsfihigkeit, bringt nicht nur schwerwiegende forschungspraktische Pro-
bleme mit sich, sondern auch wissenschaftstheoretische. So feiert OEVERMANN
die Sequenzanalyse als konsequente Einlosung der Forderung POPPERS, wis-
senschaftliche Theorien oder Aussagen miifiten falsifizierbar sein. Das mag
zutreffen, solange es um die Rekonstruktion fixer, also nicht entwicklungs-
fahiger Strukturen geht, doch mit der Vitalisierung der Strukturen wird das
Geschift der Falsifikation zunehmend erschwert: die Deutungen der objek-
tiven Hermeneutik sind nicht mehr zu falsifizieren.

Das ist mit Hilfe eines Gedankenexperiments leicht einzusehen. Angenom-
men, der objektive Hermeneut hat einen Text vor sich. Schritt fiir Schritt
deutet er ihn und stellt bald eine Hypothese dariiber auf, wie die — sich im
analysierten Text reproduzierende — Struktur aussieht. Diese Hypothese — so
das Selbstverstdndnis der Sequenzanalyse — wird am weiteren Text {iberpriift.
Zeigt sich die Struktur in der angenommenen Reproduktionsgestalt, dann
wird die Giiltigkeit der Hypothese gebilligt. Erfillt sich die hypothetische
Voraussage nicht, dann stimmt entweder die Hypothese nicht oder die Struk-
tur hat sich mittlerweile transformiert. Doch wie kann beurteilt werden, was
der Fall ist? Praktisch heiBt dies, daB im Laufe der Sequenzanalyse Hypo-
thesen nur verifiziert, nicht aber falsifiziert werden kénnen. Innerhalb der
Sequenzanalyse ist die Falsifikation von Aussagen prinzipiell durch die
Maglichkeit sich transformierender Strukturen stillgestellt.

Diese Implikation des Konzeptes von sich entwickelnden Strukturen ver-
schaffen der objektiven Hermeneutik m.E. den wenig schmeichelhaften
Titel, ein nicht falsifizierbares Aussagensystem zu sein.
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7.6 Die qualitativ-induktive Forschungslogik der objektiven
- Hermeneutik

‘b‘ie Abduktion wird im Konzept der objektiven Hermeneutik — wie oben
ai.lsgeﬁlhrt — verstanden als zentrale innovationssichernde Grundoperation

"; hermeneutischer bzw. verstehender Sozialforschung. Zu der Frage, ob und
- wie der subjektive Erkenntnisakt in der Form des abduktiven Schlusses erfafit

und methodisch eingesetzt werden kann, schweigt OEVERMANN bislang
noch, obwohl er der Sozialwissenschaftler ist, der sich wohl am meisten an
der augenblicklichen Hausse des Abduktionsbegriffes in der deutschen So-

- zialforschung verdient gemacht hat. Denn mit der Adoption hermeneutischer

Methoden und Begriindungszusammenhinge aus dem Bestand der objektiven
Hermeneutik iibernahmen andere Sozialforscher oft auch den Hinweis auf
die Generalvollmacht, die jeweilige Analyse resultiere aus abduktiver For-
schungspraxis (vgl. BUDE 1987 und 1988).

OEVERMANN selbst reklamierte schon sehr frith die Abduktion als die grund-
legende logische Form jeder hermeneutischen Strukturrekonstruktion (spiter:
jeder ernstgemeinten sozialwissenschaftlichen Analyse). Die Abduktion im
Sinne von PEIRCE, so heift es bereits 1974 bei OEVERMANN, ist der "Modus
des einzig Erfahrung konstituierenden logischen Schlusses" (OEVERMANN
1974, S. 56). Die Abduktion soll schon auf der Ebene der Forschungslogik
zweierlei sicherstellen: die Schopfung neuer Erkenntnis und die Vermeidung
voreiliger Subsumtion. Den Vorteil, den sich OEVERMANN mit dieser Inan-
spruchnahme des abduktiven Schlusses verspricht, erldutert er in einer Vor-
lesungsmitschrift. Die Bedeutung der Abduktion sei so grof, "weil in dem
MaBe, in dem eine solche logische SchluBform gerechtfertigt werden kann
(allgemein logisch, auf der Ebene der Logik selbst) die Frage nach der Ge-
nesis von Erkenntnis wieder zu einer forschungslogischen Frage gemacht
wird, und von Ihrer Reduktion auf blofe Forschungspsychologie befreit wird,
und damit die erkenntnistheoretische Fragestellung in ihrer umfassenden
Ausformung transzendentallogisch gegen das positivistische Programm
wieder Dignitit erreicht, und der Positivismus dadurch iiberwunden wird."
(OEVERMANN 1981 b, 27.5.81, S. 16)

Zweierlei scheint OEVERMANN sehr wichtig zu sein: einmal soll neue Er-
kenntnis generiert werden, zum anderen soll dies in der Form reproduzier-
barer Logik geschehen. Das zielt gegen REICHENBACH und POPPER (und
andere Positivisten), die mit ihrer Trennung der Logik der Entdeckung von
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der Logik der Rechtfertigung die erste in den Bereich der Psychologie 'ver-
trieben' und nur die zweite dem Bereich ernstzunehmender Wissenschaft
zugeordnet haben. Diese Trennung, von POPPER noch als endgiiltige Losung
des Induktionsproblems gefeiert, will OEVERMANN wieder riickgingig machen:
die ungliickliche Disjunktion von Entdeckungs- und Rechtfertigungszusam-
menhang soll mittels der Abduktion wieder aufgehoben werden. Diese durch
die Abduktion wieder geschlossene Forschungsoperation verspricht viel:
némlich (so die Hoffnung) synthetische Schliisse a posteriori (vgl. OEVER-
MANN 1987)'2,

Trotz dieser zentralen Stellung der Abduktion im Konzept der objektiven
Hermeneutik wird in keiner der bisher verdffentlichten Arbeiten OEVER-
MANNS die Form des abduktiven Schlusses niher beschrieben oder erliutert.
Wenn es um die Explikation dieses SchluBsteines geht, hiillt sich OEVER-
MANN in Schweigen, oder er verbleibt im Vagen. Allerdings deutet einiges
darauf hin, daB auch er — zumindest bis 1983 — im AnschluB an das Frithwerk
von PEIRCE, die Abduktion mit der qualitativen Induktion gleichsetzte, und
damit den entscheidenden Unterschied von forschungsstrategischem Wert
iibersah. So erklért er noch 1981, daB die Abduktion letztlich nichts anderes
als eine qualitative Induktion sei. "Er meint dasselbe, wenn er da von quali-
tativer Induktion spricht." (1981b, S. 16); andernorts spricht er nur noch von
"qualitativer Induktion" (OEVERMANN 1980, S. 58 und 1981a, S. 12), welche
gegen eine subsumtionslogische quantitative Induktion ausgespielt wird
(OEVERMANN 1983, S. 273). Spiter greift er wieder auf den Begriff 'Abduk-
tion' zuriick (OEVERMANN/SIMM 1985, S. 189 u. 221), um dann sehr scharf
zwischen 'qualitativer Induktion' und 'Abduktion' zu unterscheiden. ('Die
qualitative Induktion ist eine Vorform der Abduktion und doch nichts anderes
als eine Typenzuordnung' OEVERMANN 1987).

Ausflihrlicher geht OEVERMANN erst in einer neueren theoretischen Arbeit
auf die Abduktion ein, wenn er die Frage untersucht, "wie in der gesell-
schaftlichen Wirklichkeit Neues aus Altem entsteht" (OEVERMANN 1991: S.
267). Unterstellt wird dabei (fast nebenbei) etwas, was keineswegs selbst-
versténdlich ist, namlich daB die Entdeckung von Neuem eine strukturglei-
che Teilmenge der Entstehung des Neuen sei. Diese Gleichsetzung ist fiir

12 Diese Aussagen hat OEVERMANN an keiner Stelle durch eine Drucklegung lizensiert.
Quelle ist die Transkription eines Vortrages, der 1987 in Essen gehalten wurde. Ahnlich
vorsichtig und zuriickhaltend muB man Zitate aus OEVERMANN 1981a und 1981b inter-
pretieren.
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~ den OEVERMANNschen Ansatz kennzeichnend — wird doch fiir ihn der ProzeB,
- welcher sowohl das Neue als auch die 'Konstruktionen erster Ordnung' (Er-
‘kenntnisse) hervortreibt, gesteuert von identischen Strukturen, welche es zu
~ rekonstruieren gilt.

Als Datum, anhand dessen die Entstehung des Neuen erlangt werden kann,
~ dient dem objektiven Hermeneuten ein "natiirliches Protokoll", welches als

"giiltiger Ausdruck einer Lebenspraxis" (ebd. S. 270) aufgefaBt wird. Dieses
Protokoll ist in der Regel ein Text 'mit Liicken'. Die Textliicken zu schlieBen,
bedeutet 'nach der hinter den Liicken liegenden Konsistenz' (OEVERMANN
1987)"3 zu suchen, nach dem 'Handlungszentrum', welches die Quelle des
Textes ist. Das hinter der Textproduktion stehende Handlungszentrum zu
erschlieBen, impliziert immer auch ein ErschlieBen der Struktur des Gegen-
standes. 'Ich behaupte, daB Strukturgeneralisieren in der strukturalen Herme-
neutik -so die These- ein materialer Fall dessen ist, was PEIRCE mit dem
abduktiven Schliefen anvisiert hat.' (ebd.) Betrachtet man dieses Programm
aus der Ferne, entdeckt man unschwer die Logik der Abduktion: Bekannt ist
scheinbar allein der 'Ausdruck der Lebenspraxis' (Text), gesucht das noch
unbekannte Gesetz (Regel), das den Text als Fall einer Regel erklért.

Besser beurteilen 148t sich der Sachverhalt jedoch erst nach genauerer Ansicht
— was sich dann zeigt, ist eine eigenwillige Verklammerung pragmatischer
und realistischer Positionen. Abduktionen erfiillen — so OEVERMANN — eine
fiir die menschliche Gattung nicht wegzudenkende Funktion — sie sichern
Identitit. Denn Handeln ist fiir die Menschheit konstitutiv. Handeln ist jedoch
der materiale Ausdruck von Uberzeugungen. Diese wiederum sind nicht
identisch mit dem bewuBten und abfragbaren Wissen, sondern mit dem
latenten Wissen, welches das Handeln letztlich objektiv motiviert (vgl. ebd.)!4.
Scheitert das Handeln an #uBeren 'brute facts', scheitert das 'Ego’ also am
‘Nicht-Ego', kommt es zur Handlungshemmung, zur Krise, in welcher das Ego
zerfillt. In dieser Krise hilft die Abduktion, durch Auffinden einer Ordnung
die widersprechenden 'brute facts' in den Handlungskreis einzufiigen. Auf
diese Weise sichert die Abduktion die Identitit von Subjekten (vgl. ebd.)'s.

13 Da ich hier einen nicht verschrifteten Tonbandmitschnitt zitiere, der zudem nicht von
OEVERMAN lizensiert ist, fehlen Seitenangaben und die vollen Zitatzeichen.

14 Hier fiillt OEVERMANN die PEIRCESCHE Konzeption mit seinem Konzept latenter Deu-
tungsmuster auf. .

15 So integriert OEVERMANN den PEIRCESCHEN Entwurf der Abduktion mit MEADSCHEN
Vorstellungen vom Psychischen (vgl. MEAD 1980: S.83-148).
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Giiltig wird die Abduktion dadurch, weil und wenn sie sich an die 'brute facts'
anschmiegt. 'Anschmiegen’ bedeutet wie die PIAGETsche Akkomodation
ein titiges Sicheinlassen auf die Dinge selbst und ist scharf zu trennen von
dem Eingliedern von Dingen in bereits bestchende Muster (Assimilation)'®,
Die Abduktion verfiihrt dabei so, daB sie -und das ist parallel zum FREUD-
schen Traumatisierungskonzept gedacht- in der Krise auf das im UnbewuBten
abgelagerte 'protopridikative' Wissen, das in ikonischen Erinnerungsspuren
enthalten ist, zuriickgreift und interpretiert (vgl. ebd.). Das Neue entsteht also
durch die erneute Ausdeutung des vorpridikativen Alten.

Méglich und plausibel wird diese Auffassung durch die OEVERMANNsche
Konzeption 'der Sache selbst'. Sie ist immer "Allgemeines und Besonderes
zugleich" (OEVERMANN 1991: S. 269), d.h. sie besteht aus allgemeinen und
individuellen Regeln. Die Abwandlung der allgemeinen Regeln durch die
besonderen ergibt die Struktur der Sache. "Allgemeine, allerdings mit unter-
schiedlicher historischer und kultureller Reichweite geltende Regeln entwerfen
den Spielraum méglicher sinnstrukturierter sozialer Verliufe. Der konkrete,
praktische Verlauf innerhalb dieses Spielraumes ist eine Funktion der beson-
deren Fallstruktur (...). Welche Optionen (...) konkret gewihlt werden, ist
vorweg nicht determiniert, sondern grundsitzlich in der Entscheidungsauto-
nomie der konkreten Lebenspraxis gestellt." (ebd. S. 271) Allerdings jede
beliebige Wahl kann das Handlungszentrum nicht treffen. Seine Wahl ist
ihm auf zweifache Weise eingeschrieben. Denn die Produktion des Neuen ist
weder voraussetzungslos noch auf die Willkiir des Zufalls angewiesen, da
sie sich "in einer Bewegung vollzieht, deren Gesetzlichkeit sowohl gattungs-
allgemein gilt als auch -im Muster der konkreten Lebensgesetzlichkeit eines
Falles- fallspezifisch moduliert ist." (ebd. S. 325)

Diese Position, die in einem Satz den Handlungszentren Entscheidungsau-
tonomie zuteilt, um sie in einem anderen zum 'Laut-Sprecher' von gattungs-
und fallspezifischen Strukturen zu machen, legt trotz aller Dementis und
Hinweise auf die 'spontane UnbewuBtheit' abduktiver Schliisse grofiten
Wert auf folgende Feststellung: Abduktive SchluBfolgerungen mégen sich
zwar aus der Perspektive des Subjektes unbewuBt und ungesteuert ereignen,

16 OEVERMANN widerspricht ausdriicklich der Auffassung (die er PEIRCE unterstellt) von
der Affinitét zwischen erkennendem Geist und Erkanntem. Mit der Adaption der Be-
griffe PIAGETS weist er zwar in die Richtung einer pragmatischen Erkenntnistheorie,
doch die Metapher des 'An-die-Sache-selbst-Anschmiegens' erinnert m.E. mehr an die
Versuche des Wiener Kreises, an giiltige Protokollsitze heranzukommen.
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aué der Sicht der strukturalen Hermeneutik tun sie das jedoch nicht. Denn

~ der ProzeB und das Ergebnis der Abduktion sind strukturiert, regelgeleitet.
& Das Neue ist auf die es hervortreibenden Strukturen zuriickfiihrbar, bzw.
'? das zukiinftig Neue ist in gewissen Spielrdumen prognostizierbar.

" Der ProzeB der Abduktion hat -folgt man OEVERMANN- etwa folgende
- Form: (1) Widerspriichliche 'brute facts' (Resultat) geben den AnstoB zu
~ strukturierten kognitiven Prozessen; (2) Die 'alte Variation' allgemeiner Re-

geln wird zur Disposition gestellt; (3) Eine neue Variation allgemeiner Regeln
wird von allgemeinen und fallspezifischen Regeln generiert; (4) Die 'brute
facts' sind als Fall einer Regel in eine Ordnung integrierbar. Die zu findende
neue Regel ist in dieser Konzeption bereits vor dem SuchprozeB vorhanden,
den Strukturen bereits bekannt, jedoch noch nicht den Handlungszentren.
Pointiert: im abduktiven Prozef 'ergreift' das Handlungsobjekt das, was die
Strukturen ihm reichen.

Die dieser Auffassung innewohnende 'Metaphysik der Strukturen' kann man
allgemein kritisieren (vgl. REICHERTZ 1986 und 1988a). Aber hier in diesem
Zusammenhang mochte ich allein darauf hinweisen, daB diese Metaphysik
die Abduktion auf der Ebene der Strukturen in eine qualitative Induktion
verwandelt. Denn OEVERMANN entwirft auf der Strukturebene den schon
bekannten Dreisatz, von dem Resultat und den gegebenen Regeln auf den
Fall zu schlieBen. Auf diese Weise kann er zwar die Frage nach dem Prozef
der Entdeckung des Neuen aus den Fanggriinden forschungspsychologischer
Kontingenz befreien, iiberliefert sie aber einer Strukturtheorie, die nichts
Neues mehr kennt.

Hinter all diesen Bemiihungen steht m.E. der Versuch, einen regelgeleiteten
Prozef der systematischen Entdeckung und Produktion des Neuen zu finden
und zu begriinden. Das Neue wird nicht mehr durch das bewufte Folgern in
syllogistischer Form sichtbar, sondern — so die Hoffnung OEVERMANNS — das
Neue stellt sich ein, wenn man die Kunstlehre der objektiven Hermeneutik
ausiibt. Doch — so mein Einwand — solange sich der objektive Hermeneut
auf der Ebene der Strukturen bewegt, somit deren Regeln kennt, schliefit er
nicht abduktiv, sondern induktiv.
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8. Die Frage nach der Frage, auf die die objektive
Hermeneutik eine Antwort ist

Entscheidend fiir das Verstindnis (nicht nur) eines wissenschaftlichen Kon-
zeptes ist, auf welche Frage es eine Antwort bringen will. Will es lediglich
beschreiben, was Menschen im Laufe eines Tages bzw. ihres Lebens tun,
will es enthiillen, wie ein ausgekliigeltes Riderwerk perfekt ineinandergrei-
fender Strukturen das menschliche Leben vom ersten bis zum letzten Tag
steuert, oder will es rekonstruieren, wie Subjekte — hineingeboren in eine
historische und soziale Welt — diese Welt immer wieder deuten und durch
Handeln veridndern? Auf welche dieser Fragen — und es gibt noch eine Legion
anderer — Soziologie antworten will, héingt ganz gewiB von den vorwissen-
schaftlichen, also nicht vollstindig begriindeten, theoretischen Grundposi-
tionen derjenigen ab, die Soziologie als Beruf betreiben. Statt nach einer
genuin soziologischen Fragestellung oder DER Gesellschafisformel zu suchen,
sollten Sozialforscher sich — frei nach Opo MARQUARD - also erst die Frage
nach der Frage stellen, auf die ihre Arbeit eine Antwort ist (MARQUARD 1981).
Diese Frage soll im weiteren gesucht werden.

Grundprimisse der objektiven Hermeneutik ist, daB Strukturen die Sozialit:it
in allen ihren Teilen und auf allen Ebenen beherrschen — von 'Beeinflussung’
zu sprechen, entspriche der Sache nicht, iiben die Strukturen doch Gewalt
aus. "Die Reproduktionsgewalt von gesamtgesellschaftlichen Strukturie-
rungsgesetzlichkeiten kann nicht auf Reservate besonders dramatischer und
problemgeladener sozialer Vorgiinge beschriinkt sein, sondern muB sich bis
in die unscheinbaren Vorginge hinein, die kleinsten Poren des Alltagslebens
durchdringend, nachweisen lassen" (OEVERMANN 1983a, S. 277).

Diese gewaltvollen Strukturen sind letztlich nicht von den Menschen pro-
duziert, auch wenn die Strukturen darauf angewiesen sind, von Handelnden
'getragen’ zu werden. Sie sind dem Menschen duBerlich, auch wenn sie
seine innere Antriebsbasis darstellen. Der Handelnde kann nur im Grenzfall
schrankenloser Aufkldrung die ihn treibenden Strukturen erkennen. Da der
handelnde Mensch — so die forschungspraktische Konsequenz — wenig von
den Gewalten weiB, die ihn seinen Lebensweg entlangschreiten lassen, er-
scheint es der objektiven Hermeneutik wenig sinnvoll, gerade von demjenigen
etwas liber die Strukturen zu erfragen, der am wenigsten dariiber weil; denn
das Handeln aus der Sicht des Handelnden zu rekonstruieren — quasi aus der
Binnenperspektive — hieBe nur, das falsche BewuBtstein des Handelnden zu
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verdoppeln: die Ergebnisse dieser Art von Soziologie wiiren allemal Ideologie,
bestenfalls Irrtiimer, SelbstmiBverstindnisse.

Die Welt des Handelns zerfillt fiir OEVERMANN mithin in eine Binnen- und
AuBenperspektive. Erstere zeigt, was die Menschen iiber ihr Handeln zu
wissen glauben; da sie sich tduschen, ist die Rekonstruktion dieser Perspek-
tive fiir die Soziologie allenfalls interessant, aber dennoch marginal. Die
zweite ermdglicht einen Blick auf die wirklichen, die objektiven Krifte, die
das Handeln in der Sozialitit bestimmen; diese Kriifte zu benennen, muf}
Aufgabe der Sozialwissenschaften sein. Nun l1aBt sich natiirlich fragen, in
welche soziologische Tradition sich OEVERMANN mit dieser Position selbst
einordnet. Versteht er als Ziel der Sozialwissenschaft das Entwickeln einer
Systemtheorie, welche das menschliche Handeln erkliren, oder die Begriin-
dung einer Handlungstheorie, welche das Handeln verstehen will, oder geht
es ihm gar um das 'Dritte' — um die Integration von Handlungs- und System-
theorie? Um diese Frage zu klidren, méchte ich an MAX WEBERS Konzeption
einer verstehenden Soziologie erinnern, die sich genau um die angesprochene

-‘f Verbindung von Handlungs- und Systemtheorie bemiihte. Nach WEBER hat

die verstehende Soziologie das Verhalten der Menschen "von innen heraus"
(WEBER 1973, S. 430) zu verstehen. "Das fiir die verstehende Soziologie
spezifisch wichtige Handeln nun ist im speziellen Verhalten, welches 1. dem
subjektiv gemeinten Sinn des Handelnden nach auf das Verhalten anderer
bezogen, 2. durch diese seine sinnhafte Bezogenheit in seinem Verlauf mit-
bestimmt und also 3. aus diesem (subjektiv) gemeinten Sinn heraus verstind-

' lich erklirbar ist" (ebd., S. 429).

- Aufdieses Handeln wirkt das AuBere — die Natur, die Sozialitiit — nicht direkt
," ein, sondern das AuBen wird von der Deutung des Handelnden gebrochen.
~ Es besitzt nur dann Kraft und manchmal auch Macht iiber den Handelnden,
~ wenn es durch ihn und damit fiir ihn Bedeutung erhalten hat. Jenseits dieses

bedeutungsvollen AuBeren mag es weiteres geben, doch dieses interessiert
die verstehende Soziologie erst, wenn es zu einem historisch anderen Zeit-

punkt bedeutungsvoll geworden ist. Ich denke, das ist der Hauptnenner, auf
- den sich die verstehende Soziologie bringen lBt.

Nun ist es naiv, nach KARL MARX und SIGMUND FREUD nur das fiir hand-
lungsbedeutsam zu halten, das dem sicheren Griff des klaren BewuBtseins
verfligbar ist, und dies ist auch nicht MAX WEBERS Position — auch wenn die
Rede WEBERS von dem "subjektiv gemeinten Sinn" scheinbar in diese Rich-
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tung weist. Bedeutung fiir das Handeln hat vieles, das von dem Handelnden
selbst nicht sofort benannt werden kénnte.

So verstellt z.B. historisch und/oder lebensgeschichtlich gewachsene Rou-
tine den Blick auf das bedeutsam gewordene und damit das Handeln ansto-
Bende AuBere. Aufgrund der in der Lebenspraxis notwendigen schnellen
Handlungsfihigkeit bleibt die Handlungsmotivierung oft im 'Untergrund',
kann jedoch bei Bedarf jederzeit ans Licht des BewuBtseins gebracht werden.
Auch der durch psychische Krankheit systematisch dem Kranken verstellte
Zugang zur Bedeutung von AuBerem und das damit einhergehende zwang-
hafte Handeln, das oft die Macht der duBeren Einfliisse beweisen soll, ver-
weist im Kern auf die zentrale Stellung, die Bedeutungsvollmacht fiir das
menschliche Handeln hat. Denn auch das zwanghafte Handeln resultiert aus
der Bedeutung, die duferen Ereignissen vom Handelnden beigegeben wird
— halt der falschen: aus der Sicht des Therapeuten.

Die verstehende Soziologie will rekonstruieren, aufgrund welcher Sinnbe-
ziige gehandelt wurde, wie gehandelt wurde. Zu diesem Zweck zeichnet sie
— aus der virtuell tibernommenen Perspektive des Handelnden — die Bedeutung
nach, die das Handeln fiir den Handelnden hatte. Belanglos ist dabei, ob dem
Handelnden zum Zeitpunkt seines Tuns alle diese Bedeutungen klar bewuft
waren. Entscheidend ist, daB der Wissenschaftler ex post stellvertretend!’
fiir den Handelnden rekonstruieren kann, was fiir die Handlung von Bedeu-
tung war; das kénnen Naturereignisse gewesen sein, Erlebnisse in der Jugend,
religiose und kulturelle Zugehorigkeit, in der Sprache und in Deutungsmu-
stern eingelassene Weltinterpretationen u.v.a.m. Dies alles wirkte nur und
konnte auch nur wirken, weil alledem von dem Handelnden eine Bedeutung
beigegeben wurde.

Was das Subjekt aus der Mannigfaltigkeit der ihn umgebenden Welt heraus-
greift, um es bedeutungsvoll zu machen, und welche Bedeutung das Gewihlte
erhilt, ist nicht Ergebnis blinden Zufalls oder gedankenloser Willkiir — das
ist sicherlich unstrittig, denn wo sollte ein solcher Weltenerschaffer seine
MaBstdbe hernehmen. Die vor allem von iiberzeugten Interaktionisten ver-
tretene Vorstellung vom freien, die Welt aus sich selbst spinnenden Subjekt,

17 'Stellvertretend' heifit an dieser Stelle nicht, da der Wissenschaftler fiir den Handelnden
deutet, weil dieser dazu nicht in der Lage ist, sondern es erinnert lediglich daran, daf3
der Handelnde zum Zeitpunkt von Analysen meist in der Lebenspraxis unabkémmlich ist
und der Wissenschaftler an seiner Statt die Bedeutungsrekonstruktion vornehmen muf.
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~ enthiilt zwar ein gutes MaB an romantischer Wehmut, jedoch wenig Uberzeu-
- gungskraft. Denn das Subjekt ist in eine historische und soziale Welt hinein-
- geboren; diese bildet die quasi-natiirliche Umwelt des Menschen (SCHUTZ
- und LUCKMANN 1979/1984), in ihr existiert ein komplettes Universum von
- Bedeutung, das in der Regel durch lebenslange Sozialisation an das einzelne
- Handlungssubjekt weitergegeben wird und das vom Subjekt durch eigenes
~ Handeln fiir sich selbst und andere permanent veréindert wird. Der einzelne
~ legt einerseits immer das bereits vorgefundene historisch gewachsene Univer-

sum von Bedetungén aus und findet sich darin wieder, andererseits produziert
er durch sein Handeln eine soziale Welt, welche wieder auf ihn zuriickwirkt.
Pointiert gesagt: die verstehende Soziologie rekonstruiert, wie handelnde

j - Subjekte sich in einer historisch vorgegebenen, sozialen Welt immer wieder
- neu 'finden' und 'erschaffen’' (SOEFFNER 1986).

- Erklirt dagegen eine Sozialwissenschaft, auf welche Weise ein Subjekt von

auBer ihm liegenden Faktoren in seinem Verhalten bestimmt wird, somit von
Objektivem das subjektive Leben erhilt, dann ist mit dieser Aufgabenstel-
lung das Feld der verstehenden Soziologie verlassen worden. Ich denke, daf
genau dies der objektiven Hermeneutik unterlaufen ist, als sie — etwa ab 1978
— den Strukturen Entwicklungsféhigkeit und Autonomie zusprach. Denn nicht
mehr die Subjekte bestimmen ihren IndividuierungsprozeB und ihr eigenes
Handeln, sondern allein autonome Strukturen, welche selbst wieder von

- anderen, im letzten universellen, aus der Naturgeschichte resultierenden

Strukturen gesteuert werden. Auch wenn OEVERMANN beharrlich reklamiert,
daB sich seine strukturale Hermeneutik um eine Verbindung handlungs- und

- systemtheoretischer Ansiitze bemiihe, lassen Zitate wie das folgende nur
- den SchluB zu, daB dieses Bemiihen gescheitert ist: "Wir betrachten Person-

lichkeitsstrukturen als Niederschlige sozialer Strukturen und nichts anderes"

1 (OEVERMANN 1984, S. 64). Angesichts solcher 'nieder-geschlagenen' Persén-
~ lichkeitsstrukturen ist es nur konsequent, die Soziologie erst da beginnen zu

- lassen, "wo sie im Prinzip ohne ein Subjekt auskommen kann" (ebd.). Eine

- Soziologie in diesem Verstande verschafft dem handelnden Subjekt nicht
~ die "Kenntnisse der Bedeutung des Gewollten selbst" (WEBER 1973, S.
- 150), sondern macht ihm das Wollen der Strukturen verstindlich. Diese So-
- ziologie versteht (wenn iiberhaupt) die Strukturen — Menschen, Kultur und
- Geschichte harren derweil weiter auf eine verstehende Soziologie.
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