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Jo Reichertz

Die objektive Hermeneutik — Darstellung und Kritik

Der Begriff ‘objektive Hermeneutik® bezeichnet ein sehr komplexes theoretisches,
methodologisches und methodisches Konzept, das im wesentlichen auf die Arbeiten
von ULRICH OEVERMANN zuriickgeht. Zwischenzeitlich wurden auch hdufiger die Na-
men ‘strukturale Hermeneutik’ oder ‘genetischer Strukturalismus® verwendet. Mitt-
lerweile nennt OEVERMANN sein Verfahren wieder ‘objektive Hermeneutik’.

Der objektiven bzw. strukturalen Hermeneutik als sozialwissenschaftlicher For-
schungsmethode zur Analyse von Texten (und nur sie soll im folgenden im Vordergrund
stehen) ging es anfangs (entgegen dem nahegelegten Missverstindnis) nicht um ein
objektives, moglicherweise giiltiges Verfahren zur Aufdeckung von Wirklichkeit, son-
dern allein um die ‘Rekonstruktion der objektiven Bedeutungsstrukturen” von Texten.
Das heiBit: was die Textproduzenten bei der Erstellung ihres Textes dachten, wiinsch-
ten, hofften, meinten, also welche subjektiven Intentionen sie hatten, ist fiir die objek-
tive Hermeneutik ohne Belang, da prinzipiell unzugdanglich. Was allein z#hlt, ist die
objektive Sinnstruktur des Textes in einer bestimmten Sprach- und Interaktionsge-
meinschaft!.

Bezog sich in den friihen Arbeiten OEVERMANNS das Attribut ‘objektiv’ ausschlief3-
lich auf die Bedeutungsstrukturen von Texten, so wird in den letzten Jahren jedoch
zunehmend der Anspruch erhoben, mit Hilfe des Verfahrens auch zu objektiven Ergeb-
nissen gelangen zu konnen?. So soll die Giiltigkeit von Analysen durch eine strikte
Anwendung der hermeneutischen Kunstlehre gesichert werden. Eine objektive Rekon-

I Ein extremes Beispiel soll dies noch deutlicher machen. Gedankenexperimentell sei einmal unter-
stellt (und man kann immer solche hinterhiltigen Kontexte konstruieren), ein zu analysierender
Text — z.B. eine Kontaktanzeige sei ‘in Wahrheit” gar nicht z.B. von einer 30-jahrigen Frau aufge-
geben worden, sondern sei das Ergebnis eines mit Hilfe einer Feuerzangenbowle feucht frohlichen
Abends. Acht leicht betrunkene Menschen hétten zusammen — jeder darf ein Wort auswiéhlen —eine
Anzeige montiert, und danach herzhaft gelacht. Der so entstandene Text hitte die gleiche objektive
Sinnstruktur wie der Text der jungen Frau, die zum ‘Alleinsein - Nein, danke’ sagt (vgl. NAGLER/
REICHERTZ 1986) - immer unterstellt, die Texte waren identisch. Das Beispiel zeigt eins sehr deut-
lich. Die hermeneutische Sequenzanalyse rekonstruiert erst einmal nur die Sinnstruktur des Textes —
und von dieser Textanalyse kann keineswegs unbedenklich auf die Lebenspraxis ,.kurzgeschlossen®
werden. Das Sparsamkeitsgebot besagt jedoch, dass fallspezifische Besonderheiten (also auflerge-
wohnliche Kontexte) nur dann herangezogen und beriicksichtigt werden diirfen, wenn alle iiblichen
(normalen) Typisierungen versagt haben (doch wann ist das der Fall?).

2 Ein Zitat mag dies verdeutlichen: ,,Indem die objektive Hermeneutik sich, unabhéngig davon, wel-
chen konkreten Gegenstand sie zu analysieren hat, immer primér auf die Rekonstruktion der laten-
ten Sinnstrukturen bzw. objektiven Bedeutungsstrukturen derjenigen Ausdrucksgestalten richtet, in
denen sich der zu untersuchende Gegenstand oder die zu untersuchende Fraglichkeit authentisch
verkorpert, kann sie in demselben Mafe Objektivitat ihrer Erkenntnis bzw. ihrer Geltungspriifung
beanspruchen wie wir das selbstverstindlich von den Naturwissenschaften gewohnt sind. Dies ein-
fach deshalb, weil jene zu rekonstruierenden Sinnstrukturen durch prinzipiell angebbare Regeln und
Mechanismen algorithmischer Grundstruktur prézise iiberpriifbar und liickenlos am jederzeit wie-
der einsehbaren Protokoll erschlossen werden kann® (OEVERMANN 1996b, S. 4). Dieser Anspruch
wiegt umso schwerer als OEVERMANN diese Arbeit im Untertitel ,Manifest der objektiven Herme-
neutik’ bezeichnet hat.
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struktion objektiver Strukturen wird verstanden als Grenzwert, den man dann erreicht,
wenn man nicht davon ablisst, die kanonischen Vorschriften der objektiven Herme-
neutik anzuwenden.

1. Geschichte der objektiven Hermeneutik

Als die objektive Hermeneutik begann, sich unter diesem Namen zu Wort zu melden,
mutmaBte MANFRED KUCHLER, dass sie ,.sich vielleicht spdter einmal tatsdchlich als
Nepbeginn einer qualitativ orientierten Sozialforschung™ (KUCHLER 1980, S. 382) er-
weisen konnte. Drei Jahre spiter spricht er von der objektiven Hermeneutik als einer
der beiden ,.rithmlichen Ausnahmen* (KUCHLER 1983, S. 20) qualitativer Sozialfor-
sphung, GERHARD KLEINING sieht es so, dass die objektive Hermeneutik ,,die qualita-
tive Methodik im Prinzip voranbringt™ (KLEINING 1982, S. 228). Tatsache ist, dass
im le_tzten Jahrzehnt eine Fiille fruchtbarer Forschungsarbeiten, die sich selbst als
»qualitative* etikettierten, von ihr inspiriert wurden. Kurz: Das Konzept der objekti-
ven Hemeneutik ist zur Zeit in der Bundesrepublik eines der prominentesten Ansit-
ze qualitativer Sozialforschung und findet sich in allen neueren Methodenbiichern
zur qualitativen Sozialforschung (BOHNSACK 1999; FLICK et al. 1991; HiTZLER/HO-
NER 1997; LAMNEK 1988 und 1989; SPOHRING 1989).

‘ Von der objektiven Hermeneutik zu sprechen, ist allerdings etwas problema-
tlsc?h. Die Sprechweise unterstellt ndmlich, es gébe ein gleichbleibendes Konzept der
objekt.iven Hermeneutik, und dieses wire in sich konsistent. Aber Konzepte und auch
Theorien entwickeln sich, das ist weder {iberraschend noch neu. Auch das Konzept
dgr objektiven Hermeneutik hat sich im Laufe der letzten 25 Jahre entwickelt und
wird dies auch weiterhin tun. Wihrend dieser Zeit haben sich fast alle Teile dieses
Konzeptes teils mehrfach gewandelt (vgl. REICHERTZ 1986).

Die Entwicklung des Verfahrens der objektiven Hermeneutik geht im wesentli-
chen zuriick auf das von OEVERMANN, KRAPPMANN und KREPPNER geleitete Grof3-
forschungsprojekt ‘Elternhaus und Schule’, das sich ab 1968 mit der Bedeutung des
elabo_rierten bzw. restringierten Sprachcode fiir den Schulerfolg einerseits und den
Méglichkeiten des kompensatorischen Unterrichts andererseits beschéftigte (OEVER-
MANN 1_967; OEVERMANN/KRAPPMANN/KREPPNER 1968). Die Untersuchungen wurden
zu.Begmn des Forschungsvorhabens rein quantitativ durchgefiihrt. Die Unzuldnglich-
keit dfar so erlangten Ergebnisse fiihrte zu einer grundlegenden Kritik der Methoden
und einer Auseinandersetzung mit dem Kompetenz-Performanz-Modell CHOMSKYs
(CHOMSKY 1973), der Lerntheorie PIAGEs (PIAGET 1975) und dem Traumatisie-
rungskonzept FREUDs (FREUD 19609 ff.).

OEVERMANN und seine damaligen Mitarbeiter (dies waren vor allem Tilmann
Allert, Yvonne Schiitze, Helga Gripp und Elisabeth Konau) entwickelten bis Anfang
1970 qualitative Erhebungsverfahren, spater dann auch hermeneutische Auswertungs-
prozeduren. Bezugspunkt dieser Hermeneutik war nicht die sehr weit zuriickreichen-
Qe deutsche Diskussion um eine philosophische Hermeneutik, sondern vor allem die
in Amerika laut gewordene Kritik an der quantitativ ausgerichteten Form sozialwis-
sensghaftlichen Messens. Die Unterscheidung WATZLAWICKs zwischen ‘Inhalts’- und
‘B.e21ehungsaspekt’ menschlichen Redens (WATZLAWICK et al. 1969) wurde aufge-
griffen und differenziert. Methodologisch wurde dies mit Verweis auf die Sprachthe-
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orie MEADs (MEAD 1973), den Regelbegriff SEARLES (SEARLE 1979) und der For-
schungslogik von PEIRCE (PEIRCE 1967a und 1970) begriindet3.

So!lte das Verfahren anfangs nur in der Lage sein, die Struktur sozialisatorischer
Intergktlon mittels Textanalyse rekonstruieren zu kénnen, so wird etwa seit 1980 re-
klamiert, die Kunstlehre der objektiven Hermeneutik sei die grundlegende Messope-
rqrion jeg{icher sozialwissenschafilichen Forschung. Konsequenterweise interpretiert
die Ob_]thI.VC Hermeneutik nicht mehr nur Protokolle sozialisatorischer Interaktion
sondern prinzipiell alle ‘Texte’, wobei auch die Malerei, Musik, Architektur Tatspu:
ren u.d. als Texte verstanden werden. ’

.OEVEF{MANNS Arbeiten zur objektiven Hermeneutik beschiftigen sich seit 1980
weniger mit der weiteren methodologischen Fundierung der Methode denn mehr mit
theoretischen Konzepten, der Praxisberatung und tagespolitischen Themen [z.B. der

Professionstheorie (OEVERMANN 1981a, 1981b, 1983b, 1996a), dem Strukturbegriff

(OEVERMANN 1981c, 1986a), der Organisation des kriminalpolizeilichen Meldediens-
tes(OEVERMANN1984a; OEVERMANN/SIMM 1985; OEVERMANN/LEIDINGER/TYKWER
1994:1996), der Medienkritik (OEVERMANN 1983a; OEVERMANN/TYKWER 1991), der
Deutschlandpolitik (OEVERMANN 1990a, 1990c), der Entwicklung von Ne’uem
(OEYER'MANN 1991) und den Problemen der Malerei]. Methodologisch neu (und wag-
halsig) ist der Versuch OEVERMANNS, | fiktionale Daten’ (Dramen, Romane) fiir die
Rekonstruktion der Strukturlogik realen Handelns zu nutzen (OEVERMANN 1996¢
upd 1997 — siehe hierzu auch die interessante Debatte in KONIG 1996). Diese Daten
sind — so OEVERMANN in der Ausdeutung eines Dramas von Schnitzler — sogar ein
,S,auﬂqulr;rSentlich zer;trales, herausgehobenes und privilegiertes* (OEVERMANN 1997
.33 atum, so dass eher zu erkliren i / i i enig
Gebratich davon soy per 24 i) n ist, weshalb ,.Soziologen bisher so wenig
Anderen Autoren, die sich der objektiven Hermeneutik zurechnen, geht es statt
dessen vorerst vor allem um weitere Fallanalysen und die Diskussion der methodi-
S(;hen und theoretischen Implikationen des hermeneutischen Ansatzes (vgl. hierzu
die Sammelbinde von AUFENANGER/LENSSEN 1986 und GARZ/KRAIMER 1§91 und
1994 und in Auseinandersetzung damit: SCHROER 1994).

2. Der Strukturbegriff der objektiven Hermeneutik

Um dep Strukturbegriff der objektiven Hermeneutik méglichst schnell und klar in
fien Grlff zu bekommen, méchte ich erst einmal herausstellen, was mit dem Begriff
Struktur‘ - fasst man OEVERMANNS AuBerungen ab 1978 zusammen — ausdriicklich
nicht gemeint ist:

R

3 Glgubt man QEVERMANN bzw. seiner legendenbildenden ex-post-Deutung, dann handelte es sich
bei Qer Entwicklung der objektiven Hermeneutik nicht um die Konstruktic;n eines neuen und fiir
bestimmte Zwecke sinnvollen Verfahrens, sondern um die Entdeckung einer Prozedur, die in die-
ser Fo;m von der Wirklichkeit dem Forscher aufgezwungen wurde. ,,§ie (= die Methol:lologie der
objektiven Hern?eneutik - J. R.) ist dazu nicht durch theoretische Reflexion gelangt sondern in der
forschungspraktischen Problemlésung, in der die zu untersuchende Wirklichkeit ;elbst den Fo
scher dazu zwang, und zwar einfach deshalb, weil er sich dazu entschieden hatte, sich nicht mel;
mit stapdardlslen erhobenen Daten bei der Hypotheseniiberpriifung zufrieden Zl; geben, sondern
theoretl_sch¢ Vor_ste]]ungen mit natiirlichen Protokollen oder Ausdrucksgestalten der eseilschaﬁli
chen Wirklichkeit unmittelbar zu konfrontieren* (OEVERMANN 1991, S.=270). ¢ -
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So wird der Begriff ‘Struktur’ nicht synonym mit dem Begriff ‘Modell’ verwendet.
Die Struktur meint nie ein Modell, das man — wie z.B. das Bohrsche Atommodell —
konstruiert hat, um sich ein etwas Verborgenes besser vorstellen zu kénnen. Modelle
sind gedankliche Abstraktionen, sie besitzen kein Leben und keine Kraft, sie verbren-
nen mit dem Papier, auf das sie gezeichnet sind.

‘Struktur’ meint ebenfalls nicht ein Verhaltensmuster, ein ‘pattern’. Das ‘pattern’
ist namlich wie das ‘Modell’ Produkt gedanklicher Abstraktion, gewonnen wird es
durch die nachtrdgliche Rekonstruktion von Ereignissen auf der Suche nach einer
Typik. Das Muster erleichtert das Auffinden und Sortieren, aber es ist fliichtig. Das
Muster wird von dem Beobachtenden einer Handlung beigegeben, es bewerkstelligt
nichts, und es erreicht nichts.

Anders die Strukturen im Konzept der objektiven Hermeneutik: Sie — die Struk-
turen — sind zum einen wirklich, zum zweiten zeitlos, zum dritten steuern sie die
Handlungen von Subjekten innerhalb der Lebenspraxis (und zwar recht autonom)*.

Daraus folgt fiir den objektiven Hermeneuten, dass zweidimensionale Gebilde
auf keinen Fall Strukturen sein konnen, denn deren Statik wird der Dynamik lebens-
praktischer Interaktion nicht gerecht. Strukturen bauen sich auf, indem sie Menschen
handeln lassen; an jedem Ort und auf jeder Ebene, an der Sozialitit sich als solche zu
erkennen gibt, agieren Strukturen: in der Gattungsgeschichte, der Historie, dem Ein-
zelleben, jeder Interaktion und in jeder AuBerung. Deshalb kann kein formales Merk-
mal fiir die Kennzeichnung von Strukturen gegeben werden. ,,Vorausgesetzt wird le-
diglich, dass die Abgrenzung einer Handlungseinheit, eines Handlungszentrums oder
eines sozialen Gebildes, dessen Struktur analysiert werden soll, zumindest heuris-
tisch problemlos méglich ist“ (ebd. S. 8).

Von der Kenntnis einer Struktur zu sprechen, macht demnach nur Sinn, ,,wenn min-
destens eine Phase ihrer Reproduktion vollstindig rekonstruiert und expliziert worden
ist" (ebd. S.9), wenn ,,die Gesetze ihrer Reproduktion und —wenn méglich —auch ihrer
Transformation bekannt* sind (ebd.). Strukturen agieren nicht nur, sie entwickeln sich
auch: sie bilden und individuieren sich, sie befinden sich ,,potentiell sténdig in einem

Prozess der Umbildung™ (ebd. S. 35). Zwei Arten der Bildung lassen sich unterschei-
den: zum einen der Prozess der Reproduktion, in dem die Struktur sich identisch neu
schafft, zum anderen der Prozess der Transformation, in dem die Struktur sich aufgrund
duferer oder innerer Bedingungen #ndert, d.h. etwas lernt. Die transformierte Struk-
tur reproduziert sich dann in ihrer neuen Form — bis zur néchsten Transformations.

4 In der Soziologie wird sehr haufig (...) ein formaler Strukturbegriff gebraucht, in dem Struktur als
eine Menge von Elementen bestimmt wird, die in einer spezifischen Relation oder in spezifischen
Relationen zueinander stehen. In dieser Fassung suggeriert der Strukturbegriff der soziologischen
Forschungspraxis, man miisse jeweils in der sozialstrukturellen Analyse ein abgrenzbares Gebilde
nach einem Kriterium bestimmen, dessen Elemente katalogisieren und sodann das Netzt der Rela-
tionen zwischen ihnen bestimmen* (OEVERMANN 1981¢, S. 8).

5 Prozesse der Reproduktion sind jene Prozesse, die die Aufrechterhaltung einer zu einem Zeitpunkt
oder in einer Phase eines Bildungsprozesses entwickelten (Fall-)Struktur sichern. Man kann auch
sagen, dass die Reproduktion einer Struktur einem konkreten sozialen Gebilde seine Identitit si-
chert. (...) Prozesse der Transformation sind mit Bezug darauf Prozesse, die eine gegebene, sich re-
produzierende Fallstruktur in Abhdngigkeit von welchen zu l6senden Problemen der duBeren oder
inneren Realitdt auch immer verdndern und zu neuen Stufen der Ausbildung sich reproduzierender
Strukturen fithren“ (OEVERMANN 1981c¢, S. 36).
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Vorgefundene Strukturen haben als solche eine Geschichte bereits hinter sich, sie sind
Hhistorische Individuen® (ebd. S. 35), vorldufiges Ergebnis einer ,,Karriere* (ebd. S. 36).
Doch diese Karriere ist nicht dem blinden Zufall iiberlassen, stets warten iibergeord-
nete Strukturen darauf, heranwachsenden Strukturen ihre Bahn zu weisen. Der Indi-
viduierungsprozess der Strukturen gleicht ganz offensichtlich der Bildungsgeschichte
menschlicher Subjekte, die bekanntlicherweise innerhalb der objektiven Hermeneutik
durch die Klugheit der Strukturen sozialisatorischer Interaktion ihre einzigartige Ge-
stalt erhélt (vgl. OEVERMANN et al. 1979). Doch das sich selbst konstituierende Subjekt
ist mittlerweile verdrangt; an seiner Statt tritt das Individuum *Struktur’ in seiner Beson-
derheit hervor. Und dieser Besonderungsprozess selbst ist seinerseits wiederum durch
allgemeine Strukturierungsgesetzlichkeiten bestimmt (OEVERMANN 1983a, S. 273).
Eine Unzahl von Strukturen beherrschen das Handeln der Menschen, werden je-
doch ihrerseits von ranghtheren Strukturen gesteuert. Das gesamte Leben menschli-
cher Sozialitat wimmelt von Strukturen, welche sich reproduzieren oder gerade trans-
formieren, selbst lenken und zugleich gelenkt werden, Strukturen mit groBer oder ge-
ringer Reichweite, mit kurzer oder langer Lebenszeit. Doch die Welt der Strukturen
ist in Ordnung, nicht Chaos herrscht, sondern strenge Gliederung: klare und unbestrit-
tene Hierarchie. Ganz oben thronen —gottgleich — die universellen Strukturen, welche
der Gattung Mensch erst das Tor zur Geschichte aufgestoBen haben: ,,Versuchen wir
diese Reihe der zunehmenden historischen Reichweite von Strukturierungsgesetzlich-
keiten auszuschalten, gelangen wir irgendwann auf die Stufe der universellen, die
Gattung Mensch und ihre Sozialitit als solche bestimmenden generativen Struktu-

ren” (ebd. S. 273).

3. Strategien des empirischen Vorgehens

Entgegen einem weitverbreiteten Irrtum gibt es nicht ein Verfahren der objektiv-herme-
neutischen Textinterpretation. Es existiert lediglich ein gewisses gemeinsames Grund-
verstdndnis, das sich von Fall zu Fall in unterschiedliche, sich teilweise ausschlieBende
Varianten ausfaltet. Gemeinsam ist allerdings allen Varianten, dass vor der Analyse
die drei Haupthindernisse auf dem Weg zu einer ungetriibten Sinnauslegung iiber-
wunden werden miissen.

Als erstes gilt es, den im Alltag stets und tiberall herrschenden (und den Prozess
der Sinnexplikation stets vorzeitig abschneidenden) Handlungsdruck aufzul8sen, sprich:
sich bei der Analyse sehr viel Zeit zu nehmen. Dann ist sicherzustellen, dass neuroti-
sche und/oder ideologische Verblendungen bei den Interpreten nicht vorhanden sind
— wie dies allerdings geschehen soll, bleibt bei OEVERMANN unklar. Als letztes sollte
man darauf achten, dass die Interpreten kompetente Mitglieder der untersuchten
Sprach- und Interaktionsgemeinschaft sind (Kinder sind also in der Regel ausge-
schlossen). Als giinstig hat es sich erwiesen, wenn mehrere ‘geradezu streitsiichtige’
Interpreten gemeinsam einen Text analysieren.

Gemeinsam ist allen Varianten des Vorgehens auch die besondere Stellung des
Textes. Der zu interpretierende Text wird nicht als Beschreibung von Phidnomenen
behandelt, sondern als das zu erkldrende Phidnomen. ,,Diese [= die Naturwissenschaf-
ten — J. R.] benotigen eine Beschreibungssprache, weil ihr Gegenstand sprachlos ist.
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Dagegen ist der Gegenstand d. alwi.
: er Sozzalw:ssenschaflen deckun 1 7
A . 7 4 / gsgleich mit d j
;vgr;riv;ltgul/{ctuf;efter Phangmene (OEVERMANN 1984c, S. 3). D%e zu inlte e::tierrelgh
o T:i Zat fISt also immer schon textférmig. Deshalb ist auch dem kl?instenelg :
@ pmwkz“ ut}xlnTrksamkelt zu schenken. Es gilt der generelle ,,Grundsatz, fiir 'edss-
e e}r)l altene Element des Textes eine Motivierung zu explizieren’ Te)gtel
e belanglaozenr%dul:tT des Zufalls anzusehen. Gerade in der Motivierung dés schei:
| €Xtelements entpuppt sich hi i ir ei ] '
Interpretationslinje* (OEVERMANN eI:I;l. 1979a§.ﬁ3g 921; finsatz i eine spiter rentale
Auf der Suche ‘nach dem Verfahren der objektiven Hermeneutik findet man in

der Texta il
ol Jl;lgegsuang% Z;ﬁl:sr gesnalilef. flinf F ormen der Darstellung der eigenen F orschungs-
t0d decen o5 b erf ic : verhalt erst elpmal nichts, da die hermeneutische Praxis
sind: die Derellu g;au einen F?H 1dentlsph, sondern kategorial zu unterscheiden
st o vin al's sozialen Pharl_on}ens ist die eine Sache — nimlich das lebens-
lche Berieht mp 1]s)senschaﬁlern. in lhrgr wissenschaftlichen Praxis — der schrift-
ot oI leiceh Ieutungsar'belt ist cine ganz andere. Wer die Rechnung auf-
- ei;;fach g rge o Dntegplretaltlonspraxw“.1st nicht nur recht naiv, sondern er hat
e eiherejn?ei)s Cs}ll?;idﬁn;lerscfl)nedl_iche Darstellungen nicht notwendi-
bung I;un}e;r verschiedenen thematischenCReerllevzr;};lesr; e e e peschrer
-’Natuﬂeiihaéi)ugrc;nr;;evdle }lzglgende Selbstauskunft von OEVERMANN Sinn machen:
s SOZialengGebizjsc ledene Textsorten und auch Verschiedenheiten in den Fa’l-.
dom, nptenmaten G \1/ efn selbst, Qeren Abldufen in den Texten protokolliert wer-
Ste sellon ooy aHe er \a;hr'enswelsen, auf die hier nicht eingegangen werden kann
o ot gmz I;urk arianten desselben grundlegenden Modells der Rekanstruk—l
P Dieses. Gmsn :iu nér von T exten als l?roz‘okollen von Sequenzen sozialer Ap-
im Gogonsaes 2> oI Sr;l; ell 'kor?stltl‘nert die Methodologie einer rekonstruktiven
A 19506 5 o Sumtionslogischen E)jfahrzmgsu'issenschaﬁ dar* (OEVER-
Aber i i /
e FOSCh;ﬁgcigﬁiﬁchfﬁen O;\ ERMANNs ~ SO meine Behauptung — wird nicht nur
duelly mmgerecopras I;ers?bledllch beschrieben, sondern es werden (nicht nur gra-
ben. Nur syois pooeh . II(Vvelsungen zur Gestaltupg dieser Forschungspraxis gege-
e o . , kann man von echten, sich deutlich unterscheidenden und
ausschliefenden Varianten sprechen. Versucht man nun, typische

aus einer Zej ;

belicbis iSZtelvt;.als noch nicht klar war, dgss €s aus methodologischen Griinden nicht

diese Vi ’t 1€ man Forschungsergebmsse présentiert. In den letzten Jahren tauch
lante nur noch ganz selten auf (z.B. NEUMANN 1984) aucht

2) Die Fei e el
E;v )issen f;nzjc;na{ysg eines Textes auf acht unterschiedlichen Ebenen wobei vorab da
n auberen Kontext und dije Pragmatik eines Interaktiyonstyp explizieri

und in der Analyse beriicks; htigt w
szene). siehtigt werden (z.B. OEVERMANN et al. 1979 ‘Buletten-
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(3) Die Sequenzanalyse jedes einzelnen Interaktionsbeitrages, Zug um Zug, ohne vor-
ab den inneren oder duferen Kontext der AuBerung zu explizieren (z.B. OEVERMANN
1979, S. 412-429 ‘Butterbrot schmieren’; 1983a ‘Fernsehansage’; 1988 ‘Franziska-
ner’, 1990d ‘Schrédergedicht’): sie ist die anspruchsvollste Variante der objektiven
Hermeneutik, da sie sich sehr stark an den methodologischen Primissen des Gesamt-
konzeptes orientiert (z.B. NAGLER/REICHERTZ 1986; SCHROER 1992).

(4) Die ausfiihrliche Interpretation der objektiven Sozialdaten aller an der Interakti-
on beteiligten, bevor der zu interpretierende Text zur Hand genommen wird (z.B.
OEVERMANN et al. 1980). Diese Variante handhabt die Grundlagen einer Theorie des
hermeneutischen Deutens sehr flexibel und geht mit ihnen eher metaphorisch um
(z.B. SCHNEIDER 1988).

(5) Veranschaulichung der Interpretationsergebnisse in Form einer Glosse. Ausge-
hend von der Interpretation der Eingangssequenz werden die Interpretationen der fol-
genden turns lediglich zum Beleg der kulturkritischen Ausgangsthese herangezogen.
Lesartendiskussionen unterbleiben dabei zugunsten der Zeichnung einer Karikatur,
liber deren Berechtigung man sich mit allen aufgeklarten Rezipienten in Ubereinstim-
mung wéhnt (z.B. OEVERMANN/TYKWER 1991 ‘Tagesthemen/Friedrichs’)S.

Die erste Variante stammt aus den Kindertagen der objektiven Hermeneutik. In neue-
ren Arbeiten taucht sie nicht mehr auf und kann deshalb vernachlissigt werden. Die
Variante zwei hat innerhalb der qualitativen Sozialforschung anfangs (also etwa 1979-
1986) viele Anwender gefunden, wohl auch, weil sie zumindest in ihren wichtigsten
Elementen formalisiert und somit leicht lernbar ist. Die dritte Variante bildet mittler-
weile den eigentlichen Kern der objektiven Hermeneutik — detailliert werden Texte
Zug um Zug ohne Einsatz von Wissen um den Fall ausgedeutet. Scharf von ihr zu
unterscheiden ist die vierte Variante, welche die Auslegung der objektiven Daten des
Falles vor die Analyse des Textes stellt. Aufgegriffen wird diese Spielart vor allem
dann, wenn man die Anwendung der objektiven Hermeneutik dkonomisieren will.
Die glossierende Variante in der Tradition und der Form des Gesinnungskabaretts ei-
nes Dieter Hildebrandt wurde bislang sehr selten verlangt und wird deshalb nicht
weiter behandelt. Die drei wichtigsten Varianten der objektiven Hermeneutik sollen
im weiteren etwas genauer vorgestellt werden.

6 Nicht verantwortlich ist OEVERMANN allerdings fiir eine Reihe von sozialwissenschaftlichen Da-
tenauswertungsverfahren, die zwar die Begrifflichkeit der objektiven Hermeneutik adaptiert haben
und sich auch als ‘objektive Hermeneuten’ verstehen, jedoch beliebige Verfahren anwenden. Hinter
solchen Begriffsiibernahmen verbergen sich die unterschiedlichsten Auslegungsprozeduren (z.B.
KREISSL 1985; GREUEL/HEINZE/LUTZ 1988; FRANKE 1991).
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4. Feinanalyse, Sequenzanalyse und Interpretation der objektiven
Daten

Gerechtfertigt wird (wie oben zitiert) die Variantenvielfalt dadurch, dass die objektiv-
hermeneutische Sinnauslegung eine Kunstlehre sei. Zur Rekonstruktion objektiver
Strukturen gébe es nicht nur einen Weg, sondern der Interpretationsgang miisse mit
Fragestellung und Gegenstandsbereich variieren. Jedoch kénne keine Variante und
deren begriindete Auswahl exakt beschrieben, also operationalisiert werden. Erlern-
bar sei die Kunstlehre nur durch — méglichst jahrelange — Interpretationspraxis.

Dass die objektive Hermeneutik eine Kunstlehre sein muss, liegt an der Struktur
des logischen Schlusses, mit dem sie arbeitet; Ziel des Verfahrens ist ja, Neues zu ent-
decken und nicht bereits Bekanntes zu verallgemeinern. Dies gelingt nur — und hier
folgt OEVERMANN den Uberlegungen von PEIRCE — mit Hilfe des abduktiven Schlus-
ses. Die Abduktion geht von der detaillierten Untersuchung der Merkmale eines Er-
eignisses aus und schlieft dann mit Hilfe eines nur virtuell giiltigen gesetzten Regel-
wissens auf einen vorliegenden Fall. Der abduktive Schluss folgert aus einer bekann-
ten Grofe auf zwei unbekannte.

Zum abduktiven Schluss gibt es keinen sicheren und unfehlbaren Weg — er ‘kommt
wie ein Blitz’ (ausfiihrlicher: REICHERTZ 1991a). Allerdings lassen sich Vorkehrungen
treffen, welche deduktive und induktive Kurzschliisse erschweren und das Auftau-
chen abduktiver Schliisse erleichtern. Textanalysen als Kunstlehren aufzufassen und
als solche zu betreiben, ist solch eine Vorkehrung, vielleicht sogar die wichtigste.

(a) Feinanalyse

In der Feinanalyse schafft —so die Hoffnung OEVERMANNS — die sorgfiltige Textinter-
pretation AuBerung fiir AuBerung entlang acht Analyseebenen dieses gute Klima fiir
abduktive Schliisse. Nacheinander soll die jeweilige Analyseeinheit unter folgenden
Gesichtspunkten’ ausgedeutet werden:

. Zustand des Handlungssystems aus der Sicht des ndchsten Handelnden,

. Paraphrase des sachlogischen Inhalts der Mitteilung,

. Intention des Sprechers,

Konsequenzen der Handlung fiir das Handlungssystem,

. Merkmale des ‘turn-taking’,

. Auffilligkeiten der sprachlichen und nichtsprachlichen Symbolorganisation,

. Kommunikationsfiguren und Beziehungslogik des Handlungssystems,

. Belege fiir die Erfiillung theoretischer Annahmen der zu entwickelnden Theorie.

Die Nummerierung der einzelnen Ebenen gibt zugleich deren Ordnungszahl an: Zu-
erst expliziert man mit Hilfe des unmittelbaren Kontextes die Systemlage aus der
Sicht dessen, der als nédchster handelt (Ebene 0). Dessen Handlungszug (sprachlich
oder nichtsprachlich) wird dann paraphrasiert, um so die ‘reine’ Mitteilung auszufil-

7 Dieser Variante der objektiven Hermeneutik wurde 1973 zum ersten Mal (auf einer Tagung in Bie-
lefeld) vorgestellt. Ausfiihrlich ist sie beschrieben in OEVERMANN et al. 1979, S. 391-411. Wieder-
abgedruckt sind diese praktischen Hinweise zur Feinanalyse in ZEDLER/MOSER 1983, S. 95-123.

130



tern (Ebene 1). Auf der zweiten Ebene soll die Rekonstruktion der Sprecherintention
vorgenommen werden. Von ihr systematisch zu unterscheiden ist die objektive Be-
deutung des Handlungszuges fiir das gesamte Handlungssystem (Ebene 3). Die Re-
konstruktion von Sprecherintention und objektiver Bedeutung eines Interaktes wird
‘angereichert’ mit strukturellen Merkmalen der Gespréchsorganisation (Ebene 4) und
verbalen und extraverbalen Auffalligkeiten (Ebene 5), um alles zusammen Zu einer
einheitlichen Struktur einer Kommunikationsfigur bzw. zur Beziehungslogik des Hand-
lungssystems zu verdichten (Ebene 6). Auf der siebten Ebene muss dann gepriift wer-
den, ob die gefundene Struktur des Handlungssystems theoretische Annahmen belegt
oder widerlegt. Auf dieser Ebene muss sich die Giite von Theorien erweisen: lassen
sich Theorien und aus ihnen abgeleitete Begriffe nicht in den rekonstruierten F allstruk-
turen wiederfinden, so sind Theorie und Begrifflichkeit zu modifizieren oder génzlich
zu verwerfen.

Obwohl die Interpretationen entlang den acht Ebenen teilweise aufeinander auf-
bauen, kénnen und sollen die Ebenen nicht klar voneinander getrennt werden. Denn
zu viele Gesichtspunkte der Interpretation tauchen zugleich auf mehreren Ebenen auf,
Die Auflistung der acht Ebenen hat so gesehen vor allem einen interpretationsprakti-
schen Sinn: die Interpreten sollen bei ihrer Arbeit zur Sorgfalt angehalten werden,

(b) Sequenzanalyse

Die Sequenzanalyse wird innerhalb des Gesamtkonzepts der Objektiven Hermeneutik
begriindet mit einer —so paradox das auch klingt - interaktionistischen Strukturtheorie.
Das Oxymoron ‘interaktionistische Strukturtheorie’ meint die Verbindung interakti-
onistischer und strukturalistischer Grundvorstellungen in einem Erkldrungsmodell.

Ausgangspunkt dieser interaktionistischen Strukturtheorie ist die Vorstellung von
einer Lebenspraxis, die unabweisbar zu Handlungen, das heift zu Entscheidungen und
Begriindungen zwingt. Oft muss unter Druck gehandelt werden, ohne dass fiir diese
konkrete Handlung bereits eine Begriindung gewusst wird. Die nachtrégliche Bedeu-
tungsrekonstruktion der Handlung, d.h. die nachtrigliche Begriindung erweitert — so
OEVERMANN - die materiale Rationalitit der Lebenspraxis. Insofern ist die Lebens-
praxis der Ort, an dem sich systematisch ‘Neues’ entfaltet. Das Handeln in der Le-
benspraxis ist also nicht von vornherein determiniert, sondern das Handeln einzelner
in Handlungssystemen produziert — aufgrund der widerspriichlichen Einheit von Ent-
scheidungs- und Begriindungszwang — permanent neue Handlungsméglichkeiten.
Soweit die interaktionistische Seite.

Dass die Lebenspraxis nicht deterministisch Neues produziert, besagt nun aller-
dings nicht, dass der Zufall Kénig im Land der Lebenspraxis sei. Nein, denn auch die
Produktion des Neuen vollzieht sich — so OEVERMANN - regelgeleitet, d.h. sie ist re-
konstruierbar. Im nachhinein lisst sich angeben, wie universelle Regeln und histori-
sche Normen in einem bestimmten Fall neu kombiniert wurden. Nicht ex ante ist ge-
nau zu sagen, wie sich die Regeln neu kombinieren werden, aber ex post ist Schritt
fir Schritt nachzufahren, wie sie sich neu kombiniert haben. Die jeweils historische
Aktualisierung und Kombination universeller Regeln und historischer Normen voll-
zieht sich nun nicht willkiirlich, sondern in Mustern, in Strukturen, die selbst wieder
teils von der Gattung, teils von der historischen Interaktionsgemeinschaft zur Verfii-
gung gestellt werden. Diese Kombinationsstrukturen, den handelnden Subjekten in
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der Regel weitgehend verborgen, reproduziergn sich im lebenspraktlschen Hgnn%elﬁ
der Subjekte. Die Reproduktion vollzieht sich in der Interaktion Zug um Zug.k e

sich die latente Kombinationsstruktur, dann ebenfalls Zug um Zug. ,.Die Stru tu_r in-
dividuierter Handlungssysteme realisiert sich in der sequentiellen Anordnung }hzl?r
AuBerungen, und erst die Methodologie einer strengen Sequenzanalyse vermag indi-
viduierte Strukturen aufzudecken™ (OEVERMANN et al. 19‘79c., S. 415). . )

Dementsprechend ist es fiir diese Variante der objektiven Hermeneutik }mg -
dingbar, die konkreten Interaktionstexte Zug um Zug,. Auferung um A}lfliltemgg. :n dir
Reihenfolge ihres Auftretens zu deuten. Denn erst ,.die streng sequentiell arbei ;n ,
Interakt fiir Interakt interpretierende Rekonstrukpon des late.nten SII.IIIS einer Szene
(macht) die fallspezifische Struktur und damit die Struktur, in der die Besonderung
des Falles sich objektiviert, sichtbar™ (ebd. S. 414). ' -

So begriindet sich, da ..die Reproduktion einer Stru]'ctur selbst ein sequentie g;:-
ordneter Prozess ist“ (OEVERMANN 1981c, S. 45),.dass du? Sequenzanalyse der Strél -
tur die Moglichkeit bietet, sich selbst zu Vorschein zu brlpgens. Der‘ Fall beleh.rth en
Wissenschaftler und nicht umgekehrt, das wére Subsumtion. Um dies zu erreichen,
muss sich der Wissenschaftler an den Fall a.nschmiegen, so dass Datenapalyse upd
Theoriebildung in eins fallen. Denn ,,Theorieemwwklpng und Erkenptnlsfortscl}rgtt
(sind) in der Soziologie nur tiber konkrete Analysen zu _smhem (...), die die 'Sache selbst
zum Sprechen bringen, indem sie sich an sie .ansch{megen und durph dieses un\t/or-
eingenommene radikale Sicheinlassen auf die jeweilige Be;onderhelt des Gegens };n-
des hindurch zum zugleich kldrenden wie kritisch zu tiberwindenden, allgememe;r:1 e-
greifen der gesellschaftlichen Wirklichkeit gelangen“ (OEVERMANN 198Z§a, S.2 d)

Radikales und unvoreingenommenes Sichem@asser.l auf .den Fall ist geforker.t,
Forschungspraktisch heifit das: ,.Bei der Interpretation eines einzelnen kOl’l’lmL{;‘}l' ati-
ven Aktes an einer bestimmten Stelle in der Interakno.nssc?quenz darf das issen
vom Inhalt und der Bedeutung nichstfolgender kommunikativer Akte‘auf gar }<e1nen
Fall berticksichtigt werden und das Wissen um den dufleren Kontext, in c_ier} d1§ S;e-
ne eingebettet ist, also Informationen tiber die einzelqen Interaktanten, die institutio-
nellen Rahmenbedingungen, die physischen Randbe.dmgungen, us'f. de.lrf erst benll.ltzt
werden, wenn die zuvor unabhéngig von diesem Wissen zur Explikation gcvebra'c ’(tien
Lesarten des Handlungstextes daraufhin gefiltert werden sollen, welche davon in der
konkreten Situation zutreffen kdnnten® (OEVERMANN 1 ?80, S. 24) o

Und weiter heifit es da zum Einsatz von Kontextw.’lssep: ,,Wurde.n Wir in unseren
Analysen von vornherein berechtigte Vermutungen, die wir zum Zenpunkvt d};er ﬁxna-
lyse einer Szene schon iiber den Fall anstellen konnen, JEVV.C.IIS schon vorhandene
Kontextwissen iiber die Persénlichkeitsstrukturen der Be_telhg.ten dazu benutzep,
vom Interaktionstext selbst her gedachte Bedeutungsmoglichkeiten von vornl.nere%n
als mit dem Fall nicht kompatibel auszuschliefen, dann wire unsere Interpretatlgn in
der Tat zirkuldr und zugleich unsoziologisch. Sie wiirde iiber das Vorgehen hmalus
keine unabhingige empirische Evidenz liefern und wire daher bloBes ornamentales

Beiwerk oder bestenfalls Illustration® (ebd. S. 25).

8 Im Deutschen gibt es keine grammatische Form, mit der mlziq d)iesen Sacdhverhal? éust;:fgi?gh»;fr;
0 e igt si ie Struktur (aktiv), zum anderen wiri
dergeben konnte. Denn zum einen zeigt sich die S . ) wir durc
Wi:senschaftler dazu gebracht, sich zu zeigen (Passw).'Gable es im D'eutschen“— wie im G:g_d;(\:;hen
— die grammatische Form des ‘Medium’, dann lieBe sich diese weniger umsténdlich ausdriicken.
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Diese beiden lidngeren Zitate stehen fiir eine Fiille weiterer, bedeutungsgleicher
AuBerungen in anderen Arbeiten OEVERMANNSs. Allerdings wird in den angefiihrten
Zitaten m. E. am radikalsten die Enthaltsamkeit von Kontextinformation gefordert
und das Verdammungsurteil bei Zuwiderhandlung am deutlichsten gesprochen. Auch
wenn man beriicksichtigt, dass diese Forderungen in der Frontstellung zur quantitati-
ven Soziologie, also in der Hitze des Gefechts aufgestellt wurden, verbleibt zu resii-
mieren, dass fiir OEVERMANN der Umgang mit Kontextwissen entscheidet, wo gute
Soziologie aufhort und schlechte beginnt.

Das Verfahren der Sequenzanalyse ist relativ schnell beschrieben: Man nehme ein In-
teraktionsprotokoll und beginne mit der Interpretation der ersten Interaktionseinheit —
was die erste Einheit ist und wie sich die Einheiten zueinander abgrenzen lassen, ist
(tatsichlich) ein sekundéres Problem. Interpretieren heifit nun folgendes: Man betrach-
tet als erstes den Beginn der Interaktion und versucht, gedankenexperimentell fiir die-
sen turn ,,moglichst viele Kontextbedingungen zu entwickeln und aufzulisten (...), die
diese AuBerung zu einer verstindlichen und pragmatisch sinnvollen machen konnten,
ihre pragmatischen Geltungsbedingungen erfiillen (OEVERMANN et al. 1979, S.415).

Man erfindet also Geschichten, in denen die zur Frage stehende AuBerung Sinn
macht. Von diesen sinnmachenden Geschichten —auch Lesarten genannt —gibt es eine
groBe Fiille zu jeder AuBerung. Aber auch wenn die Anzahl der Lesarten immens grof3
ist, so heifit das nicht, dass einer AuBerung alle Lesarten offenstiinden. Die Lesarten
einer AuBerung unterscheiden sich voneinander durch unterschiedliche, wenn auch
manchmal sich iiberschneidende pragmatische Implikationen, was nichts anderes heif3t,
als dass die unterschiedlichen Lesarten die unterschiedlichen Aktualisierungen von
Handlungsregeln und deren Geltungsbedingungen reprasentieren.

In einem zweiten Schritt sind diese pragmatischen Implikationen der einzelnen
Geschichten auszubuchstabieren. Sie zeigen den gesamten moglichen Handlungsraum
des Handlungssystems auf. Deshalb ist es auch giinstig, fiir den ersten Interaktions-
zug moglichst viele Lesarten zu konstruieren und deren pragmatischen Implikationen
moglichst ausfiihrlich zu explizieren. ,.JJe ausfiihrlicher die latente Sinnstruktur des
ersten Interakts bestimmt worden ist, desto deutlicher und konturierter ldsst sich in
der sequentiellen Analyse das den Fall abdeckende, spezifische Interaktionsmuster
herauskristallisieren® (ebd. S. 420).

Um dies zu leisten, muss der Interpret iiber ein enormes Wissen um die Norma-
litdt- und Verniinftigkeitsvorstellungen einer Interaktionsgemeinschaft verfiigen. Stets
muss nidmlich eine Normalitdtsfolie des interessierenden allgemeinen Handlungstyps
konstruiert bzw. nachgezeichnet werden, z.B. was eine ‘normale Beziehung’, ein ‘nor-
males Gesprich’, eine ‘normale Gruppendiskussion’, das ‘normale Gesprichsverhal-
ten von Frauen’ etc. ist. Das heiflit immer, die universellen und historischen Regeln
zu benennen, die besagte Normalitét und Verniinftigkeit fiir ein bestimmtes Interak-
tionssystem zu einem bestimmten Zeitpunkt sichern.

Im dritten Schritt priift nun der Hermeneut nach — durch Inkenntnisnahme des
tatsdchlichen Kontextes-, welche der Moglichkeiten empirisch gewéhlt wurde. Dabei
ist es fiir OEVERMANN erst einmal recht belanglos, welche Lesart die Handelnden
selbst von ihrem Tun entwickelt haben. Prinzipiell wird unterstellt, dass nur in Aus-
nahmefdllen die handelnden Subjekte die volle Bedeutung ihrer Handlung kennen.
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Doch zuriick zu der Lesartenauswahl durch den Interpreten: Héufig passt, da die
Lesarten sich nicht alle einander ausschlieflen, die empirische Realisation zu mehre-
ren Lesarten. Aber einige — mit dem tatsdchlichen Kontext nicht kompatible — Les-
arten konnen ausgeschlossen werden. Die konstruierten Lesarten zeigen die mogli-
chen Optionen des Handlungssystems, die konkrete zeigt die vollzogene Wahl. Einige
Méglichkeiten wurden gewihlt, andere verworfen. Aufschlussreich ist deshalb nicht
allein, was gewihlt wurde, sondern genauso aussagekriftig fiir die Rekonstruktion
der Fallstruktur ist die Abwahl von Handlungsmdglichkeiten. ,,Die sequenzanalytische
Rekonstruktion der latenten Sinnstruktur, die einen Fall reprasentiert, deckt an jeder
Stelle der Interaktionssequenz zwei komplementire Aspekte zugleich auf: Sie expli-
ziert zum einen mit dem Beginn jeder Szene die den Systemen offenstehenden Mog-
lichkeiten, die den Horizont der moglichen Verédnderungen des Interaktionssystems
unter den gegebenen duferen Lebensumstidnden entwerfen (...). Zum anderen expli-
ziert sie an jeder Interaktionsstelle die faktische Selektivitit des Falles” (ebd. S. 426).

Die Sequenzanalyse wendet sich, — ist das oben Beschriebene fiir den ersten In-
teraktionsbeitrag geleistet —, dem zweiten zu und wiederholt ihr Vorgehen: Lesarten
konstruieren — deren pragmatische Implikationen auflisten — Vergleich mit der empi-
rischen Realisation — Ausschluss von Lesarten. Fiir die Interpretation des zweiten turns
gilt allerdings, dass die Anzahl der giiltigen Lesarten des ersten turns, die spéteren
Lesarten des zweiten turns einschrinken. Nur die Lesarten von ‘turn zwei’, die mit
denen von ‘turn eins’ kompatibel sind, gelangen in den Bereich der giiltigen. Und von
diesen verbleibenden werden durch die Priifung der empirischen Realisation weitere
ausgeschlossen. Der ‘giiltige Rest” wird dazu genutzt, Lesarten von ‘turn drei’, die
nicht kompatibel sind, vorab auszuschalten. Auf diese Weise tiirmt sich im Zuge der
Sequenzanalyse ein Selektionswissen auf — auch ‘innerer Kontext” genannt —, das die
Entscheidung fiir oder gegen Lesarten spiterer turns leichter und treffsicherer macht.

,»Aus diesem Prinzip folgt, dass die Ausfiihrlichkeit der Interpretation eines In-
terakts davon abhéingig gemacht wird, an der wievielten Stelle in der Interaktionsse-
quenz es steht (ebd. S. 410). Und: ,,Je weiter die sequentielle Analyse voranschrei-
tet, desto schirfer konturiert sich die Selektivitit der Fallstruktur vor der Folie der ur-
spriinglich zu Beginn einer Szene noch offenstehenden und mit der allgemeinen la-
tenten Sinnstruktur des Anfangsaktes gedeckten mdglichen Interpretation des Falles*
(ebd. S. 421).

Die Sequenzanalyse ist im iibrigen in der beschriebenen Weise so lange durch-
zufiihren, bis eine Lesart gefunden ist, die fiir den gesamten Interaktionstext Sinn
macht, und die Weiterinterpretation keine neuen Erkenntnisse mehr bringt, sich also
die Struktur der weiteren Interaktion voraussagen ldsst, ,,wenn die nachfolgenden
Sequenzteile als eindeutig motiviert ‘prognostiziert” werden kénnen™ (OEVERMANN
1981e, S. 50).

(¢) Interpretation der objektiven Sozialdaten

,Drei Prinzipien leiten im Rahmen der objektiv hermeneutischen Fallanalyse den
Anfang der Datenauswertung* (OEVERMANN 1981d, S. 1). Mit diesen Worten beginnt
OEVERMANN die Fallrekonstruktion der Familie Brandt. Als Prinzipien werden ge-
nannt: 1. Man beginnt die Fallrekonstruktion mit der Auslegung der Daten des Falles
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die ,,am ehesten unzweifelhafte Objektivitdt besitzen (ebd.) und sozialwissenschaft-
lich relevant sind. 2. Diese Daten sind als interpretierbarer Text zu behandeln. 3. Die-
ser ,,Handlungstext (ebd.) ist als ,erster Textausschnitt“ (ebd.) besonders extensiv
zu interpretieren.

Begriindet wird das zuletzt genannte Prinzip mit der in der Forschungspraxis ge-
wachsenen Erfahrung, ,,dass schon eine Interpretation solcher ‘einfacher’ Daten, deren
Erhebung selbst nicht auf sogenannte qualitative Verfahren angewiesen ist, zum einen
eine erstaunliche Selektionsbedeutsamkeit im Hinblick auf die Einengung von denk-
baren Moglichkeiten einer Fallauspridgung besitzt, zum anderen erst deren Explikati-
on weitere Information iiber den Fall aus dem qualitativ erhobenen Material trenn-
scharf macht™ (ebd.).

Unterschieden werden zwei Sorten von objektiven Daten. Einmal sind gemeint
Variablen wie Alter, duBere Wohnverhiltnisse, Beruf der Erwachsenen, Ausbildung,
Einkommen und Vermogenslage der Familie (vgl. OEVERMANN 1981d, S. 2f). Diese
Daten bilden (so OEVERMANN) den Zustand eines Familiensystems zu einem gegebe-
nen Zeitpunkt ab, sie kldren also, was die Familie zu einem bestimmten Moment ist.
Eine zweite Sorte objektiver Daten sind die Angaben iiber die Sozialgeschichte der
untersuchten Familie, die da u.a. sind: wichtige Stationen im Leben der einzelnen
Herkunftsfamilien, Zeitpunkt der Heirat, Familienplanung, Einkommensentwicklung
etc. Mit Hilfe dieser Daten soll rekonstruiert werden, wie es zu einem bestimmten
Familiensystem kam. Diese Angaben werden entweder ausdriicklich erfragt oder
dem zu analysierenden Text entnommen.

Als néchstes wird aufgrund dieser Daten eine Normalitdtsfolie konstruiert. Dies
geschieht unter In-Rechnung-Stellung der jeweils historisch giiltigen Normalitits- und
Verniinftigkeitsstandards. Entworfen wird ,,gewissermaflien gedankenexperimentell,
was verniinftigerweise, d.h. nach Geltung des unterstellbaren Regelsystems, (...), z.B.
eine Person mit bestimmten Merkmalen, in einem spezifischen Kontext bei Konfron-
tation mit einem spezifischen Handlungsproblem tun konnte und tun sollte* (OEVER-
MANN et al. 1980, S. 23).

Ohne einen solchen Normalitétsentwurf vor der Analyse ist — so OEVERMANN —
keine sozialwissenschaftliche Forschung méglich. Sozialforschung muss immer im-
plizit oder explizit — so die These — mit Normalitdtskonstruktionen arbeiten. ,,Wir be-
haupten (...), dass ohne die Inanspruchnahme eines prasupponierten Modells der Nor-
malitdt von Handeln sozialwissenschaftlich relevante Aussagen von vornherein nicht
moglich ist, jedenfalls dann nicht, wenn man — womit die Konstitution eines spezifisch
sozialwissenschaftlichen Objektbereichs und damit die Bedingungen der Moglichkeit
einer Sozialwissenschaft als Erfahrungswissenschaft steht und fillt — von einem Beg-
riff sozialen Handelns ausgehen will, fiir den Moment der Regelgeleitetheit konstitutiv
ist* (OEVERMANN 19814, S. 10).

Universelle handlungssteuernde Regeln (Grammatikalitét, Logizitét, Verntinftig-
keit) sind von historisch spezifischen (geltenden Normen) zu unterscheiden. Da der
handelnde Mensch iiber diese Regelkenntnis verfiigt, kann der Hermeneut sie unprob-
lematisch ,,bei der Interpretation von Handlungstexten als Kriterium der ‘Normalitét’
in Anspruch nehmen® (ebd. S. 13). Lediglich fiir die historisch spezifischen Regeln
gilt, ,,dass sie, da sie sich stéindig wandeln, weitaus weniger sicher in Anspruch genom-
men werden miissen und der Interpret sich ihrer Geltung jeweils vorausgehend versi-
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chern muss“ (ebd.). Und wie versichert man sich derer? Wiederum nur durch ,.eine
interpretative Rekonstruktion von Bedeutung von Handlungstexten, seien es AuBerun-
gen in Form von direkten Urteilen der Angemessenheit von seiten der Mitglieder einer
Lebenswelt oder Protokollen von deren beobachtbarem Handeln (...)* (ebd. S. 14).

Forschungspraktisch bedeutet dies, dass aufier dem untersuchten Handlungstext

stets weitere Texte zu lesen sind, und zwar solche, aus denen man —falls man es nicht
schon weif —erfihrt, was in einer bestimmten Lebenswelt zu einem bestimmten Zeit-
punkt ‘normal’ war, also was — wenn man normale Biographien untersucht — man so
tut und getan hat, was den normalen Biirger ausmacht.
Diese Konstruktion eines Normalbiirgers bzw. einer normalen Familie bezogen auf
einen historischen Zeitpunkt ist nicht zu begreifen als Konstruktion eines Idealtyps im
Sinne WEBERs. Wenn man WEBERs Begrifflichkeit bemiihen will, dann trifft der Aus-
druck ‘Durchschnitt’ (WEBER 1973, S. 188ff.) besser, da OEVERMANN ‘Normalitét” und
“Verniinftigkeit’ nicht qualitativ, sondern quantitativ fasst; das belegt schon die héufi-
ge Inanspruchnahme des Statistischen Jahrbuchs bei der Konstruktion des Normalen.

Ist die Hintergrundfolie der Normalitét einmal gezeichnet, ist in einem weiteren
Deutungsschritt den zu analysierenden Interaktionsprotokollen die tatséchliche Abfol-
ge einer Biographie bzw. einer Handlungssequenz zu entnehmen. Dieser konkrete,
besondere Handlungsablauf wird — um in der Metapher zu bleiben — in einem weiteren
Arbeitsvorgang iiber die Normalitdtsfolie gelegt und verglichen. Abweichungen vom
Pfad der Mehrheit gilt es zu interpretieren. ,,Es ist immer zweckmaBig, den Einstieg
in die Fallstruktur an einer Stelle zu wihlen, an der man einen ungewéhnlichen Zu-
sammenhang vermuten kann, weil naturgeméf das Ungewdhnliche das Fallspezifische
am ehesten zum Ausdruck bringt“ (OEVERMANN 1981d, S. 7).

Dabei muss man sich die zugrundeliegende Metapher etwa so vorstellen: Nor-
males Verhalten ist abzutragen auf eine nicht regelmifBige Kurve. Diese ist umgeben
von einem Plus- und Minusbereich des ‘schon-Normalen’ und ‘Noch-Normalen’. In-
nerhalb dieser Bandbreite wandert das konkrete, besondere, zu analysierende Han-
deln. Je weiter es sich von der Ideallinie der quantitativ bestimmten Normalitit ent-
fernt, desto mehr bedarf es der Interpretation. Diese Auffilligkeiten liefern dann den
Einstieg in die Rekonstruktion der Fallstruktur.

Bevor also OEVERMANN den eigentlichen Interaktionstext genauer analysiert,
versucht er bereits vorab durch die Konfrontation des Besonderen mit dem Normalen
Hypothesen iiber die mdgliche Fallstruktur zu ermitteln, welche die Fiille der Lesarten
einengen, aber auch schon Aufmerksamkeitsfoci setzen®. Die Vordeutung des Falles
durch die Interpretation objektiver Daten macht es méglich, gezielt Fragen an den jetzt
noch zu untersuchenden Text zu stellen, also Indikatoren zu bilden.

Mit Hilfe dieser Indikatoren kann man den Text durchforsten und die dazu ‘pas-
senden’ Textstellen heraussuchen und interpretieren. Dass dieser Behauptung keine
Fehldeutung des OEVERMANNschen Vorgehens zugrunde liegt, lasst sich leicht bele-
gen. So beschreibt er: ,,Wir wenden uns nunmehr den Interpretationen von Textaus-

,Paradox formuliert, ist unser Vorgehen dadurch gekennzeichnet, dass wir dem Text moglichst
viel Struktur dadurch abgewinnen wollen, dass wir méglichst lange ohne ihn auskommen* (OEVER-
MANN et al. 1980, S. 28).
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schnitten zu, die den drei genannten Indikatorenbereichen zugeordnet werden kénnen™
(OEVERMANN et al. 1980, S. 43).

Auch spricht er davon, passende ., Textausschnitte heranziehen™ zu miissen. Am
klarsten zeigt sich diese Arbeitsweise bei der Untersuchung der Schmiedfamilie aus
dem Ruhrgebiet (OEVERMANN/ROETHE 1981). Dort werden, ohne auf die Zeitstruktur
des Interaktionstextes zu achten, unter vorher ermittelten Uberschriften Textstellen
zusammenhanglos versammelt. Wissenschaftstheoretisch wihnt man durch diese Lo-
gik die Validitdt der Ergebnisse gesichert:

_Eine Information aus dem Datenmaterial hat einen ganz anderen Evidenzcha-
rakter, wenn sie eine zuvor motivierte Frage beantwortet, als wenn sie blof induktiv
gesammelt und anderer Information summarisch hinzugefiigt wird. Im ersteren Fall
erhilt sie den Status eines unabhingigen empirischen Tests, im zweiten Fall bliebe
sie auf den Status eines Ausgangspunktes fiir eine Interaktion beschrankt (OEVER-
MANN 19814, S. 21).

Die auf diese Weise erlangten Arbeitsresultate, also Aussagen zur Familienstruk-
tur, zur Familienentwicklung, zu Deutungsmustern u.. sollen dazu genutzt werden,
zu ,.empirisch fundierten Diagnosen wichtiger Trends* (OEVERMANN/ROETHE 1981,
S. 1) gelangen zu kénnen. Ziel ist, ,.die Spielrdume fiir potentielle Verdnderungen der
Familienstruktur, also die Freiheitsgrade fiir eine Transformation dieser Struktur, im
Unterschied zu ihrer blofen Reproduktion, zu bestimmen versuchen und diese Schliis-
sel gleichsam als ‘Prognosen’ benutzen (...)“ (ebd. S. 3f).

Erweisen sich die Prognosen spiter als richtig, dann soll dies Beweis flir die
Treffsicherheit der Objektiven Hermeneutik sein, bzw. man hofft, tiber die Erstellung
von Prognosen und deren Uberpriifung ,,wichtige Aufschliisse tiber die Sicherheit
und Zuverldssigkeit von Fallrekonstruktionen und iiber die Moglichkeiten einer dar-
auf aufbauenden Strukturgeneralisierung® (ebd. S. 4) zu erhalten.

Soweit erst einmal das Selbstverstindnis dieser Variante der Objektiven Herme-
neutik. Aus anderer Sicht kann man das Verfahren gewiss auf folgende Weise beschrei-
ben: Hochkomplexes Handeln wird entlang eines soziologisch relevanten Begriffs-
gitters quantifizierbarer Daten willkiirlich auf GesetzméBigkeiten reduziert, um dann
spiteres Handeln zu prognostizieren. Und diese Formulierung lasst sich belegen.

OEVERMANN interpretiert ‘objektive Daten’. Was ist an ihnen objektiv und wes-
halb gerade diese? Objektiv sind sie, weil es ‘AuBendaten’ sind; sie sind dem Handeln
duRerlich. Jedes Gesellschaftsmitglied konnte, wenn es wollte und diirfte, diese Daten
ermitteln, denn sie sind meist durch Urkunden oder #hnliches verbiirgt. Diese Daten
sind nach auBen sichtbar, und darin unterscheiden sie sich von Handlungsansté3en,
die der Binnenperspektive entspringen und dem Blick des Beobachters fir immer
entzogen sind. Erstere sind beobachtbar und somit auch quantifizierbar, letztere kann
man hochstens verstehen.

Interessant ist, welches implizite Menschenbild sich hinter den Daten verbirgt:
es ist der homo sociologicus! Das Leben dieses Menschen wird bewegt durch Span-
nungen zwischen den einzelnen Generationen, von Ausbildung, Einkommen und Sta-
tus; es verdndert sich entscheidend durch Heirat und Nachkommenschaft; es ist damit
ausgefiillt, dass anfallende Aufgaben als Kind, Ehepartner, Elternteil und Geldver-
diener erledigt werden miissen. Das darin implizite — und durch nichts als giiltig zu
verweisende — soziologisch gefirbte Menschenbild enthiillt sich einem sofort, versucht
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man sich vorzustellen, nach welchen Daten am Groflen Tag des Letzten Gerichts
(unterstellt, er kime eines Tages) der strafende und belohnende Richter (unterstellt,
es gibe ihn) fragen wiirde. Fiir den grofen Richter wiren gerade die sozialwissen-
schaftlich relevanten Daten vollig marginal. Aber es ist gar nicht notwendig, seine
Vorstellungskraft so zu strapazieren und die Perspektive des groBen Richters zu iiber-
nehmen, es reicht schon aus, sich auf einer erheblich kleineren Biihne einen Sport-
journalisten auszumalen, der einen fritheren Radprofi ausfragt.

Es liefe sich einwenden, dass weder der Grofe Richter noch der Sportjournalist
Wissenschaftler seien und dass fiir Wissenschaftler eben genau die 0.a. Daten wich-
tig seien. Fiir die Wissenschaftler gewiss, das ist eingerdumt, wenn auch genauso
gewiss ist, dass nicht fiir alle Wissenschaftler die gleichen Daten relevant sind. Diese
Daten sind fiir die Wissenschaftler von Interesse, weil sie entsprechend einer impli-
ziten Welt- und Menschendeutung fiir wichtig gehalten werden. Wer — wie OEVER-
MANN — fiir die Deutung sozialen Handelns quantifizierbare Daten wie Alter, Familien-
stand, Einkommen, Wohnverhiltnisse 0.4.m. heranzieht, der unterlegt dem sozialen
Handeln eine Mechanik, die sich mit den genannten GroBen auch beschreiben und
berechnen lasst. Und wer berechnen will, der méchte genau sein. Konsequenterweise
strebt diese Variante der Objektiven Hermeneutik nach objektiver Giiltigkeit. Denn
nur so kénnen sich die durch Ausdeutung objektiver Daten ermittelte Fallstruktur
und die dazugehérige Struktur der Falldynamik zu (den Freiheitsraum des Handelns
einschriankenden Gesetzen) gerieren. Diese Gesetze erlauben im weiteren Prognosen
tiber das zukiinftige Handeln.

Diese Verfahrenslogik lédsst sich ohne Zwang auf drei Begriffe bringen: Reduk-
tion — Gesetz — Prognose. Die Objektive Hermeneutik in dieser Variante (als Kunst-
lehre vor der Interaktionsanalyse extensiv die objektiven Daten des Falles zu inter-
pretieren) erweist sich also bei ndherem Hinsehen als Methode, die Mannigfaltigkeit
sozialen Handels auf vorab bestimmte Strukturen zuriickzufiithren und durch Struktu-
ren zu erkldren.

S.  Zur Forschungslogik

Generell betreibt die objektive Hermeneutik nur Einzelfallanalysen. Standardisierte
und grofflachige Erhebungen werden aus methodologischen Griinden abgelehnt, denn
nur die Erhebung nichtstandardisierter Daten und deren objektiv-hermeneutische
Auslegung wiirden giiltige Ergebnisse garantieren. Die Giiltigkeit (neuerdings auch
‘Wahrheit’) der Analyse leitet sich vor allem aus der richtigen Anwendung der her-
meneutischen Kunstlehre ab. Die Trennung von ‘logic of discovery” und ‘logic of veri-
fication” (REICHENBACH 1983; POPPER 1974) wird damit ausdriicklich zuriickgenom-
men: ‘Wahrheit” ergibt sich aus dem richtigen Entdeckungsverfahren, da die richtige
Textbehandlung ,.die Sache selbst zum Sprechen (OEVERMANN 1984c, S. 11) bringt.

Von der singuldren (Einzelfallstrukturrekonstruktion) zur allgemeinen Aussage
(Strukturgeneralisierung) gelangt die objektive Hermeneutik mittels des Falsifikations-
prinzips; Strukturrekonstruktion und Strukturgeneralisierung werden aufgefasst als
duBerste Pole eines gerichteten Forschungsprozesses, in dem die Ergebnisse mehrerer
Einzelfallstrukturrekonstruktionen sich zu einer generellen Struktur verdichten. Eine
einmal rekonstruierte Fallstruktur kann bei der Interpretation von weiteren Exempla-
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ren des gleichen Typs als zu falsifizierende Heuristik genutzt werden. Das Argument
lautet in etwa so: Im Zuge der Textanalyse wird rekonstruiert, welche‘Struktur in dem
untersuchten Text aufzufinden ist. Diese Beschreibung sollte moglichst genau und
trennscharf sein. Lisst sich bei der Analyse des Textes ei.ne Stelle finden, welche qer
zuvor explizierten Strukturbeschreibung widerspricht, gilt die Hypothese ails.falsu”.l-
ziert. Findet sich kein gegenteiliger Textbeleg, gilt die Rekonstrl_xknon alg gult1g —bis
auf weiteres. Aussagen iiber die Struktur von Typen (.d.h. Objekttheorlsn mittlerer
Reichweite) ergeben sich erst nach einer Reihe von Emz.el.fa}lla.lnalys'en in the long
run’. Hier zeigt sich die objektive Hermeneutik als eine fallibilistisch eingefirbte Veri-
fikationsstrategie. ‘

Ziel der Strukturgeneralisierung ist immer die Entdeckung und.Beschrelbung al{ge-
meiner und einzelfallspezifischer Strukturgesetzlichkeiten zugleich, sogenannter “ge-
nerativer Regeln’, die — laut OEVERMANN —, einen den .T\I.aturges.etzen l'l'nd Naturtatsa-
chen vergleichbaren Status haben. Mit Hilfe dieses positiven Wlssens {iber das Allge-
meine und den Einzelfall sollen Prognosen fiir die Zukunft eines Handlun‘gssystems
aufgestellt werden kénnen (.,Die Besonderung wird als fall§pezxﬁsch§ prlsche V?r-
laufsform nicht nur abgebildet, sondern dariiber hinaus in ihrer Mo_tlvxe?ung ?rkl'art
und als eine GesetzmiBigkeit generalisiert, die dem Fall als allgemeine elgenu_lmhch
ist.“ — OEVERMANN 1991, S. 273). Genaue, deterministische Au§sagen sind jedoch
nicht méglich, sondern allein die Angaben von Transformationsspielrdumen.

6. Zur Aktualitit

Das Verfahren der objektiven Hermeneutik gilt zur Zeit als e@nes der \{erbreltetsten
und reflektiertesten innerhalb der bundesdeutschen qualitativen Soz.}alforschgng.
Dennoch gibt es keine ‘Schule” der objektiven Hermeneutik. Fast alle fruh;ren M}tgr—
beiter und Schiiler von OEVERMANN verzichten bei ihrer Fo.rschung avuf die explm.te
Anwendung und Verbreitung dieser Art der Texthermeneutik. Allerdlpgs hat sich in
den letzten Jahren ein lockerer Diskussionskreis von Nachwuchswissenschaftlern
gebildet, welche beanspruchen, sich bei der eigenen Forschpng auf das Verfahren der
objektiven Hermeneutik berufen zu konnen. Angewandt wird das Verfahren afuf fast
alle Arten von Daten und in vielféltigen Gegenstandsbereichen. A}?er hauﬁg wird von
der komplexen Kunstlehre allein die Methode der Textinterpretation rezipiert und in
andere Theorieansitze eingebaut. .

Das Gesamtkonzept der objektiven Hermeneutik, welches nebep einer Intgrpre-
tationskunst noch eine Reihe weiterer theoretischer Ansétze ent.h'alt, ist bislang in der
BRD noch ohne grofe Resonanz. Immer noch werden die Arpelteq OE\.IIT_RMANNS vor
allem unter dem Stichwort ‘qualitative Methoden” gefiihrt. Keinerlei positive Resonanz
fand bisher OEVERMANNSs Strukturtheorie. Dagegen gibt es Versuche, die entworfenen
Professionsvorstellungen (z.B. DEWE/RADTKE 1987; siehe hierzu auch RE]I(;HERTZ
1993) und die Skizze einer Sozialisationstheorie (LIEBAU 1987; S}JTTER 199710) ernst
2u nehmen und weiterzufiihren. Allein die Uberlegungen zu sozialen Deutungsmus-
tern (NEUENDORFF/SABEL 1978: MATTHIESEN 1989; LUDERS 1991) und zur Medien-

10 Allerdings wird von anderer Seite das Modell des Kompetenzerwerbs angesichts der neueren For-
schung fiir ,,offenkundig unhaltbar* (MULLER 1982, S. 117) angesehen.
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analyse (LENSSEN/AUFENANGER 1986; ENGLISCH 1991; MULLER-DOOHM 1993) sind
in groferem Umfang in der deutschen Sozialforschung aufgegriffen worden.

Im europdischen Ausland sind die Arbeiten Oevermanns weitgehend unbekannt.
Allein in Osterreich und der Schweiz gibt es einige Forscher/innen, die sich mit den
Moglichkeiten der objektiven Hermeneutik beschéftigen.

Erlernen kann man die Kunstlehre der objektiven Hermeneutik vor allem bei
OEVERMANN (Frankfurt/Main) selbst. Er bietet regelméBig (wihrend und auBerhalb
der Semester) fiir Studierende und auch fiir Berufstitige Kurse an, in denen man seine
Kunst der Datenauslegung erlernen kann. Eine von OEVERMANN lizenzierte Einfiih-
rung in die Kunstlehre der objektive Hermeneutik ist trotz aller Bemithungen bis
heute noch nicht geschrieben worden. Seit Beginn der 90er Jahre existiert allerdings
ein eingetragener Verein zur Férderung der objektiven Hermeneutik (Sitz in Frank-
furt, Vorsitzender: Ulrich Oevermann), der regelméBig Tagungen organisiert.

Grofere Auseinandersetzungen mit dem Konzept der objektiven Hermeneutik
gab es bislang nur in der BRD. Die Arbeit von MATTHES-NAGEL 1982 sortiert die unter-
suchten Texte von OEVERMANN und bettet das Gesammelte in die soziologische Theo-
riediskussion (POPPER, MANNHEIM, PEIRCE, MEAD, DELEUZE, GUATTARI) ein. Da durch
ein solches Verfahren die Entwicklung des Konzepts der objektiven Hermeneutik pla-
niert wurde, bleiben die Widerspriiche des Konzepts unerkannt.

Legt die Arbeit von MATTHES-NAGEL ihr Schwergewicht auf die Rekonstrukti-
on der bildungstheoretischen Aspekte des Konzepts der objektiven Hermeneutik, so
vernachlédssigt WAGNER 1984 diese fast ganz zugunsten der Rekonstruktion der Kunst-
lehre und der sie fundierenden erkenntnistheoretischen Pramissen. Auf der Grundlage
zahlreicher Arbeiten von OEVERMANN (einige sehr schwer zugingliche Vorlesungs-
mitschriften sind dabei) stellt er die wesentlichen Bestandteile des Konzepts der Ob-

jektiven Hermeneutik zusammen. Dabei entdeckt er mehr Gemeinsamkeit zwischen
der Adornoschen Dialektik und der OEVERMANNschen Hermeneutik als m.E. vorhan-
den sind. Obwohl WAGNER selbst sieht, dass die Objektive Hermeneutik kein kriti-
sches Interesse reklamiert und sich in wesentlichen Punkten (Fehlen der historischen
Dimension; Primat der Intuition, die selbst unbegriffen bleibt) von der Dialektik Ador-
nos absondert, stellt er OEVERMANN in die Nachfolge Adornos. Dies gelingt m.E. nur
deshalb, weil WAGNER bei der Analyse der Arbeiten von Adorno und OEVERMANN zu
sehr in der Sprache der Fille gefangen bleibt. Zwar ist es notwendig, bei der Rekon-
struktion von Theorien diese selbst zu Wort kommen zu lassen, also in der Sprache des
Falles zu bleiben, doch muss die Sprache des Falles an einer Stelle der Analyse in eine
allgemeine Theoriesprache iibersetzt werden. WAGNER unterlisst eine solche Uberset-
zung und versucht aufgrund einiger vordergriindiger Gemeinsamkeiten, einen Scheck
Adornos mit OEVERMANNschen Miinzen einzulésen (siehe auch WAGNER 1999).

ULRICH BOCKs Arbeit zur Objektiven Hermeneutik (BOCK 1984) lédsst erahnen,
was von der Objektiven Hermeneutik ibrigbleibt, wenn ein Wissenschaftler quantitati-
ver Provenienz sich ungnadig mit ihr auseinandersetzt. Wie andere unterstellt er OEVER-
MANN, seine Hermeneutik reklamiere Objektivitdt (= Gtiltigkeit) der Interpretations-
ergebnisse. Nachdem dies (damals zu Unrecht) festgestellt ist, konfrontiert BOCK den
vermeintlichen Objektivititsanspruch mit den Standards von Validitit und Reliabili-
tét, wie sie die quantitativ orientierte Sozialwissenschaft (Wiener Kreis, Popper, Hem-
pel, Openheimer, Lakatos) in den letzten Jahrzehnten entwickelt hat. Dass das Ergebnis
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~ dieser Konfrontation fiir die Hermeneutik ver}}eerend i;t, verwundert 'mghtt sel(l)rr:e ;;]s)é}el
theoretische Grundlegung (...) ist unvollstéind1g_ (.‘.),. die Methodolc‘)‘gle bl§ §p125)
(...), und die Explikationen selbst sind ohne so:a_olog%sch'e Relevanz (e.k .S. 1 hn.t .
: REICHERTZ 1986 untersucht mit einem an dlg obJektlve Hermene.:utl zngi e il

Verfahren samtliche Texte OEVERMANNSs zur objektiven He.rmen‘el'ltlk un r:e (;r;men-
iert auf diese Weise die Entwicklung dieses Ansatzes aus einer ‘distanzierten

icht’ (si ERTZ 1988a). . .
SIChtL(ISEl;},:TJa;lSE;{faiSaPI{ySien in sei)ner Studie ﬁber die .Sozialisatlonstheorlepkv?ln
OEVERMANN und BOURDIEU vor allem deren Subj‘ektbegrlff und dessen Al(xiswit rl:l kg_
auf eine Theorie pddagogischen Handelns. Allerdlilgs neigt LIEBAU d;zdu, f:rlerakti_
turtheoretischen Anteil in OEVERMANNS Konze;pt uberzubeweltten.un' en .}Eere K
onistischen zu ignorieren. Bislang ist die Art?ext von LIEBAU dle‘emzxge grg ere A
beit, die sich mit einer Objekttheorie der objektiven Hermeneutik systematis
emanslirTS:};f{thl997 komponiert sich mit Hilfe einﬁ:r S(.:hlichten. Paraphras.etechkaizf
von OEVERMANN in seinen Schriften zu unterschle_dhchen Ze1t§n Gemez;zfe zsurTTER)
orie und Praxis der objektiven Hermeneutik zu einem (allerdn’lgs.nur urh l}Jlofbe-
sinnvollem Ganzen. Unbefriedigend ist dig A;\bex(tj .mc}Lt. nlzltr,v Zvcla_lllersrlgeznlé ustei:krzemrale

i ng ist, sondern auch weil sie die fiir die obje i - : .
Eﬁl};z‘i;iﬁgguig von Intention und latenter Bedeutung iiber51eht.und. plcgt f"urddziiz ne;:
gene Vorhaben nutzbar macht. Damit wird ohne Not das theoriekritische un

vative Potential dieser Art der Textauslegung verspielt.

7. Kritik an der Methode und der Theorie der objektiven Herme-
neutik

7.1 Objektive Hermeneutik als nichtoperationalisierbare Kunstlehre

Eine groBe Gruppe von Vorbehalten gegeniiber der objektiven Herr(rjxgnf;ghk tl;sﬁizhf
sich auf das nicht-methodische Element der A.usde.uFungslel‘lre. Da ie énsnde .
so das Argument — nicht vollkommen zu operationalisieren sei, sondern im drﬁ e nu
in gemeinsamen Jahren mit dem ‘Meister’, d.h. (')EVER.MANN, gelernt wer .el o Fa_’
oder aber sich erst nach jahrelangem Umgang mit gee.lgne’ter.n Datenrlnzlilterla e
higkeit einstelle, wird befiirchtet, dass allein vom ‘Meister’ die Kunstlehre pro

i kann.
emge\sfeotrzltc‘i?r:rlieirc)htdiskursivitat einer Kunstlehre.geht auch das folgende Ar%u?enet
aus: Da OEVERMANN Begriinder und Anwender dleser.Interpr'eta.tlons'lfull}s}tﬂ?qt S:i:se
prinzipiell nicht zu kodifizieren sei, habe OEVERMA.NN jederzeit dle}\/[og 1cb ei ,eisen
Kunst anders auszuiiben und damit frithere Varianten als unadaqufdt al Z/l\lwl er;
Durch diese Stellung habe nur OEVERMANN das. Monopo¥, herr.neneutlgche Una }tls .
anderer Wissenschaftler als objektiv-hermeneutische zu lizenzieren. Dieser Umstan
fordere die Bildung wissenschaftlicher Sekten.

141

7.2 Die Welt als Text?

Eine andere Gruppe von Argumenten richtet sich gegen die theoretischen Implikati-
onen der objektiven Hermeneutik. So werden grundlegende Zweifel gegeniiber der
zentralen These OEVERMANNS geduBert, die Welt sei vollsténdig zu vertexten. Nur ein
sehr kleiner Teil — so das Gegenargument — der Mannigfaltigkeit von Lebenspraxis
lieBe sich durch Texte einfangen, zudem transformierten die Texte soziale Interakti-
onen, welche durch die unumkehrbare Gleichzeitigkeit aufeinander verwiesener Hand-
lungen gekennzeichnet sind, zu einem wissenschaftlichen Kunstprodukt. Der nach
wissenschaftlichen Standards erstellte Untersuchungstext ersetze die Gleichzeitigkeit
durch ein immer wieder umkehrbares, eindeutiges Nacheinander (vgl. SOEFFNER
1989; TERHART 1981, 1983).

7.3 Zum Problem der Komplexitit

Hermeneutische Fallrekonstruktionen sind sehr aufwendig; sie erfordern viel Zeit und
manpower. Dieser Umstand hat sich auch schon herumgesprochen!!. Oft sitzen meh-
rere Wissenschaftler tiber Wochen und Monate an einem Interaktionsprotokoll. Im-
mer wieder werden neue Lesarten gefunden und erprobt. In der Regel dauert es sehr
lange, bis ‘der Text nichts mehr hergibt’. Oft genug glaubt man sich am Ende eines
Interpretationsprozesses und muss dann feststellen, dass eine Lesart iibersehen wur-
de. Und erneut beginnt die Arbeit. Es gibt Erfolge und Riickschldge. Diesen Prozess
zu dokumentieren, erweist sich schon ganz schnell als unméglich und auch unsinnig.
Man kénnte die Interpretationssitzungen mit Tonband aufzeichnen und diese Mit-
schriften verdffentlichen!2, doch wer wiirde sich der Miihe unterziehen, diese Ton-
béander abzuhéren, ganz zu schweigen von der Miihe, sie zu interpretieren. Ein ande-
rer Weg bestiinde darin, die Tonbinder zu transkribieren und diese als Buch zu dru-
cken. Ganz abgesehen davon, dass sich wohl kein Verlag dazu bewegen lieRe, ein sol-

ches vielbandiges Werk zu drucken, stellt sich erneut die Frage: Wer wiirde dieses
Buch lesen?

Die Komplexitit des Deutungsvorganges lisst sich nicht darstellen, allein schon

aufgrund der ‘Quantitit’. Der wissenschaftliche Texter wird kiirzen, verkiirzen miissen,

1 So hat zum Beispiel eine Forschungsgruppe die Brauchbarkeit der objektiven Hermeneutik fiir ihre

Zielsetzung gepriift. [hr Ergebnis: das Verfahren ist zwar gut, aber zu aufwendig. Formuliert wurde
dann der folgende bemerkenswerte ‘Kurzschluss’: ., Konkret fiir unser Projekt gesagt: aus pragma-
tischen, vor allem (zeit-)okonomischen Griinden, aber auch von unserer politisch-aufklirerischen
Position aus hatten wir fiir die Auswertung und Interpretation des ‘Datenmaterials’ bestimmte Kon-
sequenzen gezogen. Wir wollten in absehbarer Zeit ein Buch fiir die familienpolitisch und fachlich
interessierte Offentlichkeit schreiben. Dabei waren Kriterien der Wissenschaftlichkeit einer Inter-
pretation mit denen 6ffentlicher und politischer Relevanz kurzzuschlieBen® (WAHL/HONIG/GRA-
VENHORST 1982, S. 176 ).

Ein solches Unterfangen #hnelt dem Werk eines von Lewis Carroll beschriebenen deutschen "
Professors, der in *Sylvie und Bruno II’ eine Landkarte erstellt hat, die im MaBstab 1:1 kein einzi-
ges,noch so winziges Detail auslisst. Auf die Frage, ob diese Karte jemals zum Einsatz gekommen
sei, ergeht folgende schlichte Antwort: ,,Sie ist noch nie entfaltet worden, bis jetzt. Die Bauern hat-
ten etwas dagegen: sie meinten, sie wiirde das ganze Land zudecken und das Sonnenlicht aussper-
ren! Deswegen benutzen wir jetzt das Land selber als Karte, und ich darf Ihnen versichern, das tut
es fast genauso gut* (vgl. FISHER 1988, S. 66).
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und schon steckt er in einem Dilemma: verkiirzt er, verstofit er gegen ein wesentli-
ches Prinzip der Sequenzanalyse, er ordnet vorschnell unter, subsumiert. Dokumen-
tiert er dagegen moglichst genau, legt der Rezipient den Text bald zur Seite.

Der Hermeneut ist also gezwungen, sobald er als Autor von Texten auftritt, stén-
dig gegen das Verfahren der Sequenzanalyse zu verstofien. Er kann nur versuchen, so
weit wie moglich, oder besser: so weit wie angemessen, den tatsichlichen Gang der
Sequenzanalyse zu rekonstruieren. Zwischen der Klippe: alles exakt wiederzugeben
und damit langatmig und unlesbar zu werden, und der Untiefe: nur das Relevante
vorzustellen und damit schnell in Subsumtionsverdacht zu geraten, kann der Forscher
als Schriftsteller nur mit Hilfe eines vorab bestimmten Darstellungsinteresses schif-
fen, auch auf die Gefahr, nicht unbeschadet von der Fahrt zurtickzukehren. Ist z.B.
das Darstellungsinteresse die Exemplifizierung von (in der Sequenzanalyse gewon-
nenen) theoretischen Einsichten, so kann die schriftliche Fixierung schnell ‘auf den
Punkt’ kommen. Beschrittene interpretatorische Irrwege bediirfen dann keiner Erwih-
nung, eilige subsumtionslogische Kurzschliisse miissen in Kauf genommen werden.
Dass von der wissenschaftlichen Offentlichkeit den hermeneutisch verfahrenden In-
terpreten haufig der Subsumtionsvorwurf angetragen wird, liegt m.E. nicht unwesent-
lich daran, dass die schriftliche Fixierung zur Subsumtion zwingt. Dies muss nicht die
Methode der Hermeneutik diskreditieren, sondern diskreditiert in erster Linie das
Medium ‘Text’ als addquates Darstellungsmittel.

Da jedoch der Text auch in néchster Zukunft als Hauptmedium zur Verbreitung
wissenschaftlicher Konzepte dienen wird, muss sich jede Hermeneutik darauf einrich-
ten, mit dem Handicap der Nichtdarstellbarkeit des Deutungsprozesses zu leben. Und
ich glaube nicht, dass dem Problem mit moglichst detaillierten Darstellungen beizu-
kommen ist. Solche Fallanalysen (OEVERMANN 1983a; ALLERT 1990; und die bis-
lang ausfiihrlichste: SCHROER 1992) vermdgen zwar eine Anniherung an das tat-
sichliche Verfahren der Sequenzanalyse zu erreichen, aber sie sind nur dann
angeraten, wenn es darum geht, die Methode selbst zu exemplifizieren. Denn auch
bei solch ausfiihrlichen Darstellungen bleiben Verkiirzungen nicht aus.

7.4 Zur eiligen Subsumtion

Der Vorwurf der Subsumtion besagt im wesentlichen, dass ein Forscher aufgrund eines

bestimmten Vorwissens einem zu untersuchenden Fall vorschnell seine Eigenttimlich-

keit abspricht und ihn lediglich als Exempel zur Bestitigung seines (theoretischen)

Vorurteils vorfithrt. Wire das so, dann wire das sehr arg: Neues bliebe stets verbor-

gen, Bekanntes wiirde endlos verdoppelt. Will man der Gefahr der Subsumtion entge-

hen, muss man sich klarmachen, 1. mit welchen Typen von Wissen die Interpretation
arbeitet und 2. wie man dieses zu handhaben hat. Beginnt man diesen Klarungspro-
zess, dann lassen sich bei ndherem Hinsehen drei kategorial verschiedene Typen von

Wissen ausmachen, die bei der hermeneutischen Deutung von sozialen Phdnomenen

prinzipiell herangezogen werden konnen:

1. Das Wissen um die Normalitcit und Verniinftigkeit von Handeln innerhalb einer In-
teraktionsgemeinschaft. Dieses Wissen hat man durch das Miterleben in der Lebens-
praxis erworben. Es gibt allerdings Bereiche oder Sinnprovinzen der Lebenspraxis,
in denen man (noch) nicht mitgelebt hat, mithin um die Normalitét und Verniinftig-
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keit des Handelns in diesen Bereichen nur Vages weif3. Aber dieses Wissen ist nach-
triaglich durch Textrezeption zu erweitern. Dieses Wissen um Normalitdt und Ver-
niinftigkeit ist kein positives Wissen, es schweigt in der Regel fiir den Handelnden,
auch wenn er stindig damit umgeht. Das Wissen besteht nicht aus dem Verfiligen
iiber Daten, sondern aus der Kenntnis handlungsgenerierender Regeln (universeller
und historischer), welche die Normalitéit und Verntinftigkeit von Handeln sichern.
In der Untersuchungspraxis muss dieses Wissen als Als-ob-Wissen behandelt wer-
den, da die explizite Kenntnis der Handlungsregeln ja erst Ziel der Untersuchung
ist. Gemeint ist damit, dass man virtuell die Giiltigkeit von konstruierten Regeln
unterstellt, den Fall betrachtet und fragt: ,,Was wire, wenn die Regeln giiltig wé-
ren. ©* oder anders: man betrachtet den Fall und konstruiert Regeln, die dazu pas-
sen. Man behandelt dieses Regelwissen, als ob es ein positives Wissen sei — fiir ei-
nen Moment, um es im nédchsten Moment durch ein anderes zu ersetzen.

2. Das Wissen um den cufSeren Kontext eines Falles. Gemeint ist das Wissen anderer
von oder zu dem zu rekonstruierenden Fall. Das kénnen sowohl Selbstdeutungen
der im Fall Handelnden sein, das kénnen aber auch alltdgliche oder wissenschaft-
liche Deutungen dieses Falles durch Dritte sein (Gertichte, Expertisen etc.). Benutzt
man dieses Wissen vor der Interpretation von Interaktionsprotokollen, z.B. um
Hypothesen oder Indikatoren zu gewinnen, wird die Interpretation zirkuldr und
nutzlos fiir die Soziologie.

3. Das Wissen um den inneren Kontext eines Falles. Dies ist ein Wissen, das der Fall
quasi im Vollzug der Sequenzanalyse selbst liefert. Es umfasst sowohl die Kennt-
nis verworfener als auch der fallspezifisch gew#hlten Handlungsoptionen. Dieses
Wissen kumuliert im Verlauf der hermeneutischen Auslegung und verdichtet sich
zu der Rekonstruktion der Fallstruktur. Da der Fall als Handlung stets die Reali-
sierung universeller und historischer Regeln darstellt, liefert das Wissen um den
inneren Kontext auch einen Ausblick auf die aktualisierten Regeln, das heif3t: es
kann angegeben werden, welche Handlungsregeln genutzt werden. Der innere
Kontext —quasi dem Interaktionstext und damit dem Fall Stiick fiir Stiick abgerun-
gen — enthélt also Hinweise auf die besondere Fallstruktur und allgemeine Regeln.
Im Laufe der konkreten Interpretationsarbeit darf nur das Wissen um den inneren
Kontext herangezogen werden, um Lesarten auszusondern. Verwendet man hierzu
anderes Wissen, dann liegt Subsumtion und damit Zirkularitét vor.

Alle drei Wissenstypen miissen als Texte aufgefasst werden, die vom Interpreten selbst
formuliert werden, unabhéngig davon, ob diese Texte tatsdchlich geschrieben oder
nur gedankenexperimentell vorgestellt wurden. Im Prinzip haben alle drei Wissensty-
pen die Textform, d.h. sie miissen von dem Hermeneuten im Zuge seiner Deutung
interpretiert werden — wenn er sie verwenden sollte.

Also: Das Wissen um Normalitdt und Verniinftigkeit von Handeln ermdéglicht es,
fiir einen zu interpretierenden Interaktionszug Lesarten zu finden, das Wissen um den
inneren Kontext erlaubt Lesarten auszuschlieffen. Wissen um den duferen Kontext
eines Falles behindert die Interpretation nur und lenkt sie leicht in die Sackgasse der
Subsumtion. Niitzlich ist dieses Wissen allenfalls nach erfolgter Dateninterpretation;
es kann dann bei den interpretierenden Sozialwissenschaftlern das begliickende Ge-
fithl hervorrufen, ,,richtig” interpretiert zu haben. Der Subsumtion entgeht man nur,
wenn man dem Fallspezifischen systematisch die Mdglichkeit verschafft, sich zum
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Ausdruck zu bringen, d.h. indem man abduktiv schlief3t (vgl. PEIRCE 1976; REICHERTZ
1991a), also das Wissen um den dufleren Kontext vollstindig einklammert, und das
Wissen um Normalitit und Verniinftigkeit als ein ,,Als-ob-Wissen* behandelt.

Um den mystifizierenden Hinweis auf die Abduktion etwas zu entschirfen, wer-
de ich kurz die Besonderheit dieses logischen Schlusses in Abgrenzung zur qualitati-
ven Induktion (PEIRCE) bestimmen. Die qualitative Induktion schlieit in Kenntnis (1)
von Normalitits- und Verniinftigkeitswissen (=Regelwissen) und (2) Merkmalen ei-
nes konkreten Ereignisses auf den Fall, die Abduktion dagegen allein in Kenntnis (1)
von Ereignismerkmalen und (2) unter Inrechnungstellen moglicherweise geltender
Regeln auf den Fall und zugleich auf die Regeln. Entsprechend der Logik der Ab-
duktion — und nur sie verhindert die Subsumtion — darf bei der Textinterpretation al-
lein der Text (=Ereignismerkmale) Gegenstand der Ausdeutung sein, wer dagegen
zusitzlich zum Ausschluss von Lesarten sein Regel- und Gesetzeswissen anwendet,
der subsumiert. Der Hermeneut befindet sich also bei seiner Interpretationspraxis in
der gleichen Lage wie der von Otto NEURATH beschriebene Seemann, der sich gen6-
tigt sieht, sein Boot wihrend der Fahrt bestdndig umzubauen, um den Erfordernissen
von Meer und Wetter gerecht zu werden (NEURATH 1979): Dem Meer und dem
Wetter entspricht fiir den Hermeneuten der zu interpretierende Text, den Bootsplan-
ken das Wissen um Normalitit, und den Umbauerfahrungen des Seemannes ent-
spricht das Wissen um den inneren Kontext.

7.5 Transformierende Strukturen immunisieren gegen Falsifikationsver-
suche

Die oben beschriebene Subjektivierung der Strukturen, d.h. deren Entwicklungsfahig-
keit, bringt nicht nur schwerwiegende forschungspraktische Probleme mit sich, son-
dern auch wissenschaftstheoretische. So feiert OEVERMANN die Sequenzanalyse als
konsequente Einlosung der Forderung POPPERs, wissenschaftliche Theorien oder Aus-
sagen miissten falsifizierbar sein. Das mag zutreffen, solange es um die Rekonstruk-
tion fixer, also nicht entwicklungsfihiger Strukturen geht, doch mit der Vitalisierung
der Strukturen wird das Geschéft der Falsifikation zunehmend erschwert: die Deu-
tungen der objektiven Hermeneutik sind nicht mehr zu falsifizieren.

Das ist mit Hilfe eines Gedankenexperiments leicht einzusehen. Angenommen,
der objektive Hermeneut hat einen Text vor sich. Schritt fiir Schritt deutet er ihn und
stellt bald eine Hypothese dariiber auf, wie die — sich im analysierten Text reprodu-
zierende — Struktur aussieht. Diese Hypothese —so das Selbstverstidndnis der Sequenz-
analyse —wird am weiteren Text tiberpriift. Zeigt sich die Struktur in der angenomme-
nen Reproduktionsgestalt, dann wird die Giiltigkeit der Hypothese gebilligt. Erfiillt
sich die hypothetische Voraussage nicht, dann stimmt entweder die Hypothese nicht
oder die Struktur hat sich mittlerweile transformiert. Doch wie kann beurteilt werden,
was der Fall ist? Praktisch heift dies, dass im Laufe der Sequenzanalyse Hypothesen
nur verifiziert, nicht aber falsifiziert werden konnen. Innerhalb der Sequenzanalyse
ist die Falsifikation von Aussagen prinzipiell durch die Moglichkeit sich transformie-
render Strukturen stillgestellt.

Diese Implikationen des Konzepts von sich entwickelnden Strukturen verschaf-
fen der objektiven Hermeneutik somit m.E. den wenig schmeichelhaften Titel, ein
nicht falsifizierbares Aussagensystem zu sein.

7.6 Die qualitativ-induktive Forschungslogik
der objektiven Hermeneutik

Die Abduktion wird im Konzept der objektiven Hermeneutik — wie oben ausgefiihrt
— verstanden als zentrale innovationssichernde Grundoperation hermeneutischer bzw.
verstehender Sozialforschung. Zu der Frage, ob und wie der subjektive Erkenntnisakt
in der Form des abduktiven Schlusses erfasst und methodisch eingesetzt werden kann,
schweigt OEVERMANN bislang noch, obwohl er der Sozialwissenschaftler ist, der sich
wohl am meisten an der augenblicklichen Hausse des Abduktionsbegriffes in der deut-
schen Sozialforschung verdient gemacht hat. Denn mit der Adoption hermeneutischer
Methoden und Begriindungszusammenhinge aus dem Bestand der objektiven Her-
meneutik iibernahmen andere Sozialforscher oft auch den Hinweis auf die General-
vollmacht, die jeweilige Analyse resultiere aus abduktiver Forschungspraxis (vgl.
z.B. BUDE 1987).

OEVERMANN selbst reklamierte schon sehr frith die Abduktion als die grundlegen-
de logische Form jeder hermeneutischen Strukturrekonstruktion (spéter: jeder ernst-
gemeinten sozialwissenschaftlichen Analyse). Die Abduktion im Sinne von PEIRCE,
so heif3t es bereits 1974 bei OEVERMANN, ist der ,,Modus des einzig Erfahrung konsti-
tuierenden logischen Schlusses* (OEVERMANN 1974, S. 56). Die Abduktion soll schon
auf der Ebene der Forschungslogik zweierlei sicherstellen: die Schépfung neuer Er-
kenntnis und die Vermeidung voreiliger Subsumtion. Den Vorteil, den sich OEVER-
MANN mit dieser Inanspruchnahme des abduktiven Schlusses verspricht, erldutert er
in einer Vorlesungsmitschrift. Die Bedeutung der Abduktion sei so grof}, ,,weil in
dem MabBe, in dem eine solche logische Schlussform gerechtfertigt werden kann (all-
gemein logisch, auf der Ebene der Logik selbst) die Frage nach der Genesis von Er-
kenntnis wieder zu einer forschungslogischen Frage gemacht wird, und von Ihrer
Reduktion auf bloBe Forschungspsychologie befreit wird, und damit die erkenntnis-
theoretische Fragestellung in ihrer umfassenden Ausformung transzendentallogisch
gegen das positivistische Programm wieder Dignitét erreicht, und der Positivismus
dadurch tiberwunden wird* (OEVERMANN 1981b, S. 16).

Zweierlei scheint OEVERMANN sehr wichtig zu sein: einmal soll neue Erkenntnis
generiert werden, zum anderen soll dies in der Form reproduzierbarer Logik gesche-
hen. Das zielt gegen REICHENBACH und POPPER (und andere Positivisten), die mit ih-
rer Trennung der Logik der Entdeckung von der Logik der Rechtfertigung die erste
in den Bereich der Psychologie ‘vertrieben’ und nur die zweite dem Bereich ernstzu-
nehmender Wissenschaft zugeordnet haben. Diese Trennung, von POPPER noch als
endgiiltige Losung des Induktionsproblems gefeiert, will OEVERMANN wieder riick-
géingig machen: die ungliickliche Disjunktion von Entdeckungs- und Rechtfertigungs-
zusammenhang soll mittels der Abduktion wieder aufgehoben werden. Diese durch

146



die Abduktion wieder geschlossene Forschungsoperation verspricht viel: nimlich (so

die Hoffnung) synthetische Schliisse a posteriori (vgl. OEVERMANN 1987)13,

Trptz dieser zentralen Stellung der Abduktion im Konzept der objektiven Her-
meneutik wird in keiner der bisher versffentlichten Arbeiten OEVERMANNS die Form
dps abduktiven Schlusses naher beschrieben oder erliutert. Wenn es um die Explika-
thI.l di‘eses Schlusssteines geht, hiillt sich OEVERMANN in Schweigen, oder er ver-
bleibt im Vagen. Allerdings deutet einiges darauf hin, dass auch er — zumindest bis
1983 —im Anschluss an das Friihwerk von PEIRCE, die Abduktion mit der qualitativen
Indukti.on gleichsetzte, und damit den entscheidenden Unterschied von forschungs-
st‘rateglschem Wert tibersah. So erklért er noch 1981, dass die Abduktion letztlich
nlcth anderes als eine qualitative Induktion sei. ,.Er meint dasselbe, wenn er da von
quaht.ati\./er Induktion spricht.“ (1981b, S. 16); andernorts spricht er nur noch von
,,quahtatlver Induktion” (OEVERMANN 1980, S. 58 und 1981a, S. 12), welche gegen
eine subsumtionslogische quantitative Induktionausgespielt wird (OEVERMANN
1983a, S. 273). Spiter greift er wieder auf den Begriff ‘Abduktion’ zuriick
(QEVERMANN/ SiMM 1985, S. 189 u. S. 221), um dann sehr scharf zwischen ‘qualita-
tiver Induktion” und ‘Abduktion’ zu unterscheiden. (‘Die qualitative Induktion ist ei-
ne Vorform der Abduktion und doch nichts anderes als eine Typenzuordnung’
OEVERMANN 1987).

: Ausfithrlicher geht OEVERMANN erst in einer neueren theoretischen Arbeit auf
dp Al?duktion ein, wenn er die Frage untersucht, ,,wie in der gesellschaftlichen Wirk-
llChkCl[ Neues aus Altem entsteht* (OEVERMANN 1991, S. 267). Unterstellt wird da-
bei (fast nebenbei) etwas, was keineswegs selbstverstindlich ist, ndmlich dass die
Er.ztdeckung von Neuem eine strukturgleiche Teilmenge der Entstehung des Neuen
sei. Diese Gleichsetzung ist fiir den OEVERMANNschen Ansatz kennzeichnend — wird
doch fiir ihn der Prozess, welcher sowohl das Neue als auch die ‘Konstruktionen
erster Ordnung’ (Erkenntnisse) hervortreibt, gesteuert von identischen Strukturen
welche es zu rekonstruieren gilt. ’

Al; Dgtum, anhand dessen die Entstehung des Neuen erlangt werden kann, dient
dem obJ'ektlven Hermeneuten ein ,,natiirliches Protokoll, welches als ,,giiltige; Aus-
druck einer Lebenspraxis“ (ebd. S. 270) aufgefasst wird. Dieses Protokoll ist in der
Regel ein Text ‘mit Liicken’. Die Textliicken zu schliefen, bedeutet ‘nach der hinter
den Liicken liegenden Konsistenz’ (OEVERMANN 1987)'4 zu suchen, nach dem
‘Handlungszentrum’, welches die Quelle des Textes ist. Das hinter der Textprodukti-
on stehende Handlungszentrum zu erschlieen impliziert immer auch ein Erschliefen
der Struktur des Gegenstandes. ‘Ich behaupte, dass Strukturgeneralisieren in der
str.ukturalen Hermeneutik — so die These — ein materialer Fall dessen ist, was PEIRCE
mit dem abduktiven SchlieBen anvisiert hat’ (ebd.). Betrachtet man dieses Programm
aus der Ferne, entdeckt man unschwer die Logik der Abduktion: Bekannt ist schein-
bar allein der ‘Ausdruck der Lebenspraxis’ (Text), gesucht das noch unbekannte Ge-
setz (Regel), das den Text als Fall einer Regel erklrt.

13 Diese A}Js§ageq hat OEVERMANN an keiner Stelle durch eine Drucklegung lizenziert. Quelle ist die
Transkription eines Yortrages, der 1987 in Essen gehalten wurde. Ahnlich vorsichtig und zuriick-
" haltf:nd muss man thate aus OEVERMANN 1981a und 1981b interpretieren.
l?a 1ch_ hier einen nicht verschrifteten Tonbandmitschnitt zitiere, der zudem nicht von OEVERMANN
lizenziert ist, fehlen Seitenangaben und die vollen Zitatzeichen.
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Besser beurteilen lésst sich der Sachverhalt jedoch erst nach genauerer Ansicht
— was sich dann zeigt, ist eine eigenwillige Verklammerung pragmatischer und reali-
stischer Positionen. Abduktionen erfiillen — so OEVERMANN — eine fiir die menschli-
che Gattung nicht wegzudenkende Funktion — sie sichern Identitit. Denn Handeln ist
fiir die Menschheit konstitutiv. Handeln ist jedoch der materiale Ausdruck von Uber-
zeugungen. Diese wiederum sind nicht identisch mit dem bewussten und abfragbaren
Wissen, sondern mit dem latenten Wissen, welches das Handeln letztlich objektiv
motiviert (vgl. ebd.)!S. Scheitert das Handeln an duferen ‘brute facts’, scheitert das
‘Ego’ also am ‘Nicht-Ego’, kommt es zur Handlungshemmung, zur Krise, in welcher
das Ego zerfillt. In dieser Krise hilft die Abduktion durch Auffinden einer Ordnung
die widersprechenden ‘brute facts’ in den Handlungskreis einzuftigen. Auf diese
Weise sichert die Abduktion die Identitdt von Subjekten (vgl. ebd.)!6. Guiltig wird die
Abduktion dadurch, weil und wenn sie sich an die ‘brute facts’ anschmiegt. *An-
schmiegen’ bedeutet wie die PIAGETsche Akkommodation ein titiges Sicheinlassen
auf die Dinge selbst und ist scharf zu trennen von dem Eingliedern von Dingen in be-
reits bestehenden Muster (Assimilation)!?. Die Abduktion verfihrt dabei so, dass sie
— und das ist parallel zum FREUDschen Traumatisierungskonzept gedacht — in der
Krise auf das im Unbewussten abgelagerte ‘protopradikative” Wissen, das in ikoni-
schen Erinnerungsspuren enthalten ist, zurtickgreift und interpretiert (vgl. ebd.). Das
Neue entsteht also durch die erneute Ausdeutung des vorpradikativen Alten.

Maéglich und plausibel wird diese Auffassung durch die OEVERMANNsche Kon-
zeption ‘der Sache selbst’. Sie ist immer ,,Allgemeines und Besonderes zugleich*
(OEVERMANN 1991, S.269), d h. sie besteht aus allgemeinen und individuellen Regeln.
Die Abwandlung der allgemeinen Regeln durch die besonderen ergibt die Struktur
der Sache. ,,Allgemeine, allerdings mit unterschiedlicher historischer und kultureller
Reichweite geltende Regeln entwerfen den Spielraum mdglicher sinnstrukturierter
sozialer Verldufe. Der konkrete, praktische Verlauf innerhalb dieses Spielraumes ist
eine Funktion der besonderen Fallstruktur (...). Welche Optionen (...) konkret gewahlt
werden, ist vorweg nicht determiniert, sondern grundsétzlich in der Entscheidungs-
autonomie der konkreten Lebenspraxis gestellt” (ebd. S.271). Allerdings jede beliebi-
ge Wahl kann das Handlungszentrum nicht treffen. Seine Wahl ist ihm auf zweifache
Weise eingeschrieben. Denn die Produktion des Neuen ist weder voraussetzungslos
noch auf die Willkiir des Zufalls angewiesen, da sie sich ..in einer Bewegung vollzieht,
deren Gesetzlichkeit sowohl gattungsallgemein gilt als auch — im Muster der kon-
kreten Lebensgesetzlichkeit eines Falles — fallspezifisch moduliert ist* (ebd. S. 325).

Diese Position, die in einem Satz den Handlungszentren Entscheidungsautono-
mie zuteilt, um sie in einem anderen zum ‘Laut-Sprecher’ von gattungs- und fallspezi-
fischen Strukturen zu machen, legt trotz aller Dementis und Hinweise auf die ‘spon-

IS Hier fiillt OEVERMANN die PEIRCEsche Konzeption mit seinem Konzept latenter Deutungsmuster
auf.

16 So integriert OEVERMANN den PEIRCEschen Entwurf der Abduktion mit MEADschen Vorstellun-
gen vom Psychischen (Vgl. MEAD 1980, S. 83-148).

17 OEVERMANN widerspricht ausdriicklich der Auffassung (die er PEIRCE unterstellt) von der Affini-
tdt zwischen erkennendem Geist und Erkannten. Mit der Adaption der Begriffe PIAGETs weist er
zwar in die Richtung einer pragmatischen Erkenntnistheorie, doch die Metapher des 'An-die-
Sache-selbst-Anschmiegens’ erinnert m.E. mehr an die Versuche des Wiener Kreises, an giiltige
Protokollsdtze heranzukommen.
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tane Unbewusstheit’ abduktiver Schliisse groBten Wert auf folgende Feststellung: Ab-
duktive Schlussfolgerungen mégen sich zwar aus der Perspektive des Subjekts un-
bewysst und ungesteuert ereignen, aus der Sicht der strukturalen Hermeneutik tun sie
das jedoch nicht. Denn der Prozess und das Ergebnis der Abduktion sind strukturiert
regelgeleitet. Das Neue ist auf die es hervortreibenden Strukturen zurijckﬁihrbar’
bzw. das zukiinftig Neue ist in gewissen Spielrdumen prognostizierbar. ’

Der Prozess der Abduktion hat — folgt man OEVERMANN — etwa folgende Form:
(1.)_ Widerspriichliche ‘brute facts’ (Resultat) geben den Anstof zu strukturierten kog-
nitiven Prozessen; (2) Die ‘alte Variation® allgemeiner Regeln wird zur Disposition
geste_llt; (3) Eine neue Variation allgemeiner Regeln wird von allgemeinen und fall-
spemﬁsch_en Regeln generiert; (4) Die ‘brute facts’ sind als Fall einer Regel in eine
Ordnung integrierbar. Die zu findende neue Regel ist in dieser Konzeption bereits
vor dem Suchprozess vorhanden, den Strukturen bereits bekannt, jedoch noch nicht
den Handlungszentren. Pointiert: im abduktiven Prozess ‘ergreift’ das Handlungs-
zentrum das, was die Strukturen ihm reichen.

Die d.ie.ser Auffassung innewohnende ‘Metaphysik der Strukturen’ kann man all-
gemein kritisieren (vgl. REICHERTZ 1986; 1988a). Aber hier in diesem Zusammen-
hang mochte ich allein darauf hinweisen, dass diese Metaphysik die Abduktion auf der
Eben.e der Strukturen in eine qualitative Induktion verwandelt. Denn OEVERMANN
entwirft auf der Strukturebene den schon bekannten Dreisatz, von dem Resultat und
den gegebenen Regeln auf den Fall zu schlieBen. Auf diese Weise kann er zwar die
Frage nach dem Prozess der Entdeckung des Neuen aus den Fanggriinden forschungs-
p§ychologischer Kontingenz befreien, iiberliefert sie aber einer Strukturtheorie, die
nichts Neues mehr kennt. y

Hinter all diesen Bemiihungen steht m.E. der Versuch, einen regelgeleiteten
Prozess der systematischen Entdeckung und Produktion des Neuen zu finden und zu
begriin(.:len. Das Neue wird nicht mehr durch das bewusste Folgern in syllogistischer
Form sichtbar, sondern — so die Hoffnung OEVERMANNSs — das Neue stellt sich ein
wenn man die Kunstlehre der objektiven Hermeneutik ausiibt. Doch — so mein Ein->
wanq — solange sich der objektive Hermeneut auf der Ebene der Strukturen bewegt
somit deren Regeln kennt, schlieBt er nicht abduktiv, sondern induktiv. ,

8. D.ie Frage nach der Frage, auf die die objektive Hermeneutik
eine Antwort ist

Entscheidend fiir das Verstdndnis (nicht nur) eines wissenschaftlichen Konzeptes ist
auf welche Frage es eine Antwort bringen will. Will es lediglich beschreiben wa;
Menschen im Laufe eines Tages bzw. ihres Lebens tun, will es enthiillen, wie eir; aus-
gekliigeltes Raderwerk perfekt ineinandergreifender Strukturen das menschliche Le-
beq vom ersten bis zum letzten Tag steuert, oder will es rekonstruieren, wie Subjekte
- hineingeboren in eine historische und soziale Welt — diese Welt immer wieder deu-
ten 1.1nd durch Handeln verandern? Auf welche dieser Fragen — und es gibt noch eine
Legxog anderer — Soziologie antworten will, hingt ganz gewiss von den vorwissen-
.sch'afthchen, also nicht vollstindig begriindeten, theoretischen Grundpositionen der-
jenigen ab, die Soziologie als Beruf betreiben. Statt nach einer genuin soziologischen
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Fragestellung oder der Gesellschaftsformel zu suchen, sollten Sozialforscher sich —
frei nach ODO MARQUARD — also erst die Frage nach der Frage stellen, auf die ihre
Arbeit eine Antwort ist (MARQUARD 1981). Diese Frage soll im weiteren gesucht
werden.

Grundprimisse der objektiven Hermeneutik ist, dass Strukturen die Sozialitét in
allen ihren Teilen und auf allen Ebenen beherrschen — von ‘Beeinflussung’ zu spre-
chen, entspriche der Sache nicht, tiben die Strukturen doch Gewalt aus. ,,Die Repro-
duktionsgewalt von gesamtgesellschaftlichen Strukturierungsgesetzlichkeiten kann
nicht auf Reservate besonders dramatischer und problemgeladener sozialer Vorgénge
beschrinkt sein, sondern muss sich bis in die unscheinbaren Vorgdnge hinein, die
kleinsten Poren des Alltagslebens durchdringend, nachweisen lassen® (OEVERMANN
1983a, S. 277).

Diese gewaltvollen Strukturen sind letztlich nicht von den Menschen produziert,
auch wenn die Strukturen darauf angewiesen sind, von Handelnden ‘getragen’ zu
werden. Sie sind dem Menschen duferlich, auch wenn sie seine innere Antriebsbasis
darstellen. Der Handelnde kann nur im Grenzfall schrankenloser Aufkldrung die ihn
treibenden Strukturen erkennen. Da der handelnde Mensch — so die forschungsprak-
tische Konsequenz — wenig von den Gewalten weiB, die ihn seinen Lebensweg ent-
langschreiten lassen, erscheint es der objektiven Hermeneutik wenig sinnvoll, gerade
von demjenigen etwas tiber die Strukturen zu erfragen, der am wenigsten dariiber
weiB; denn das Handeln aus der Sicht des Handelnden zu rekonstruieren — also aus
der Binnenperspektive — hiee nur, das falsche Bewusstsein des Handelnden zu ver-
doppeln: die Ergebnisse dieser Art von Soziologie wéren allemal Ideologie, besten-
falls Irrtiimer, Selbstmissverstindnisse.

Die Welt des Handelns zerfillt fiir OEVERMANN mithin in eine Binnen- und Au-
fenperspektive. Erstere zeigt, was die Menschen tiber ihr Handeln zu wissen glau-
ben; da sie sich tduschen, ist die Rekonstruktion dieser Perspektive fiir die Soziologie
zwar interessant, aber dennoch marginal. Die zweite ermdglicht einen Blick auf die
wirklichen, die objektiven Krifte, die das Handeln in der Sozialitdt bestimmen; diese
Krifte zu benennen, muss Aufgabe der Sozialwissenschaften sein. Nun ldsst sich
natiirlich fragen, in welche soziologische Tradition sich OEVERMANN mit dieser Po-
sition selbst einordnet. Versteht er als Ziel der Sozialwissenschaft das Entwickeln ei-
ner Systemtheorie, welche das menschliche Handeln erkléren, oder die Begriindung
einer Handlungstheorie, welche das Handeln verstehen will, oder geht es ihm gar um
das ‘Dritte’ —um die Integration von Handlungs —und Systemtheorie? Um diese Frage
zu kldren, mochte ich an MAX WEBERs Konzeption einer verstehenden Soziologie er-
innern, die sich genau um die angesprochene Verbindung von Handlungs- und Sys-
temtheorie bemiihte. Nach WEBER hat die verstehende Soziologie das Verhalten der

Menschen ,,von innen heraus® (WEBER 1973, S. 430) zu verstehen. ,,Das fiir die ver-
stehende Soziologie spezifisch wichtige Handeln nun ist im speziellen Verhalten,
welches 1. dem subjektiv gemeinten Sinn des Handelnden nach auf das Verhalten
anderer bezogen, 2. durch diese seine sinnhafte Bezogenheit in seinem Verlauf mit-
bestimmt und also 3. aus diesem (subjektiv) gemeinten Sinn heraus verstandlich er-
klarbar ist“ (ebd. S. 429).

Auf dieses Handeln wirkt das AuBere —die Natur, die Sozialitéit —nicht direkt ein,
sondern das AuBen wird von der Deutung des Handelnden gebrochen. Es besitzt nur
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dann Kraft und manchmal auch Macht iiber den Handelnden, wenn es durch ihn und
damit fiir ihn Bedeutung erhalten hat. Jenseits dieses bedeutungsvollen AuReren mag
es weiteres geben, doch dieses interessiert die verstehende Soziologie erst, wenn es
zu einem historisch anderen Zeitpunkt bedeutungsvoll geworden ist. Ich denke, das
ist der Hauptnenner, auf den sich die verstehende Soziologie bringen lésst.

Nun ist es naiv, nach KARL MARX und SIGMUND FREUD nur das fiir handlungs-
bedeutsam zu halten, das dem sicheren Griff des klaren Bewusstseins verfiigbar ist,
und dies ist auch nicht MAX WEBERs Position — auch wenn die Rede WEBERs von
dem ,,subjektiv gemeinten Sinn“ scheinbar in diese Richtung weist. Bedeutung fiir
das Handeln hat vieles, das von dem Handelnden selbst nicht sofor benannt werden
konnte. So verstellen z.B. historisch und/oder lebensgeschichtlich gewachsene Rou-
tinen den Blick auf das bedeutsam gewordene und damit das Handeln anstoBende
AuBere. Aufgrund der in der Lebenspraxis notwendigen schnellen Handlungsfihig-
keit bleibt die Handlungsmotivierung oft im ‘Untergrund’, kann jedoch bei Bedarf
jederzeit ans Licht des Bewusstseins gebracht werden. Auch der durch psychische
Krankheit systematisch dem Kranken verstellte Zugang zur Bedeutung von AuBerem
und das damit einhergehende zwanghafte Handeln, das oft die Macht der #uBeren
Einfliisse beweisen soll, verweist im Kern auf die zentrale Stellung, die das Bedeutungs-
vollmachten fiir das menschliche Handeln hat. Denn auch das zwanghafte Handeln
resultiert aus der Bedeutung, die &uBeren Ereignisse vom Handelnden beigegeben
werden — halt der falschen: aus der Sicht des Therapeuten.

Die verstehende Soziologie will rekonstruieren, aufgrund welcher Sinnbeziige
gehandelt wurde, wie gehandelt wurde. Zu diesem Zweck zeichnet sie — aus der virtu-
ell ibernommenen Perspektive des Handelnden —die Bedeutung nach, die das Handeln
fiir den Handelnden hatte. Belanglos ist dabei, ob dem Handelnden zum Zeitpunkt
seines Tuns alle diese Bedeutungen klar bewusst waren. Entscheidend ist, dass der
Wissenschaftler ex post stellvertretend!$ fiir den Handelnden rekonstruieren kann,
was fiir die Handlung von Bedeutung war; das konnen Naturereignisse gewesen sein,
Erlebnisse in der Jugend, religidse und kulturelle Zugehérigkeit, in der Sprache und
im Deutungsmustern eingelassene Weltinterpretationen u.v.a.m. Dies alles wirkte nur
und konnte auch nur wirken, weil alledem von dem Handelnden eine Bedeutung bei-
gegeben wurde.

Was das Subjekt aus der Mannigfaltigkeit der ihn umgebenden Welt heraus-
greift, um es bedeutungsvoll zu machen, und welche Bedeutung das Gewihlte erhilt,
ist nicht Ergebnis blinden Zufalls oder gedankenloser Willkiir — das ist sicherlich un-
strittig, denn wo sollte ein solcher Weltenerschaffer seine MafBstibe hernehmen. Die
vor allem von iiberzeugten Interaktionisten vertretene Vorstellung vom freien, die
Welt aus sich selbst spinnenden Subjekt, enthélt zwar ein gutes MaB an romantischer
Wehmut, jedoch wenig Uberzeugungskraft. Denn das Subjekt ist in eine historische
und soziale Welt hineingeboren; diese bildet die quasi-natiirliche Umwelt des Men-
schen (SCHUTZ), in ihr existiert ein komplettes Universum von Bedeutung, das in der
Regel durch lebenslange Sozialisation an das einzelne Handlungssubjekt weitergege-

18 “Stellvertretend’ heift an dieser Stelle nicht, dass der Wissenschaftler fiir den Handelnden deutet,
weil dieser dazu nicht in der Lage ist, sondern es erinnert lediglich daran, dass der Handelnde zum
Zeitpunkt von Analysen meist in der Lebenspraxis unabkémmlich ist und der Wissenschaftler an
seiner Statt die Bedeutungsrekonstruktion vornehmen muss.
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ben wird und das vom Subjekt durch eigenes Handeln fiir sich selbst und andere
permanent verdndert wird. Der einzelne legt einerseits immer das bereits v.orgefur'l—
dene historisch gewachsene Universum von Bedeutungen aus und findet sich Qarln
wieder, andererseits produziert er durch sein Handeln eine soziale Welt, welche w1ed§r
auf ihn zuriickwirkt. Pointiert gesagt: die verstehende Soziologie rekonstruiert, wie
handelnde Subjekte sich in einer historisch vorgegebenen, sozialen Welt immer wie-
der neu ‘finden’ und ‘erschaffen’ (vgl. auch SOEFFNER 1989; HITZLER/REICHERTZ/
SCHROER 1999).

Erklért dagegen eine Sozialwissenschaft, auf welche Weise ein Subjekt von au-
Ber ihm liegenden Faktoren in seinem Verhalten bestimmt wird, somit von Objekti-
vem das subjektive Leben erhilt, dann ist mit dieser Aufgabenstellung das Feld der
verstehenden Soziologie verlassen worden. Ich denke, dass genau dies der objektiven
Hermeneutik unterlaufen ist, als sie — etwa ab 1978 — den Strukturen Entwicklungs-
fihigkeit und Autonomie zusprach. Denn nicht mehr die Subjekte bestimmen ihren
Individuierungsproze und ihr eigenes Handeln, sondern allein autonome Strukturen,
welche selbst wieder von anderen, im letzten universellen, aus der Naturgeschichte
resultierenden Strukturen gesteuert werden. Auch wenn OEVERMANN beharrlich re-
klamiert, dass sich seine strukturale Hermeneutik um eine Verbindung handlungs- und
systemtheoretischer Ansétze bemiihe, lassen Zitate wie das folgende nur den Schluss
zu, dass dieses Bemiihen gescheitert ist: ,,Wir betrachten Personlichkeitsstrukturen
als Niederschldge sozialer Strukturen und nichts anderes (OEVERMANN 1984b, S.
64). Angesichts solcher ‘niedergeschlagenen’ Personlichkeitsstrukturen ist es nur
konsequent, die Soziologie erst da beginnen zu lassen, ,,wo sie im Prinzip ohne ein
Subjekt auskommen kann* (ebd.). Eine Soziologie in diesem Verstande verschafft
dem handelnden Subjekt nicht die ,,Kenntnisse der Bedeutung des Gewollten selbst“
(WEBER 1973, S. 150), sondern macht ihm das Wollen der Strukturen versténdlich.
Diese Soziologie versteht (wenn iiberhaupt) die Strukturen — Menschen, Kultur und
Geschichte harren derweil weiter auf eine verstehende Soziologie.
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