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Zahlen rund um das
Mathematikstudium

— Teil 2

Miriam Dieter, Pia Brugger, Dietmar Schnelle und Giinter Torner

In unserer ersten Zusammenstellung hatten
wir primdr summarische Daten rund um den
Studienbereich (STB) Mathematik beschrieben;
hier widmen wir uns den Belegzahlen in den
einzelnen Studienfichern (STF) Mathematik,
Wirtschaftsmathematik (seit 1988), Technoma-
thematik (seit 1992) und Statistik, zeigen die
langerfristigen Entwicklungen hinsichtlich der
Anfanger- und Absolventenzahlen auf und be-
schiftigen uns mit den Notenverteilungen (Di-
plom, Promotion) in den einzelnen Fiachern. Da
unter dem Studienfach ,Mathematik‘ auch Lehr-
amtsstudierende mit erstem Fach Mathematik
gezahlt werden, haben wir diese herausgerech-
net; mit anderen Worten: die Zahlen beinhal-
ten also nur die — in alter Sprechweise — klassi-
schen Diplomer-Zahlen.
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Abbildung |. Studienanfinger — differenziert nach
Studienfdchern

| Studienanfianger- und
Absolventenzahlen in den
Studienfachern

Die Abbildung | zeigt die Entwicklung der
Studienanfingerzahlen der vier Studienficher
des Studienbereiches Mathematik von 1983 bis
2006. Ab 1993 flieBen auch die Zahlen aus den
neuen Bundeslindern in die Statistik ein. Man
erkennt, dass die Deutsche Einheit nur einen
kleinen Einfluss auf die Anfingerzahlen hatte.
Auffillig ist hingegen die starke Zunahme im
Fach Mathematik Ende des letzten Jahrhunderts.
Wo es 1999 noch 5.500 Anfinger gab, waren
es 2005 dagegen 8.459 und 2003 sogar 9.284
Anfinger. Die Zahlen der letzten Jahre deuten
eher wieder auf einen Abwirtstrend. Hier spie-
gelt sich ein allgemeiner Trend der Studienan-
fangerzahlen wider.

Betrachten wir jedoch diese Entwicklung ein-
mal im Kontext aller Studienficher: Zwischen
1995 und 2003 stieg die Zahl aller Studienan-
fanger/innen von 261 000 auf 356 000. Die Stu-
dienanfdngerquote' insgesamt nahm von 26,8 %
(1995) auf 38,9 % (2003) zu, sank dann aber
wieder auf 35,7 % (2006). Die Studienberechtig-
tenquote? stieg von 36,4% (1995) auf 39,2%
(2003) und weiter auf 43,4 % (2006). Als Griin-
de fiir die unterschiedliche Entwicklung von
Studienberechtigten- und Studienanfingerquo-
te nennt die Hochschulforschung eine gewisse
Verunsicherung der Studierwilligen, die durch
die Einfiihrung der Studiengebiihren hervorge-
rufen wurde, sich aber auch durch zunehmen-
de lokale Zulassungsbeschrinkungen erklart.
Entsprechend der Befragung der Studienbe-
rechtigten der Hochschul-Informations-System
GmbH (HIS) entscheidet sich etwa ein Fiinftel

! Die Studienanfangerquote zeigt, wie hoch der Anteil der Studienanfingerinnen und -anfinger an der altersspezifi-

schen Bevolkerung ist.

2 Die Studienberechtigtenquote zeigt, wie hoch der Anteil der Abiturientinnen und Abiturienten (Schulabginger/-
innen mit allgemeiner; fachgebundener oder Fachhochschulreife) an den Gleichaltrigen in der Bevolkerung ist

(Durchschnitt der 18- bis 20-jahrigen).
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der Studienberechtigten aus finanziellen Griin-
den gegen ein Studium. Die Studienanfinger-
befragung von HIS ergab, dass 67 % der Stu-
dienanfinger im Wintersemester 2005/2006
ein lokales Zulassungsverfahren oder das ZVS-
Verfahren durchlaufen haben. Ferner scheinen
die weitgehenden Verianderungen im Rahmen
des Bologna-Prozesses beim Hochschulzugang
und in der Studienorganisation einschlieBlich
der neuen Abschliisse fiir viele Studienberech-
tigte mit Verunsicherungen verbunden zu sein.
Fir das Studienjahr 2007 wird eine Studienan-
fangerquote von 36,6 % geschitzt. Ob der An-
stieg eine Trendwende bedeutet, bleibt abzu-
warten.

Was die anderen Studienficher im STB Mathe-
matik anbetrifft, so lisst sich Folgendes fest-
stellen: Die Anfingerzahlen im Fach Wirt-
schaftsmathematik haben sich seit Einfiihrung
des Studienfaches verzehnfacht (1988: 205
und 2006: 2.054); wihrend die Mathematik-
Anfingerzahlen erheblich variieren, zeichnen
sich die (erheblich kleineren) Zahlen fiir das
STF Wirtschaftsmathematik durch eine kon-
stante Zunahme aus. Die Anfingerzahl der
Statistik-Studierenden bleibt konstant um die
200-300, wahrend das Fach Technomathematik
ein Wachstum auf das Funffache (1993: 70 und
2006: 333) verbucht, allerdings auf einem nied-
rigen Niveau.

Der Abbildung | stellen wir nun die Absolven-
tenzahlen gegeniiber.

In Teil | dieses Artikels hatten wir berichtet,
dass die durchschnittliche Studiendauer von
Uni-Diplomstudierenden mehr als 6 Jahre be-
tragt; insofern ist verstindlich, dass dieser Zeit-
verzug auch in der Stirke der Absolventenjahr-
gdnge sichtbar sein muss; wir verweisen auf die
Abbildung 2. Der Riickgang der Absolventen-
zahl beim STF Mathematik bis auf 1.000 Studie-
rende im Jahr 2002 korrespondiert mit einem
Minimum der Anfingerzahlen im Jahr 1996.
Umgekehrt sollte die sehr starke Zunahme der
Anfingerzahlen um das Jahr 2003 noch bis 2009
zu einer Zunahme der Absolventenzahlen fiih-
ren.

Interessant sind auch die Proportionen zwi-
schen Anfanger- und Absolventenzahlen: Wenn
1996 ca. 6.300 Studierende (ohne Lehrimter)
ihr Studium im STF Mathematik aufgenommen
haben, so verlieBen in 2002 ca. 1.300 Diplo-
mierte die Universititen und Fachhochschu-
len, mithin sind fast 80 % der Studierenden ,auf
der Strecke* geblieben oder haben das Studi-
enfach und/oder den angestrebten Abschluss
gewechselt. Hier ist allerdings Vorsicht ge-
boten: Die sogenannte Studienabbruchquote®
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Abbildung 3. Bestandene Promotionen — differenziert
nach Studienfdchern

bezogen auf Studienficher wird im Allgemei-
nen ,toleranter* definiert und wird beim Stu-
dienfach Mathematik auf rund 30 % angegeben.
Was wir hier quantifizieren, ist die (engere)
Studienfachabbrecherquote, also der Prozent-
satz derer; die in dem eingangs gewihlten Di-
plomstudium keinen Abschluss erzielen. Wir
sind uns bewusst, dass wir alle Querbewegun-
gen in der Stastitik nicht beriicksichtigen kon-
nen; daher wir hier eine Uberschlagsrechnung
gemacht. In den Jahren 1983 bis 2000 haben ca.
110.000 Studierende (ohne Lehramt) ein ma-
thematisches Studium aufgenommen, im zeit-
versetzten Zeitraum 989 bis 2006 sind insge-
samt mehr als 32.000 Abschliisse (Diplom (Uni,
FH), Bachelor oder Master) zu verzeichnen. Al-
so haben knapp 29 % ihr spezifisches Studien-
ziel erreicht. Ohne die Zahl bis auf die Einer-Stelle
zu verabsolutieren, die GroBenordnung dieses Ver-
lustes von rund 70 % ist wenig riihmlich; dem Zu-
sammenhang werden wir in der nédchsten Ver-
offentlichung detailliert nachgehen!

Nicht wenige der diplomierten Studierenden
schlieBen an ihr Studium eine Promotion an.
Abbildung 3 beschreibt die Entwicklung der
Promotionszahlen in den einzelnen Studienfa-
chern. Im Fach Mathematik nahm die Zahl der

vgl. Heublein, U.; Schmelzer, R.; Sommer, D. (2008) Die Entwicklung der Studienabbruchquote an den deutschen

Hochschulen. HIS: Projektbericht, Februar 2008.
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Abbildung 4. Frauenanteile der Studienanfdnger —
differenziert nach STF
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Abbildung 5. Frauenanteile Diplom — differenziert nach
STF

Promovierten seit 1983 kontinuierlich zu. Im
Jahr 1983 waren es knapp 200 Wissenschaft-
ler, 2003 gab es ein Zwischenhoch von 566 und
2006 sind 474 bestandene Promotionen zu ver-
melden. Die anderen Facher im STB Mathema-
tik weisen alle sehr geringe Zahlen im Priifungs-
jahr 2006 auf: Statistik 17, Technomathematik |
und Wirtschaftsmathematik 7.

Tabelle |. Prozentanteil der Promovenden an den Abschlusszahlen differenziert nach
STF

Studienfach Diplome Promotionen Quotient
(1997-2003) (2000-2006) Prom./Dipl.
Mathematik 7.836 3299 42,1 %
Wirtschaftsmathematik 1.837 42 23%
Statistik 336 102 30,4 %
Technomathematik 335 8 2,4 %
Tabelle 2. Frauenanteile Anfdnger—Absolventen im Vergleich
Studienficher Frauenanteil Frauenanteil
Studienanfanger Diplome
2000 2006
Mathematik 42,4 % 334%
Wirtschaftsmathematik 43,9 % 40,3 %
Technomathematik 28,7 % 239%
Statistik 50,0 % 55,8%
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Wir stellen diese Promotionsdaten mit den
Absolventenzahlen in den jeweiligen Studienfa-
chern in Bezug. Dazu summieren wir die be-
standenen Diplome von 1997 bis 2003 auf und
vergleichen diese mit den aufsummierten Pro-
motionen von 2000 bis 2006, eine Promoti-
onsdauer von 3 Jahren unterstellend. Tabelle |
zeigt entsprechende Werte.

Mit anderen Worten: Rund 40 % der Absolven-
ten im Fach Mathematik legen nach ihrem Stu-
dium erfolgreich eine Promotion ab, eine Zahl,
die man in dieser GroBenordnung vielleicht
nicht erwartet hitte. Mit etwas geringerem Ge-
wicht gilt Ahnliches fiir das Statistik-Studium.
Die Promotionszahlen fiir Wirtschaftsmathe-
matik und Technomathematik sind eher margi-
nal. Liegen diese Griinde ausschlieBlich in den
Lebensplanen der Studierenden oder gibt es
hier auch systembedingte Ursachen, die anzu-
gehen wiren? Sollte hier iiber Férderkonzep-
te nachgedacht werden? Oder ist die Erklarung
darin zu suchen, dass die einzelnen Fachberei-
che die Promotionsordnungen noch nicht um
die anderen Studienficher angereichert haben?

2 Frauenanteile in den verschiedenen
Studienfiachern

Immer wieder wird die Frage nach den Frau-
enanteilen in unseren Studienfichern gestellt
— wir konnen Zahlen prisentieren: In Abbil-
dung 4 werden die Frauenanteile der Studien-
anfanger differenziert nach Studienfichern ge-
zeigt. Das Studienfach Statistik zieht derzeit an-
scheinend die meisten Frauen an (ca. 50 %), ge-
folgt von Wirtschaftsmathematik und Mathe-
matik mit jeweils einem Frauenanteil von ca.
45 %. In den letzten 25 Jahren hat sich allerdings
eine Besserung vollzogen.

Ganz weit abgeschlagen ist das Fach Techno-
mathematik; hier wird deutlich, dass das Vorur-
teil immer noch wirksam ist, Technikficher sei-
en keine Frauenberufe. MiiBten entsprechen-
de Fachbereiche nicht einmal iiber ein gezieltes
Marketing nachdenken, um weitere Potentiale
unter weiblichen Studienanfingern zu erschlie-
Ben?

Doch wie lauten die Verhiltnisse am Ende der
Studienzeit, wobei wir eine Studiendauer von
6 Jahren unterstellen? Wir vergleichen exem-
plarisch die Frauenquoten der Studienanfinger
2000 und die der Diplome im Jahr 2006; es er-
geben sich die in Tabelle 2 wiedergegebenen
Zahlen, die wir allerdings nur als GroBenord-
nungen verstehen wollen.

Vergleicht man diese Werte, so wird deutlich,
dass sich die anfinglichen Quoten im Laufe des
Studiums verschlechtern, mit Ausnahme des
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Faches Statistik. Insofern dringt sich die pro-
vokante Frage auf, ob Frauen, die Mathematik
studieren, schneller aufgeben als ihre mannli-
chen Pendants?

Abbildung 5 beschreibt die Entwicklung des
Frauenanteils bei den Diplomen im Zeitraum
1983-2006. Dabei ist allerdings zu beriicksich-
tigen, dass die Populationen — mit Ausnahme
des STF Mathematik — klein sind, was die star-
ken Schwankungen erklart.

Die Frauenquote bei den Promotionen im Stu-
dienfach Mathematik hat sich von 9,5% im
Jahr 1983 auf mittlerweile 25,3 % im Jahr 2006
gesteigert. Die Promotionszahlen der ubrigen
Studienficher sind verschwindend gering. Seit
1988 hat im Fach Technomathematik bislang
nur eine einzige Frau promoviert. Bei den bei-
den anderen Fichern sind die Werte im zeitli-
chen Verlauf sehr schwankend, zumal die Popu-
lationen klein sind.

Wie sich das Problem auf der Forderseite DFG
darstellt, beschreibt die jlingst in Auftrag ge-
gebene Studie* Gleichstellung von Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftlern — Einschdtzung und
Fakten zum Férderhandeln der DFG.

3 Notenvergabe bei den
AbschluBBpriifungen im STF
Mathematik

Vorbemerkung: Bei den Notendiagrammen wur-
den die prozentualen Anteile der Note ausrei-
chend sowie der Kategorien Note nicht bekannt
und endgiiltig nicht bestanden in den Diagram-
men nicht aufgenommen. Dieser Anteil liegt bei
den Diplomen in der Regel unter 5% und bei
den Promotionen unter 10 %, wobei bei letzte-
ren die Kategorie endgiiltig nicht bestanden ent-
falle.

In Abbildung 6 wird die Entwicklung der Ab-
schlussnoten (Diplom) aller Ficher im STB
Mathematik aufgezeigt. Man erkennt, dass die
Note mit Auszeichnung zusehends seltener ver-
geben wird. Wiahrend noch 1997 insgesamt
6,7 % dieses Pradikatsexamen erarbeiten konn-
ten, sind es 2006 lediglich 3,4% der Absolven-
ten. Dafiir hat die Note sehr gut einen Anstieg
erlebt. Von 41,6 % im Jahr 1997 stieg der Anteil
der Absolventen mit dieser Note in 2006 auf
49,5% an. Die Note gut erreicht nach einem
Einbruch um das Jahr 2002 im Jahr 2006 wieder
in etwa den Wert von 1997, wiahrend die Note
befriedigend ebenfalls seltener vergeben wird
(1997: 9,2% und 2006: 6,8 %). Diese Beobach-
tungen unterstreichen erneut, was Mathema-
tiklehrende wissen: Befriedigend beschreibt im
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Abbildung 6. Entwicklung der Abschlussnoten (Diplom)
im STB Mathematik
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Abbildung 7. Abschlussnoten (Diplom) im STB
Mathematik — diff. nach dem Geschlecht
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Abbildung 8. Abschlussnoten (Diplom) im STF
Mathematik

Fach Mathematik eher eine noch ausreichende
Leistung!

Differenziert man nun nach dem Geschlecht, so
ergeben sich minimale Unterschiede. Dabei ist
auffillig, dass die Noten mit Auszeichnung und
sehr gut ofter an midnnliche Studierende ver-
geben werden, weswegen der Anteil der gut-
bewerteten Arbeiten bei weiblichen Studieren-
den hoher ist. Die Unterschiede sind, wie Ab-
bildung 7 deutlich macht, aber minimal.

Differenziert man hingegen nach den Studienfa-
chern, so werden deutliche Abweichungen of-
fenkundig. Grafik 8 zeigt die Notenentwicklung
fir das Fach Mathematik.

www.dfg.de/dfg_im_profil/zahlen_und_fakten/statistisches_berichtswesen/gleichstellung/index.html
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Abbildung 10. Abschlussnoten (Promotion) im STF
Mathematik

Hier lassen sich die gleichen Tendenzen wie
beim gesamten Studienbereich Mathematik be-
obachten, was sich natiirlich durch den starken
Anteil dieses Faches erklirt. So sinkt der An-
teil der Note mit Auszeichnung von 7,4 % (1997)
auf 3,9 % (2006). Sehr gut eingestufte Leistungen
steigen von 43,4 % auf einen Anteil von 54,8 %,
wihrend die Quote der guten Leistungen von
35,8 % auf 30,8 % sinkt. Fiir befriedigend erklar-
te Leistungen lauten die Zahlen 9 % (1997) und
5,8 % (2006).

Diplomleistungen im Studienfach Wirtschafts-
mathematik  werden allerdings  durchaus
schlechter oder strenger (?) bewertet, wie die
Abbildung 9 belegt.

Im Vergleich zu dem Studienfach Mathema-
tik wird die Note mit Auszeichnung seltener
vergeben. Die Quote sinkt von 3,3% (1997)
auf 1,5% (2006). Sehr gut steigt dagegen von
34,7 % auf tiber 50 % im Jahr 2002 und erreicht
2006 immerhin noch 39,8 %. Auffillig ist, dass
die Note befriedigend mit einem Prozentsatz
von 14,5% im Prifungsjahr 2002 starker ins
Gewicht fillt. Wie lassen sich diese Tenden-
zen erkldaren? Ein moglicher Effekt konnte dar-
in bestehen, dass im Fach Wirtschaftswissen-
schaften die Notenskala gespreizter ist; hier ist
auch die Note befriedigend eine vertretbare Ab-
schlussnote. Moglicherweise spielt hier die Ein-
schitzung des Zweitgutachters eine Rolle, der
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in vielen Fillen nicht im Fachbereich Mathema-
tik beheimatet ist.

Eine weitere Erklarung mag auch darin liegen,
dass — mit Blick auf die hohe Zahl von An-
schlusspromotionen im Studienfach Mathema-
tik — dieses Studienfach Hochleister starker an-
zuziehen scheint.

4 Notenvergabe bei Promotionen

Die Promotionsnoten im Studienbereich Ma-
thematik (vgl. Abbildung 10) bleiben iiber den
Zeitraum von 1997 bis 2006 konstant. Verande-
rungen, wie es bei den Diplomen der Fall war,
sind nicht zu erkennen. Abgesehen davon ist
die prozentuale Verteilung der Noten (vergli-
chen mit den Diplomen) anders. Wir nehmen
das Jahr 2006 und beschreiben die Anteile: sum-
ma cum laude 14,4 %, magna cum laude 58,3 %,
cum laude 18,4 % und rite 0,8 %.

Wir verzichten auf eine Grafik, die nach dem
Geschlecht differenziert; Unterschiede zwi-
schen den Geschlechtern sind nicht auszuma-
chen.

In unserem dritten Beitrag werden wir uns
einerseits ausfiihrlich mit den Abbrecherquo-
ten in den einzelnen Studienfichern befassen
und uns andererseits mit der in Kiirze zum
gleichen Thema erscheinenden HIS Studie (Ti-
tel: Studienaufnahme, Studium, Berufsverbleib von
Mathematikern) auseinandersetzen.
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