Dr. Andreas Vieth, Systematische Optionen der philosophischen Asthetik

Dr. Andreas Vieth
Systematische Optionen der philosophischen Asthetik

Erfasste Fragebdgen = 16

[ Globalwerte
mw=2.29
Globalindikator o f 1 : [ s 5=0.94
1 2 3 4 5 mw=2.13
Struktur der Veranstaltung . | ] | | | i $=0.87
1 2 3 4 5 mw=2.21
Engagement der/des Lehrenden . | ] | | i s=1.11
i i 1 2 3 4 5 mw=2.13
Vermittlung der Lehrinhalte . | ] | | | i $=0.69
. . 1 2 3 4 5 mw=2.68
Selbsteinschétzung zur Lehrveranstaltung . | ; ] | | i s=1.1
Auswertungsteil der geschlossenen Fragen
Legende Relative Haufigkeiten der Antworten Std.-Abw. Mittelwert Median
1 2 3 4 5
Linker Pol Rechter Pol n=Anzahl
FrageteXt mw=Mittelwert
md=Median
s=Standardabweichung
E.=Enthaltung
Skala Histogramm
[ Geschlecht und Studiengang
Bitte geben Sie Ihr Geschlecht an. n=14
weiblich | | 57.1%
keine Angabe | 0%
Bitte geben Sie die aktuelle Semesterzahl Ihres Studiengangs an. n=15
4 [ 6.7%
N —
s [] 6.7%
s [ 6.7%
Bitte geben Sie das Studienfach an, aufgrund dessen Sie diese Lehrveranstaltung besuchen. n=14
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Bitte geben Sie an, welchen Abschluss Sie gegenwartig anstreben.

n=14
2 | 64.3%
s [] 7.1%
s [ 14.3%
44 I:l 7.1%
4 [] 7.1%
[ Struktur der Veranstaltung
. . . . 50% 31% 19% 0% 0%
Wie ist der inhaltliche Aufbau der Veranstaltungsreihe? sehr gut T_va - sehr schlecht ~
nachvollziehbar i ¥ ’ nachvollziehbar nm_v§:1.69
md=1.5
s=0.79
1 2 3 4 5
. . . . . 25% 38% 31% 6% 0%

Wie deutlich hat die/der Lehrende die Lernziele der sehr deutlich P - tiberhaupt nicht .

Lehrveranstaltung dargestellt? ) ! ’ deutlich e 19
md=2
s=0.91

1 2 3 4 5
_ - o 13% 38% 38% 13% 0%

Wie finden Sie die Organisation der sehr organisiert ; Y , sehr unorganisiert _

Lehrveranstaltungsreihe durch die/den Lehrende/n? ! mw=2.5
md=2.5
s=0.89

1 2 3 4 5
[ Engagement der/des Lehrenden
. - . A . 25% 38% 19% 13% 6%
Wie sehr motiviert die/der Lehrende fur die Lehrinhalte? sehr stark - . - sehr gering "
[ | n=
' mw=2.38
md=2
s=1.2
1 2 3 4 5
. . . 31% 44% 19% 6% 0%

Wie beurteilen Sie das Engagement der/des Lehrenden sehr hoch ¥ sehr gering .

bei der Vermittlung der Lehrinhalte? -,
md=2
s=0.89

1 2 3 4 5
o I 38% 19% 31% 6% 6%

Wie wichtig, denken Sie, ist es der/dem Lehrenden, sehr wichtig . - vllig unwichtig .

dass die Studierenden etwas lernen? ! ’ e s
md=2
s=1.24

1 2 3 4 5

[ Vermittlung der Lehrinhalte

—— . . 27% 53% 20% 0% 0%

Wie druckt sich die/der Lehrende aus? sehr verstandlich sehr unverstandlich n=15
mw=1.93
md=2
s=0.7

1 2 3 4 5 E=t
. . . 13% 50% 38% 0% 0%

Wie gut gelingt es der/dem Lehrenden, Kompliziertes sehr gut —v . sehr schlecht .

leicht begreifbar zu machen? S e s
md=2
s=0.68

1 2 3 4 5
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13% 53% 33% 0% 0%

Wie kénnen Sie dem Vortrag der/des Lehrenden sehr leicht —Y sehr schwer s

folgen? =22
md=2
s=0.68

1 2 3 4 5 E=t
[ Selbsteinschatzung zur Lehrveranstaltung
. ) - 19% 44% 13% 25% 0%

Wie interessant finden Sie die Inhalte der sehr interessant - . - vollig uninteressant o

Veranstaltung? ' e a4
md=2
s=1.09

1 2 3 4 5
. - - . . 7%  27% 33% 20% 13%

Wie sehr motiviert Sie die Veranstaltung, sich selbst mit sehr stark - - sehr wenig s

den Inhalten zu beschéftigen? 307
md=3
s=1.16

1 2 3 4 5 E=t
S o 13% 38% 38% 6% 6%

Wie viel haben Sie in der Veranstaltung gelernt? sehr viel - ¥ - sehr wenig 16
mw=2.56
md=2.5
s=1.03

1 2 3 4 5
[ Medien/Material
. . . S 7%  29%  36% 14%  14%

Wie zufrieden sind Sie mit den von der/dem Lehrenden sehr zufrieden - - sehr unzufrieden "

zur Verflgung gestellten Materialien (Literaturhinweise, it

Reader, Onlinematerialien, Folien etc.)? md=3
s=1.

1 2 3 4 5 E=2
. . . S . . 14%  43%  14%  14%  14%

Wie zufrieden sind Sie mit dem Einsatz von Medien sehr zufrieden P A sehr unzufrieden "

(Beamer, Tafel etc.)? ' iy
md=2
s=1.33

1 2 3 4 5 E=2

[ Rahmenbedingungen/Gesamtbewertung

. . 0% 0% 6%  19% 75%
Wie sehr wurden Sie durch Unruhe unter der sehr stark r tlberhaupt nicht
.. . l—|J n=16

Horerschaft gestort? =469
md=5
s=0.6

1 2 3 4 5
. . . L 20%  47%  13% 7%  13%

Wie geeignet fanden Sie den Raum fir die sehr gut - . - sehr schlecht s

Veranstaltung? ' o 47
md=2
s=1.3

1 2 3 4 5
Wie haufig haben Sie gefehlt? n=16
0-10% | | 81.3%
1200 [ 18.8%
21-30% | 0%
31-40% | 0%
>40% | 0%
Enthaltung | 0%
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Wie héaufig ist die Veranstaltung ausgefallen oder wurde nicht von der/dem Lehrenden selbst gehalten? n=15
0-10% | | 100%
11-20% | 0%
21-30% | 0%
31-40% | 0%
>40% | 0%
Enthaltung | 0%

. : 0% 25% 50% 19% 6%
Das Niveau der Veranstaltung ist... viel 2u hoch viel zu niedrig i
n=

mw=3.06
md=3
5=0.85

1 2 3 4 5

A 13% 31% 25% 31% 0% 0%
Wenn man alles in einer Schulnote zusammenfasst, sehr gut P T ungentigend 16

wirde ich folgende Note geben: mw=2.75
md=3
s=1.06
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Profillinie

a——a

Teilbereich:

Name der/des Lehrenden:  Dr. Andreas Vieth

Fachbereich 08 Geschichte/Philosophie

Titel der Lehrveranstaltung: Systematische Optionen der philosophischen Asthetik

(Name der Umfrage)

Wie ist der inhaltliche Aufbau der Veranstaltungsreihe? sehr gut = sehr schlecht mw=1.69
nachvollziehbar -\ nachvollziehbar
Wie deutlich hat die/der Lehrende die Lernziele der sehr deutlich \ Uberhaupt nicht ~ mw=2.19
Lehrveranstaltung dargestellt? deutlich
Wie finden Sie die Organisation der Lehrveranstaltungsreihe sehr organisiert ' sehr mw=2.5
durch die/den Lehrende/n? T unorganisiert
Wie sehr motiviert die/der Lehrende fiir die Lehrinhalte? sehr stark /-.l sehr gering mw=2.38
Wie beurteilen Sie das Engagement der/des Lehrenden bei der sehr hoch J' sehr gering mw=2
Vermittlung der Lehrinhalte? “
Wie wichtig, denken Sie, ist es der/dem Lehrenden, dass die sehr wichtig ' ol vollig unwichtig mw=2.25
Studierenden etwas lernen? f
Wie druckt sich die/der Lehrende aus? sehr sehr mw=1.93
verstandlich unverstandlich

Wie gut gelingt es der/dem Lehrenden, Kompliziertes leicht sehr gut * sehr schlecht mw=2.25
begreifbar zu machen? T
Wie kdnnen Sie dem Vortrag der/des Lehrenden folgen? sehr leicht -’ sehr schwer mw=2.2

\
Wie interessant finden Sie die Inhalte der Veranstaltung? sehr interessant \ vollig mw=2.44

\ uninteressant
Wie sehr motiviert Sie die Veranstaltung, sich selbst mit den sehr stark sehr wenig mw=3.07
Inhalten zu beschaftigen? /
Wie viel haben Sie in der Veranstaltung gelernt? sehr viel ( sehr wenig mw=2.56
Wie zufrieden sind Sie mit den von der/dem Lehrenden zur sehr zufrieden sehr mw=3
Verfigung gestellten Materialien (Literaturhinweise, Reader, unzufrieden
Wie zufrieden sind Sie mit dem Einsatz von Medien (Beamer, sehr zufrieden = sehr mw=2.71
Tafel etc.)? ~ unzufrieden
~
~
Wie sehr wurden Sie durch Unruhe unter der Horerschaft gestort? sehr stark — = Uberhaupt nicht ~ mw=4.69
- )
Wie geeignet fanden Sie den Raum fir die Veranstaltung? sehr gut = sehr schlecht mw=2.47
\\
Das Niveau der Veranstaltung ist... viel zu hoch * viel zu niedrig mw=3.06
Wenn man alles in einer Schulnote zusammenfasst, wiirde ich sehr gut | =/l/ | | ungentigend mw=2.75
folgende Note geben: | | | |
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Profillinie

Teilbereich: Fachbereich 08 Geschichte/Philosophie
Name der/des Lehrenden:  Dr. Andreas Vieth

Titel der Lehrveranstaltung: Systematische Optionen der philosophischen Asthetik
u (Name der Umfrage)

Struktur der Veranstaltung + .-‘ - mw=2.13
Engagement der/des Lehrenden + \T - mw=2.21
Vermittlung der Lehrinhalte + =,\ - mw=2.13
Selbsteinschatzung zur Lehrveranstaltung + \\ - mw=2.68
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Prasentationsvorlage
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| Auswertungsteil der offenen Fragen |

[ Welche Verbesserungsvorschlage haben Sie? Was finden Sie besonders gut/schlecht? [

m Was fur eine unchristliche Zeit, Freitag, 8:00! (1 Nennung)

m Positiv: Systematischer Vorgang anhand EI NES geschl ossenen Txtes. Erzeugt Stringenz und
man bl ei bt "bei m Thema". Der Text ansich ist verstandlich und gi bt einen guten
Uber bl i ck tUber die Materie. Jedoch denke ich manchmal, dass der Text fur ein
Haupt sem nar ni cht geeignet ist und einfach "Uberinterpretiert” wird. Es ist nunnal
"nur" eine EinfUhrung und als sol che gedacht. Akribisches Suchen von etwai gen
Argument at i onsschwéchen der Autorin sind neines Erachtens hdufig fehl amPlatz. (1
Nennung)

m Negatives: 1.) Ich wirde nmir winschen, nmit einem"Guten Mrgen" begruflt zu werden und
ei nen etwas sanfteren Ubergang zum Begi nn der Sitzung zu erhalten, zum Beispiel indem
vom Dozent en noch einmal vorgestellt wird, was |letzte Stunde diskutiert wrde. 2.) Das
einzige wirkliche Tafelbild, das erstellt wurde, war nicht dbersichtlich. 3.) Das
groRte Motivationsproblemwar vielleicht, dass die bearbeitete Literatur nur aus
trockenen Schl issen bestand und kei ne spannenden, neuen Thesen vertreten wurden.
Positives: 1.) Sehr positiv ist, dass keine Referate gehalten wiurden und es ei ne rege
Mtarbeit gab, zu der aber auch ni emand gezwungen wurde. 2.) Es gab keine Probl enme, dem
Sem nar gesprach zu folgen. (1 Nennung)

mE n "Guten Morgen" oder eine andere Begruflung ware angenehm (1 Nennung)

m Das Sem nar wurde ausschliefllich durch die Frage-Antwort-Methode gestaltet. Dies war
sehr eintdnig und wenig notivierend. Methodenviel falt ware winschenswert. (1 Nennung)

mEn bis zwei Tafel bilder oder Folien (etwa in der gelungenen Art wi e sie zum Thema
ast heti sche Erl ebni sse, Eigenschaften, Einstellungen aufgelegt wirde) nehr wirden die
Di skussion vielleicht besser konzentrieren und die Argunentationsketten noch deutlicher
machen. Der Ansatz eine philosophi sche Teildisziplin sowhl thematisch als auch von
der Lektire (Konzentration auf *ein* Buch/Autor) systematisch aufzubohren ist sehr
gel ungen und wirde ich mr fir viele weitere Teil berei che winschen, auch ruhig schon
als Proseminar. Die Abgabe der Evaluation an di e Notenvergabe zu binden ist keine, nun
ja, gelungene lIdee. (1 Nennung)

m Lei der beteiligen sich nur wenige Studenten an den Di skussionen. Das ist um so .
bedauerlicher, weil Herr Vieth sich bei der Behandl ung des Textes sehr viel Zeit fAY%
Di skussionen nit den Studi erenden nimt und uns so Cel egenheit fAYs die Fornulierung
ei gener Argunentati onen gibt. OCbwohl es sich bei dem Buch von Frau Reichert um eine
Ei nf Avhrung handelt, war es sehr anspruchsvoll, so dass ich nicht imer alles
ver st anden habe. Die AtnosphAare _im Seninar war aber inmmer sehr freundlich und man
konnte jede Frage stellen ohne fAYchten zu mAYssen. Bei der Betreuung des
Hausar bei t st hemas hat der Dozent sich viel Zeit fAYr die Besprechung des Tehmas und der
G i ederung genonmen. |nsgesant hat mir die Veranstaltung viel gebracht! Danke (1
Nennung)

mfiar mehr beteiligung unter den Studi erenden ware di e Veranstaltung zu ei nem anderen
Zei tpunkt als Freitag norgens um 8 Unhr eventuell dienlich. (1 Nennung)

m Die bearbeitete Literatur ist sehr einseitig. Sinnvoller wire es di eses Buch als
Einleitung | esen zu lassen, umdann in die Primarliteratur einzusteigen und so Texte
zu |l esen, in denen die Gegenposition auch vertreten und nicht nur dargestellt wird. (1
Nennung)

m Uber den Horizont des Buches hinauszublicken - weiterfihrende Lektire, antagonistische
Optionen usw. - wirde der Transparenz di enen; eine deutlichere Ei ngrenzung der Lektre,
H nwei se auf Schwerpunkte in der davorliegenden Sitzung wirde hel fen, fokussiertere
Vor berei tungen zu treffen; eine pré&zisere Zusamenfassung (durch den Lehrenden) am
Anfang bzw. Ende einer Sitzung ware ebenfalls nicht schlecht. GQut: Keine Referate,
nicht (nur, na gut) der Faul heit wegen, sondern weil sie in so abstrakten
Thenmenber ei chen haufi g eher verwirren, anstatt aufzuklaren; freie und z. T. kreative
Di skussi onen (die allerdings manchnal durch di e Spezi al kenntni sse ei nzel ner Teil nehner
ni cht besonders hilfreich waren). (1 Nennung)
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m Schade ist, dass das Lehrwerk teilweise etwas wirr und unverstandlich ist. Es fallt oft
schwer, di e Gedankengénge nachzuvol | zi ehen. An zahlreichen Stellen beschliellt Reicher,
dass "das jetzt nicht relevant ist und daher nicht weiter betrachtet wird" - und oft
scheinen mr gerade diese Stellen wichtig fir das Gesantverstéandnis. An anderen Stellen
fihrt Reicher ein und dassel be viel zu ausfihrlich und redundant aus. Ich vernute, dass
die Schwi erigkeiten mt dem Lehrwerk der G und dafir sind, dass die Plenunsbeteiligung
relativ niedrig ist und maxi mal 5-7 Studenten aktiv teil nehnen. Ich fuhle mch
jedenfalls oft gehemmt, mich zu beteiligen, da ich mr nicht sicher bin, ob ich
wi rklich verstanden habe, auf was Reicher hinaus will. (1 Nennung)

W Der Dozent besticht durch eine beneidenswerte und bewunderungswirdi ge Auffassungsgabe,
die es ihmerlaubt, noch so entfernte Fragen und Bereiche der Philosophie in die
Di skussion zu integrieren. Auch bei scheinbar schnell "nachvoll zi ehbaren" Passagen wrd
man so auf merksam genmacht auf eine Fulle von Fragen, die eher dem Subtext entstanmren.
Dadurch wird ni cht nur das Textverstandnis unheinlich gesteigert, sondern auch eine
Full e weiter- und wegf Uhrender Probleme of fenbar, die es besonders geboten erschei nen
| assen, sich auch nach Beendi gung des Senesters weiter in das Thema, sprich die
"Phi | osophi e", zu stirzen. Abgesehen davon beniiht sich der Dozent sogar, imseltenen
Krankheitsfalle die Studenten vorab per email zu informeren, was bei einem
8: 00- Uhr - Sem nar besonders nutzlich ist. Der Zeitpunkt des Sem nars entspricht |eider
i n kei ner Wei se nei nem Bi orhyt hnus, was das M tdenken doch h&ufig beeintréachtigt hat.
Zudem ware i m Anschl uss an das Astheti ksem nar zu fragen, ob Seminare in Raunen
abgehal t en werden missen, die in Ausstattung und Bel euchtung wohl dem ber ihnt en
Al catraz ("D Block") gleichen. MG (1 Nennung)
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