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Ergebnisse einer Evaluation des L;nkolon-Lernmoduls
yo9emantik“ im Sommersemester 2002

Das evaluierte Lernmodul zur Semantik ist kostenlos und 6ffentlich zugénglich unter:
http://www linse.uni-essen.de/linkolon/semantik/flash/semantikstart.html

Die im Text genannten Abbildungen finden sich in Anhang I, der Fragebogen mit
Aufschliisselung der Antworten in Anhang II, die Auswertung (Héaufigkeitstabellen) inklusive
der Antworten auf die offenen Fragen in Anhang III und die Auswertung der
Mehrfachantworten in Anhang IV.

Ziel der Evaluation

Die hier beschriebene Evaluation erhebt keinen Anspruch darauf, als wissenschaftlich
fundierte und unter Standardbedingungen durchgefiihrte Studie zu gelten. Die Befragung
wurde vielmehr einzig und allein fiir unsere projektinternen Zwecke durchgefiihrt und diente
lediglich dazu, Riickmeldungen der Zielgruppe zu liefern. Aus den Ergebnissen wurden
Riickschliisse fiir die Entwicklung weiterer Lernpdckchen gezogen.

Durchfuhrung der Evaluation

Die Evaluation des L;nkolon-Lernpéackchens ,,Semantik® wurde im SS 2002 im Rahmen der
Pflichtveranstaltung ,,Grundkurs Linguistik® mit 214 teilnehmenden Studierenden
durchgefiihrt. Die Fragebogenerhebung fand in 90-miniitigen Zusatzsitzungen zur Grundkurs-
Vorlesung im Computer-Pool des Fachbereiches 3 der Universitdt Essen statt, an denen pro
Sitzung 17 Studierende teilnahmen. Die Teilnahme an der Evaluation war eine der
Bedingungen fiir den Erwerb des Teilnahmescheins 'Grundkurs Linguistik'.

Den Studierenden wurde zunichst erklért, dass sie die Software sowohl auf den Inhalt als
auch die Gestaltung hin testen sollen. Es wurde ausdriicklich gesagt, dass es sich bei der
Evaluation nicht um eine Klausur handelt und die Ergebnisse somit in keiner Weise bewertet
wiirden. AuBerdem wurden die Probanden natiirlich darauf hingewiesen, dass ihre
personlichen Daten anonym bleiben wiirden. Die Studierenden beschéftigten sich dann 45
Minuten mit der Software. Dabei stand es ihnen — wie bei jeder anderen Lehrveranstaltung
auch — frei, sich Notizen zu machen. Nach Ablauf der Zeit wurden die Studierenden gebeten,
die Computer auszuschalten. Die Fragebogen wurden ausgeteilt, und die Studierenden hatten
weitere 45 Minuten Zeit, die Fragen zu beantworten.

Der Fragebogen gliederte sich in drei Abschnitte: A) Fragen zur Person, B) Wissensabfrage
zu den im Lernmodul behandelten Inhalten und C) Bewertung der Software durch die
Studierenden. Bei der Beantwortung durften die zuvor erstellten Notizen verwendet werden.

Auswertung und Ergebnisse

Die Antworten wurden kodiert und mittels SPSS ausgewertet. Bei einigen Fragen waren
Mehrfachnennungen mdglich. Mehrfachnennungen in Teil A ,,Angaben zur Person® wurden
nach der Auswertung zusammengefasst und im Verhiltnis zur Anzahl der Befragten neu
berechnet (siche hierzu die Auswertungsergebnisse in Anhang IV).



TEIL A: Fragen zur Person

81 % der Befragten sind zwischen 20 und 24 Jahre alt, 77 % sind weiblich (siche Anhang I,
Abb. 1). Sie studieren je ungefahr zur Hélfte im Studiengang Magister bzw. auf ein Lehramt.
Auf die Frage ,,Wie schitzen Sie selbst IThre Computerkenntnisse ein?*“ gaben 66 % der
Befragten an, iiber Grundkenntnisse (Textverarbeitung) zu verfiigen, 26 % gaben sogar an,

volliger Laie zu sein und lediglich 7 % schitzten sich im Umgang mit Computern als Profi ein
(siche Anhang I, Abb. 2).

Vorwissen und Vorkenntnisse

Fiir die Bewertung der Antworten ist wichtig, ob die Testpersonen zum Zeitpunkt des Tests
das den Grundkurs begleitende Skript — und insbesondere das Kapitel iiber die Semantik —
bereits gelesen hatten. Da die Evaluation {iber mehrere Wochen durchgefiihrt wurde und das
Thema Semantik im Grundkurs erst relativ spit behandelt wird, hatten zum Zeitpunkt der
Tests erst 25 % der Befragten das entsprechende Kapitel aus dem Skript gelesen (siche
Anhang I, Abb. 3). Allerdings gaben 83 % der Probanden an, dass ihnen die behandelten
Themen ,teilweise bekannt* gewesen seien. 10 % gaben an, der Stoff sei ithnen bekannt, und
fiir 5 % der Befragen waren die Themen ,,vollig neu®.

Teil B: Wissensabfrage

Die Auswertungen der Antworten zur Wissensabfrage richteten sich danach, zu welchem
Prozentsatz die Studenten die jeweilige Frage beantwortet bzw. die gestellte Aufgabe gelost
hatten. Dabei wurden die Antworten mit einer Zielvorgabe verglichen. Es wurde wie folgt
bewertet: Zu 100 % beantwortet, zu 50 % beantwortet, zu 25 % beantwortet und zu 0 %
beantwortet. Eine Aufschliisselung dieser Bewertungskriterien sowie die zugrunde liegenden
Musterldsungen liefert der Fragebogen im Anhang. Aullerdem gab es stellenweise Antworten,
bei denen sofort deutlich wurde, dass ein Begriff verwechselt wurde (z.B. wurden die Begriffe
Onomasiologie und Semasiologie von einem Teil der Studierenden zwar genannt, aber bei der
Zuordnung zu den Begriffsdefinitionen verwechselt). Diese Antworten wurden nicht mit 0 %
bewertet, sondern bei der Auswertung als ,verwechselt beriicksichtigt. So konnten
Erkenntnisse dariiber gewonnen werden, wo diese Fehler der Studierenden durch bessere
Begriffsbestimmung, genauere Darstellung oder auch durch zusétzliche Lernaufgaben in der
Software moglicherweise vermieden werden kdnnen.

Die Anzahl an guten und sehr guten Antworten iibertraf unsere Erwartungen. Im Folgenden
liefern wir einige Beispiele fiir die aussagekréftigsten Resultate. Auf die Frage ,,Was ist
Semantik? antworteten 76 % mit einer korrekten Begriffsdefinition. Weitere 10 % gaben
eine teilweise stimmige Definition, und 14 % beantworteten die Frage gar nicht (siche
Anhang I, Abb. 3). Der hohe Prozentsatz richtiger Antworten auf diese Frage ist
verwunderlich, denn das Lernmodul bietet keine explizite Begriffsbestimmung an. Um diese
Frage richtig beantworten zu konnen, mussten die Studierenden den Inhalt des Lernmoduls
zumindest prinzipiell verstanden haben. In den selbst formulierten Definitionen kamen immer
wieder Textfragmente aus dem Lernmodul vor, die die Studierenden offensichtlich
selbststindig erinnert bzw. ihren Notizen entnommen haben.

Die Frage ,,Was sind Synonyme?* wurde von 93% der Befragten vollstindig korrekt (100%),
von 1% teilweise richtig (50%), von 1 % in Ansédtzen (25%) und von 5% falsch oder gar nicht
beantwortet. Die Frage ,,Welche Bedeutungsbeziehung besteht zwischen den Wortern Tag
und Nacht?* verlangte nicht nur die Nennung des Fachbegriffs, sondern auch eine
Begriindung (Antwort: Komplementaritdt, denn sie teilen einen Bedeutungsbereich unter sich
auf) und wurde von 42% vo6llig korrekt (d.h. mit Begriindung) beantwortet, 16 % gaben eine
teilweise richtige und 20 % eine Antwort ohne Begriindung. 18% der Befragten beantworteten



diese Frage nicht. Die Aufgabe ,,Welche Bedeutungsbeziehung besteht zwischen den Wortern
hell und dunkel? Begriinden Sie.“ wurde dhnlich gut geldst. Hier antworteten 31% vollig
korrekt mit Begriindung, 18% noch teilweise richtig, 17% ohne Begriindung und 29% gar
nicht. Lediglich 5% bzw. 6% verwechselten die Begriffe Antonymie bzw. Komplementaritdt.
Auch wenn unserer Meinung nach die zugehdrige Abbildung bzw. Animation den
Sachverhalt gut veranschaulicht, ist die Darstellung offenbar nicht unproblematisch, denn die
Darstellung im Lernmodul weicht von der Darstellung im Grundkursskript ab. Im Lernmodul
werden Komplementaritit und Antonymie als zwei unterschiedliche Bedeutungsrelationen
des Gegensatzes dargestellt (ndmlich Antonymie = Worter im Gegensatz und
Komplementaritit = Worter, die sich im Gegensatz ergdnzen). Im Grundkurs wird Antonymie
(Worter, die entgegengesetzte Bedeutungen tragen) als allgemeiner Oberbegriff mit
verschiedenen Unterarten eingefiihrt (komplementire, kontrdre und konverse Antonyme).
Hier muss eine einheitliche Darstellung gefunden werden.

Die Aufgaben ,,Definieren Sie den Begriff Synchronie* bzw. ,,Definieren Sie den Begriff
Diachronie wurden jeweils von 75% der Befragten korrekt beantwortet, von jeweils 6%
teilweise korrekt, 3 % bzw. 2 % antworteten noch ansatzweise und von 12% bzw. 13% der
Studierenden wurde diese Aufgabe gar nicht bearbeitet. Die Begriindungen enthalten oft die
Formulierungen ,,zu einer bestimmten Zeit* bzw. ,,durch die Zeit“. Die Studierenden nutzen
offensichtlich die Begriffskldrungen in den Pop Ups, denn die Aufschliisselung der Begriffe
Diachronie und Synchronie lauten dort ,,griech. dia- ,durch’ und chronos ;Zeit’*, also etwa
,durch die Zeit’* bzw ,,griech. synchronos ,zur gleichen Zeit’“. Es ist also durchaus sinnvoll,
Fachbegriffe fremdsprachlichen Ursprungs in Pop-Ups mit wortlichen Ubersetzungen zu
begleiten.

Nicht so gut schnitt die Darstellung zur Denotation/Konnotation ab. Auf die Frage ,,Nennen
Sie die Denotation von Mann* antworteten 65% noch vollig korrekt, 3% teilweise und 5 %
noch ansatzweise richtig. 26% der Studierenden beantworteten diese Frage falsch oder gar
nicht (siche Anhang I, Abb. 4). Die Aufgabe ,,Schreiben Sie drei Beispiele fiir Worter mit
ihren Konnotationen auf* wurde lediglich von 19% vollstiandig, von 3,3 % teilweise, von 47
% ansatzweise und von 30% falsch bzw. gar nicht geldst (siche Anhang I, Abb. 5). Der
entsprechende Abschnitt im Lernmodul gibt zwar viele Beispiele fiir Synonyme mit
verschiedensten Konnotationen (Auto, Karre, Schleuder etc.). Hier wurde aber ein
Verstdndnisproblem deutlich: Konnotationen wurden offenbar nicht als Mitbedeutungen oder
Wertungen, sondern als weitere Synonyme eines Wortes angesehen. So wurden nicht die
verschiedenen Konnotationen der Synonyme zu Auto (,negativ, alt’ als Konnotationen zum
Synonym Karre, ,negativ, umweltverschmutzend’ als Konnotation zu Benzinschleuder und
,offiziell, Verwaltungssprache’ als Konnotation zu PKW) genannt, sondern die Synonyme zu
Auto Karre, Benzinschleuder, PKW selbst. An dieser Stelle miissen Animation und Text viel
enger in Zusammenhang gesetzt werden, damit der Unterschied von Denotation und
Konnotation einerseits und deren gemeinsamer Status als zusétzliche Aspekte der Bedeutung
von Wortern andererseits klar wird.

Wihrend auf die Fragen ,,Wann ist ein Wort polysem?* und ,,Wann sind zwei Worter
homonym?* jeweils 50% der Befragten korrekt antworteten, wurde die Aufgabe ,Erldutern
Sie die Beziehung zwischen Polysemie und Homonymie anhand eines Beispiels® von 33%
absolut korrekt, von 8 % teilweise richtig, von 10% noch ansatzweise und von 46,1%
tiberhaupt nicht geldst. Hier wird deutlich, dass zwar die Begriffe anhand der vorgegebenen
Beispiele erinnert wurden, eigene Beispiele konnten aber von deutlich weniger Studenten
gegeben werden. Es erscheint daher sinnvoll, stets mehrere Beispiele zu geben (im Text oder
evt. in Pop-Ups; ergdnzenden Lernaufgaben etc.), um den Studierenden die Ankniipfung an
ihr eigenes Wissen iiber Sprache zu ermoglichen.



Die Frage ,,Wie heilen Untersuchungen, die von der Wortform ausgehend nach der
zugehorigen Bedeutung suchen?” bzw. ,,Wie heilen Untersuchungen, die von der
Vorstellung/Bedeutung ausgehend nach der dazugehorigen Wortform suchen? wurde von
63% (bzw. 64%) der Befragten korrekt beantwortet, 31% beantworteten die Frage nicht.
Lediglich 7% (bzw. 5%) der Befragten verwechselten die Begriffe Semasiologie und
Onomasiologie — deutlich weniger, als wir erwartet hatten. Hier veranschaulichte die
Animation ,,Pferd“ den Sachverhalt sicherlich besonders gut: Zur Erklirung des Begriffes
Semasiologie zeigt die Animation ein Schild mit der Wortform Pferd. Durch Klicken kippt
das Schild in drei Teilen nach hinten und zeigt a) die Schachfigur ,Pferd’, b) ein Turnpferd
und c) ein Pferd (jeweils stellvertretend fiir die Vorstellungsseite). Darunter steht der Text
»Semantische Untersuchungen, die von einer Bezeichnung (einer Wortform) ausgehend nach
den zugehorigen Bedeutungen suchen, fallen in den Bereich der Bedeutungslehre oder
Semasiologie”. Die Animation zur Onomasiologie zeigt das Konterfeit eines Pferdes
(stellvertretend fiir die Vorstellung ,,Pferd*). Durch Klicken ldsst das Pferd drei Pferdeédpfel
fallen, die auf den Boden aufstolzen und sich dann auf einer dahinterstehenden Tafel in die
Wortformen Ross, Gaul und Pferd auflosen. Der begleitende Text lautet: ,,Semantische
Untersuchungen, die von einer Vorstellung ausgehend nach den zugehorigen Wortformen
suchen, fallen in den Bereich der Onomasiologie*. Das Wort Onomasiologie ist blau gesetzt
und der Text des zugehdrigen Pop-Ups lautet ,,von griech. onoma ,Name’ — man sucht
sozusagen den Namen fiir die Vorstellung®. Diese beiden Animationen wurden von den
Studierenden auch als zwei der hilfreichsten Animationen bewertet.

Teil C: Fragen zum Lernmodul

Die Fragen zum Lernmodul wurden teilweise von einer groBen Anzahl von Befragten nicht
beantwortet. In den Evaluationssitzungen hatten wir den Eindruck, dass viele der
Studierenden zu viel Zeit fiir die Beantwortung der inhaltlichen Fragen bendtigten, so dass fiir
Teil C ,Fragen zum Lernmodul’ zu wenig Zeit blieb. Aufgrund dieser Situation wurden die
Antworten zu den in vielen Fillen moglichen Mehrfachnennungen im Verhéltnis zur Anzahl
aller Nennungen, und nicht im Verhéiltnis zur Anzahl der Befragten berechnet. Damit soll eine
Verschiebung der Hiufigkeiten aufgrund der zahlreichen fehlenden Antworten vermieden
werden (siche die Auswertung der Mehrfachantworten in Anhang I'V).

Fragen zur Gestaltung des Lernpackchens

Das Design und die Typografie wurden liberwiegend positiv bewertet: 72 % fanden beides
insgesamt ,,gut” bis ,,sehr gut®, weitere 21 % fanden es ,,OK". Interessant ist hierbei, dass
lediglich 4 % der Probanden auf diese Frage nicht antworteten (sieche Anhang I, Abb. 6). Die
Studenten konnten sich nach eigenen Angaben gut orientieren und fanden zu 66% ,,alles sehr
iibersichtlich und gut strukturiert”. 32% antworteten mit ,,ich habe mich manchmal nicht
orientieren konnen®, und nur 1% antworteten ,,nein, ich habe mich dauernd verklickt”. Das
Design und die Typografie sind offenbar optisch ansprechend und iibersichtlich.

Textverstandlichkeit und Animationen

Fiir 54 % aller Befragten waren die Texte ,,meist verstdndlich®, fiir 42 % ,klar verstdndlich*
und fir 3 % ,manchmal verstindlich®. Als die Probanden aufgefordert wurden, die
verstandlichsten Texte zu nennen, bezogen sich die meisten Antworten auf ,,alle Texte™ des
Lernmoduls (26 % aller Antworten). Die Texte zur Merkmalssemantik und zur
Prototypensemantik wurden mit 18 % am zweithdufigsten genannt (gefolgt von den Texten
zur Diachronie/Synchronie mit 9 %, Semasiologie 8 %, dem Relationen-Kapitel mit 9 % und
dem Text Wortfelder mit 6 %).



Die beliebtesten Elemente des Lernpackchens waren die Animationen (18% aller
Nennungen). Die multimediale Umsetzung von Lerninhalten stoft bei den Studierenden
offenbar auf eine hohe Akzeptanz (siche Anhang I, Abb. 7 und 8). Auf die Frage ,,Welche
Animationen/Grafiken haben den Sachverhalt besonders gut dargestellt?* wurde am
hiufigsten die Animation Prototypenschema genannt (22 %). Sie scheint aufgrund ihrer
Interaktivitdt besonders hilfreich und anschaulich zu sein: die Studierenden kdnnen selbst
Abbildungen von Vogeln, die von den jeweiligen Vogelstimmen begleitet sind, durch Drag’n
Drop in einem Schema platzieren; der anschlieBende Vergleich mit dem Ergebnis fiir
nordamerikanische Sprecher soll zum Nachdenken iiber Prototypizitit und Relativitat
anregen. Weiterhin wurden die Animationen Pferd (17 %) zur Semasiologie und zur
Onomasiologie, Wortfelder (16 %) zur Wortfeldtheorie und Matrix (11 %) zur
Merkmalssemantik als besonders hilfreich empfunden. Die guten Ergebnisse fiir Wortfelder
und Pferd erkldaren wir uns so, dass beide durch ihren Aufbau sehr einprigsam sind (zum
Autbau der Animationen siehe die entsprechenden Abschnitte des Lernmoduls). Das positive
Votum fiir die Matrix zum Kapitel Merkmalssemantik erkldrt sich sicher durch den
schrittweisen Aufbau der Analyse.

Nun waren wir aber nicht nur an der Beurteilung der Texte und Animationen durch die
Studierenden interessiert, sondern haben die Fragebdgen auch daraufhin ausgewertet, ob man
Zusammenhdnge zwischen den Aussagen iiber die Verstdndlichkeit der Texte bzw. der
Animationen und dem abgefragten Wissen erkennen kann. Zwei Beispiele hierfiir:

1) ErfahrungsgemaiB stellt die Unterscheidung zwischen den Begriffen Sem, Semem und
Archisemem fur Studienanfanger ein gro3es Problem dar. Die Frage ,,Wie nennt man
bedeutungsunterscheidende Merkmale? wurde zu 78 %, die Frage ,,Wie nennt man
Biindel bedeutungsunterscheidender Merkmale?* zu 73 % und die Frage ,,Wie nennt
man ein Merkmalsbiindel, das bedeutungséhnlichen Wortern gemeinsam ist? zu
68 % richtig beantwortet. Die guten Ergebnisse bei diesen Fragen werden auch durch
die Bewertungen der verstidndlichsten Texte — bzw. der besten Animationen — durch
die Probanden getragen; hier liegt die Animation bzw. Bildschirmsequenz Matrix zur
Merkmalssemantik immer im oberen Bereich.

2) Der Bereich Wortfeldtheorie wurde im Lernmodul durch einen Text, die Animation
Wortfelder sowie durch einen Exkurs gestaltet. Bei den Fragen zu diesem Thema
wurde die Frage ,,Was sind Wortfelder?*“ von 45 % der Befragten richtig, von
weiteren 12 % immerhin noch groBtenteils richtig und von 11 % noch ansatzweise
richtig beantwortet (siche Anhang I, Abb. 9). Dann folgte eine freie Aufgabe, in der
die Studierenden ein mogliches Wortfeld fiir ,,Geback™ zeichnen sollten. Man sollte
in diesem Zusammenhang eigentlich annehmen, dass das freie Zeichnen eines
Wortfeldes  schwieriger ist als das  Aufschreiben einer  Definition.
Uberraschenderweise zeichneten jedoch 60 % der Probanden passende Wortfelder in
Anlehnung an die Animation (siche Anhang I, Abb. 10). Die Tatsache, dass den
Studierenden das Zeichnen leichter fiel als die Formulierung einer Definition, mag
eventuell darin begriindet sein, dass viele — aus Mangel an Zeit oder Interesse — den
beigegebenen Exkurs aus einer Arbeit Jost Triers nicht gelesen haben.

Gesamturteil der Studierenden

Die Beschiftigung mit dem Lernmodul war fiir 84 % der Befragten ,,interessant, fiir 3 %
anstrengend, 9 % empfanden es als ,,langweilig®, und 4 % beantworteten diese Frage nicht.
68 % hielten das Lernpédckchen fiir eine sinnvolle Ergénzung zum Grundkurs-Skript, 26 % fiir
»teilweise sinnvoll* und nur 3 % fiir ,,nicht sinnvoll“. Weitere 3 % machten keine Angaben.
Das Lernmodul als ergéinzendes Studienangebot stie3 bei den Studierenden also offenbar auf
Interesse und Akzeptanz. Trotzdem wurde die Frage, ob multimediale Lehr- und



Lernangebote schein- oder priifungsrelevant sein sollten, von 31 % der Befragten klar mit
,.Nein, blofl nicht!“ beantwortet; 25 % hielten das ,,nur im Rahmen des Grundstudiums* fir
wiinschenswert, 29 % antworteten mit ,,egal. Lediglich 12 % sprachen sich fiir eine schein-
und priifungsrelevante Einbindung multimedialer Angebote in das Studium aus. Aus diesen
Antworten kann abgeleitet werden, dass die Ausrichtung des Lernpickchens als Ergénzung
zum Grundkurs-Skript und zur grundstdndigen Lehre sinnvoll und angemessen ist.

Fazit

Aus der Evaluation des Lernmoduls zur Semantik ziehen wir folgende Schliisse fiir die
Erstellung und Gestaltung weiterer Lernmodule: Design und Typografie wurden von einer
deutlichen Mehrheit der Studenten positiv bewertet, so dass hier keine wesentlichen
Anderungen notwendig sind. Ubungen zur Wissensvertiefung und zur Selbstiiberpriifung des
Lernerfolgs sind gewiinscht und werden in alle Lernpackchen eingefiigt. Weitere Funktionen
und Ergédnzungen sowie Hilfen scheinen die Studierenden aufgrund der Ergebnisse nicht zu
bendtigen. Die Navigation musste verbessert werden, da sie als Antwort auf die Frage ,,Was
hat Thnen {tberhaupt nicht gefallen? am héufigsten genannt wurde (10 %). In den
Lernpackchen ,,Morphologie®, ,,Semiotik* und ,,Soziolinguistik® wurden als Konsequenz aus
diesen Ergebnissen bereits eine iiberarbeitete Navigation und zusitzliche Ubungen erstellt.
AuBlerdem muss als Konsequenz im Entwicklungsteam diskutiert werden, ob es nicht besser
ist, die Navigation in allen Lernmodulen zu vereinheitlichen.

AbschlieBend noch einige Beispiele fiir die iiberwiegend sehr positiven Begriindungen zur
Frage ,,Wie hat Thnen das Lernpdckchen insgesamt gefallen? Begriinden Sie* (fiir alle
Antworten sieche die Auswertung des Fragebogens in Anhang III):

= ,Die meisten Sachen wurden klar und knapp erldutert, man wird nicht von Text
"erschlagen", aber zum Gliick auch nicht nur mit optischen Spielereien geblendet.*

= Ich finde das Semantik-Lernpickchen sehr gut, weil alles sehr anschaulich dargestellt
wird. Man muss sich nicht einfach nur mit Texten auseinandersetzen. Die Bilder und
Animationen unterstiitzen das Verstindnis.*

= Ich fand, die Begriffe wurden in einfach verstandlichen Definitionen gegeben,
coolerweise untermalt mit witzigen Soundeffekten und ansprechenden Animationen.
Die Animationen waren oft hilfreich, um sich die Bedeutung eines Begriffes klar zu
machen.*

= Gut, da die Lerninhalte mit Animationen, Grafiken etc. erkldrt wurden und man es
bildlich vor Augen hat. Dadurch kann man es sich besser einprigen.*

= ,Das Programm bietet eine andere Form zur Beherrschung des Lernstoffes.”,,Das
Programm ist ganz nett, aber eigentlich mache ich sowas nicht gerne.*, Bitte nicht
scheinrelevant machen, weil es manchen Leuten iiberhaupt keinen Spall macht, am
Computer zu sitzen. Freiwillig ist 0.k., dann werden es bestimmt viele nutzen.*



Anhang I: Ausgewahlte Diagramme

Abb. 1. Alter und Geschlecht der Befragten (A01 x A03)
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Abb. 2: ,,Wie schiitzen Sie selbst IThre Computerkenntnisse ein?* (A06)
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Abb. 3. ,,Kapitel ,Semantik’ gelesen?*/ ,,Was ist Semantik?* (A07 x B01)
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Abb. 4. ,,Nennen Sie die Denotation von Mann* (B06)
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Abb. S. ,,Schreiben Sie drei Beispiele fiir Worter mit IThren Konnotationen auf* (B07)
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Abb. 6. ,,Wie gefiel Ihnen die optische Gestaltung (Design und Typographie)?* (C04)
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Abb. 7. ,,Was hat IThnen besonders gut gefallen?* (C03)
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Abb. 8. ,,Was hat Ihnen iiberhaupt nicht gefallen?* (C02)
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Abb. 9. ,,Was sind Wortfelder?*
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Anhang Il: Fragebogen mit Musterantworten
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Liebe Studierende,

begleitend zum Linguistik-Grundkurs entwickeln wir multimediale Lernangebote (Projekt
»L;nkolon®) zur Einfuhrung in grundlegende Themen und Fragestellungen der
Sprachwissenschaft. Um diese L ernangebote weiterentwickeln und verbessern zu kénnen,
brauchen wir dringend Ihre Unterstiitzung.

Bitte beantworten Sie alle untenstehenden Fragen und beantworten Sie diese ganz ehrlich.
Nur mithilfe Ihrer Riickmeldung und schonungslosen Kritik kdnnen wir sinnvoll arbeiten.

I hre personlichen Daten bleiben selbstverstandlich anonym und die Qualitét Ihrer Antworten
beeinflusst nicht die Scheinvergabe: diesist keine Klausur, sondern dient ausschliefdlich der
Verbesserung der Lehr- und Lernmaterialien.

Unsere L ;nkolon-Lernmodule sind jederzeit frel Gber unseren Linguistik-Server verfugbar:
http://www.linse.uni-essen.de/linkolon/index.htm

Vielen Dank fur Ihre Mihe

Das L;nkolon-Team

Teil A: Personliche Fragen

A 01: Personliche Daten:

Name Vorname

A 02: Wiealt sind Sie?
unter 20 20-24 25-29 30-40 Uber 40

[] [] [] [] []

A 03: Ihr Geschlecht?
mannlich weiblich
[] []

A 04: Fur welchen Studiengang sind Sie eingeschrieben?

Magister Lehramt Sek | Lehramt Sek. 11 Lehramt Primarstufe

[] [] [] []
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A 05: Welche Facher studieren Sie? Geben Sie bitte jeweils das Studienfach und die
Fachsemester zahl an.

Fach Fachsemester

A 06: Wieschatzen Sie selbst Ihre Computerkenntnisse ein?
Laie Grundkenntnisse (Textverarbeitung) Profi

[] [] []

A 07: Haben Sie schon mit dem diese Einfiihrung begleitenden Skript , Alles, was Sie
schon immer Uber Sprache wissen wollten, aber nie zu fragen wagten*
gearbeitet?

ja nein Wasist das?
[] [] []

A 08: Wenn ja: Welche Kapitel haben Sie schon gelesen / durchgear beitet?

Grundlagen

Phonetik und Phonologie

Morphologie

Syntax |

Syntax Il

Semantik

N |

Deutsche Sprachgeschichte
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Teil B: Verstandnisfragen / Wissensabfrage

B 0l: Wasist,Semantik’? Bitte geben Sie eine Definition.

Semantik ist die Lehre von den Bedeutungen/ Wortbedeutungen. Sie untersucht, in welcher

Worter und ihre Bedeutungen zueinander stehen. (100%)

B 02: Wassind Synonyme?
Worter mit (annahernd) gleichen Bedeutungen. (100%)

Gleiche Bedeutung (50%)

B03: Wannist ein Wort polysem?

Wenn es mehrere, miteinander in Beziehung stehende Bedeutungsaspekte hat/ wenn Worter
sowohl in Bezug auf die aul3ere Form als auch auf die Bedeutung miteinander in Beziehung
stehen. (100%)

Wenn es mehrere Bedeutungen hat. (50%)

B 04: Wannsind zwei Worter homonym?

Wenn sie homophon und/ oder homograph sind, aber verschiedene Dinge oder Sach-
verhalte beschreiben. (100%)

Wenn sie gleich klingen, aber nicht dassel be bedeuten. (50%)

Teekesselchen - horen sich gleich an. (25%)
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B 05: Erlautern Sie die Beziehung zwischen Polysemie und Homonymie anhand eines
Beispiels.

"Ton in der Musik" und "Farbton" sind Bedeutungsaspekte des Wortes Tonl, beide beziehen

sich auf eine Abstufung.

Ton in der Bedeutung "Erde zum Topfern" ist zwar homophon/ homograph zu Tonl, aber nicht von
der Bedeutung her verwandt. (100%)

(Teilantworten jeweils 50% bzw. 25%)

B 06: Nennen Siedie Denotation von Mann.

+ belebt, + menschlich, - weiblich (100%)

maskuliner Mensch (100%)

B 07: Schreiben Siedrei Beispiele fir Worter mit ihren Konnotationen auf.

Karre - negativ konnotiert: alt, rostig

Schlitten - negativ konnotiert: grol3, protzig, Neid etc.
PKW - amtlich, offiziell

(100%, Teilantworten anteilig 50% bzw. 25%)

B08: Welche Bedeutungsbeziehung besteht zwischen den Wortern Gemiise —
Blumenkohl — Mohre? Begrinden Sie.

Gemuse ist der Oberbegriff (das Hyperonym) zu Blumenkohl und Méhre. Blumenkohl und Méhre
sind also Unterbegriffe (Hyponyme). (100%)

(Bel Auslassen der Fachtermini 50%, bei Nennung nur einer Beziehung ohne Terminus 25%)
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B 09: Welche Bedeutungsbeziehung besteht zwischen den Wértern Tag und Nacht?
Begriinden Sie.

Komplementaritét, sie teilen den Bedeutungsbereich unter sich auf:

entweder esist Tag oder Nacht. (100%)

B 10: Welche Bedeutungsbeziehung besteht zwischen den Woértern hell und dunkel?
Begriinden Sie.

Antonymie, sie sind Extrempunkte auf einer Skala mit moglichen Zwischenstufen

(halbdunkel, dammrig). (100%)

B 11: Wiehell3en Untersuchungen, die von der Wortform ausgehend nach der
dazugehorigen Bedeutung / den Bedeutungen suchen?

Semasiologie (100%)

B 12: Wieheil3en Untersuchungen, dievon einer Vorstellung / Bedeutung ausgehend
nach der dazugehdrigen Wortform suchen?

Onomasiologie (100%)

B 13. Definieren Sie Diachronie.
Betrachtung von sprachlichen Zeichen/ Phdnomenen/ Erscheinungen Uber mehrere Zeitpunkte
hinweg. ("Durch die Zeit")(100%)

Durch die Zeit (25%)
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B 14. Definieren Sie Synchronie.

Betrachtung von sprachlichen Zeichen/ Phdnomenen/ Erscheinungen zu einem bestimmten
Zeitpunkt. (100%)
"zur gleichen Zeit" (25%)

B 15 Wasbedeutet der Begriff Konvention innerhalb der Semantik?

Die stillschweigende Ubereinkunft zwischen Sprechern (iber die Zuordnung von Bezeichnendem

zu Bezeichneten (oder dhnliche Antworten: 100%)

B 16: Wienennt man bedeutungsunter scheidende M erkmale?

Sem(e) (100%)

B 17 Wienennt man die Bundel bedeutungsunterscheidender Merkmale, die die
Bedeutung eines Wortesreprasentieren?

Semem(e) (100%)

B 18: Wienennt man das Merkmalsbiindel, das bedeutungsdhnlichen Wértern
gemeinsam ist?

Archisemem (100%)

B 19: Womit beschéftigt sich die Prototypensemantik?

Sieinteressiert sich dafurr, wie Menschen Dinge und Sachverhalte in sprachliche Kategorien

ordnen. (100%)

B 20: Nennen Sie zwei M ethoden zur Bedeutungsanalyse.

Merkmal sanalyse/ M erkmal ssemantik

Prototypenforschung/ Prototypensemantik (100%)
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B 21: Waswird mit Kollokation bezeichnet?

Das gemeinsame V orkommen von Wartern in bestimmten Kontexten/ Warter, von denen

man erwartet, dass sie mit bestimmten anderen Wértern vorkommen. (100%)

B 22: Wassind Wortfelder?

Worter derselben Wortklasse/ Wortart und mit &hnlicher Bedeutung stehen in so genannten

Wortfeldern in Relation zueinander. (100%)

B 23: Zeichnen Sieein mogliches Wortfeld von Gebdck. (100% fur Zeichnung + Begriffe)
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Tell C: Fragen zur Software-Bewertung und —Einschéatzung

C01. Wiehat Ihnen das Semantik-L ernpackchen insgesamt gefallen? Bitte antworten
Sieganz ehrlich.

sehr schlecht schlecht mittelmaliig gut sehr gut

[] [] [] [] []

Begrinden Sie I hre Entscheidung:

C03: Washat Ihnen besonders gut gefallen?
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C05: Konnten Siesich innerhalb des L ernpackchensorientieren?

Nein, ich habe mich dauernd Ich habe mich manchmal Ich fand alles sehr
»verklickt”. nicht orientieren kénnen. Ubersichtlich und gut
strukturiert.

[] [] []

C06:. Sebsteinschatzung: Sielernen besser durch ...

Text Animationen / Grafik Text und Waeil3ich nicht.
Animationen /
Grafik

[] [] [] []

C07: Dieinnerhalb desLernpéackchens behandelten Themen waren mir ...

vallig neu teilweise bekannt bekannt
[] [] []

C08: DieTextewaren ...

unverstandlich manchmal verstandlich meist verstandlich klar verstandlich
[] [] [] []

C09: Folgende Textewaren besonders gut verstandlich:

C 10: Folgende Animationen / Grafiken haben den Sachverhalt besonder s gut
dargestellt:
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C 12. Folgende Funktionen / Hilfen / Ergénzungen (Diskussionsforum etc.) habeich
vermisst:

C 13: DieZeit, in der ich mich mit dem Lernpéackchen beschéaftigen konnte, war ...
zu lang geraderichtig Zu kurz
[] [] []
C 14: DasLernpackchen ist als Erganzung zum Grundkurs-Skript aus meiner Sicht...
... hicht sinnvall ... teillweise sinnvall ... sinnvall
[] [] []
C 15: DieBeschéftigung mit dem Lernpéckchen war far mich...
... anstrengend ... langweilig ... Interessant
[] [] []
C 16: Multimediale Lehr- und Lernangebote sollten schein- / prifungsrelevant sein.

Nein, blof3 nicht. Nur im Rahmen des Ist mir egal. unbedingt
Grundstudiums.

[] [] [] []
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C17: Wasmir sonst noch einfallt:

Abgabezeit: Uhr



Anhang lll: Haufigkeitstabellen

AO01: Wie alt sind Sie?

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig  unter 20 14 6,5 6,5 6,5

20-24 174 81,3 81,3 87,9

25-29 20 9,3 9,3 97,2

30-40 4 1,9 1,9 99,1

Uber 40 2 9 9 100,0

Gesamt 214 100,0 100,0

A 03: Ihr Geschlecht?
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Glltig  mannlich 48 22,4 22,4 22,4

weiblich 165 77,1 77,1 99,5

4,00 1 5 5 100,0

Gesamt 214 100,0 100,0

AO04: Fur welchen Studiengang sind Sie eingeschrieben?
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig  Magister 92 43,0 43,0 43,0

Lehramt Sek | 28 13,1 13,1 56,1

Lehramt Sek Il 20 9,3 9,3 65,4

Lehramt Primarstufe 74 34,6 34,6 100,0

Gesamt 214 100,0 100,0
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AO05: Welche Facher studieren Sie? (1.Fach)

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig Kowi 10 4.7 4.8 4.8
Germanistik 71 33,2 34,0 38,8
Deutsch 56 26,2 26,8 65,6
Sowi 5 2,3 2,4 67,9
Philo 6 2,8 2,9 70,8
Mathe 21 9,8 10,0 80,9
Eiitur\mssenschaft/Tech 4 1.9 1.9 82.8
ESL 2 .9 1,0 83,7
Neue Geschichte 5 2,3 2.4 86,1
BWL 1 5 5 86,6
Anglistik 4 1,9 1,9 88,5
Gesellschaftslehre 3 1,4 1,4 90,0
Musik 4 1,9 1,9 91,9
Sport 4 1,9 1,9 93,8
Padagogik 1 5 5 94,3
Religion 3 1,4 1,4 95,7
Allg. und vergl. Lit.wiss. 1 5 5 96,2
Gestaltungstechnik 6 2,8 2.9 99,0
WiWi 2 9 1,0 100,0
Gesamt 209 97,7 100,0

Fehlend System 5 2,3

Gesamt 214 100,0

AO05: Welche Facher studieren Sie? (2.Fach)
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig Kowi 3 1,4 15 15
Germanistik 24 11,2 11,8 13,2
Deutsch 39 18,2 19,1 32,4
Sowi 40 18,7 19,6 52,0
Philo 7 3,3 3,4 55,4
Mathe 33 15,4 16,2 71,6
ESL 3 1.4 15 73,0
Neue Geschichte 15 7.0 7.4 80,4
Anglistik 18 8,4 8,8 89,2
Gesellschaftslehre 2 9 1,0 90,2
Biologie 1 5 5 90,7
Sport 4 1,9 2,0 92,6
Padagogik 1 5 5 93,1
Religion 9 4,2 4.4 97,5
Kunst 1 5 5 98,0
Erdkunde 1 5 5 98,5
Psychologie 1 5 5 99,0
Gestaltungstechnik 1 5 5 99,5
WiWi 1 5 5 100,0
Gesamt 204 95,3 100,0

Fehlend System 10 4,7

Gesamt 214 100,0
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AO05: Welche Facher studieren Sie? (3. Fach)

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig Kowi 4 1,9 3,2 3,2
Germanistik 6 2,8 4.8 8,1
Deutsch 6 2,8 4.8 12,9
Sowi 15 7,0 12,1 25,0
Philo 6 2,8 48 29,8
Mathe 13 6,1 10,5 40,3
_II\_IgélrJ]rr\]/;/ll(ssenschaft/ 6 2.8 48 452
ESL 4 1,9 3,2 48,4
Neue Geschichte 4 1,9 3,2 51,6
Anglistik 4 1,9 3,2 54,8
Gesellschaftslehre 8 3,7 6,5 61,3
Musik 3 1.4 2,4 63,7
Sport 11 51 8,9 72,6
Padagogik 2 9 1,6 74,2
Marketing 5 2,3 4.0 78,2
Religion 17 7.9 13,7 91,9
Kunst 1 5 ,8 92,7
Erdkunde 1 5 8 93,5
Psychologie 1 5 ,8 94,4
Informatik 2 9 1,6 96,0
Turkisch 1 5 8 96,8
Geschichte 3 1,4 2.4 99,2
Englisch 1 5 8 100,0
Gesamt 124 57,9 100,0

Fehlend System 90 42,1

Gesamt 214 100,0

AO05/1: Fachsemesterzahl (1. Fach)
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig ,00 1 5 5 5
1,00 107 50,0 51,2 51,7
2,00 77 36,0 36,8 88,5
3,00 6 2,8 2,9 91,4
4,00 8 3,7 3,8 95,2
5,00 1 5 5 95,7
6,00 4 1,9 1,9 97,6
8,00 2 9 1,0 98,6
9,00 1 5 5 99,0
10,00 1 5 5 99,5
13,00 1 5 5 100,0
Gesamt 209 97,7 100,0

Fehlend System 5 2,3

Gesamt 214 100,0
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AO05/1: Fachsemesterzahl (2. Fach)
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig ,00 2 9 1,0 1,0
1,00 114 53,3 56,2 57,1
2,00 69 32,2 34,0 91,1
3,00 7 3,3 3,4 94,6
4,00 5 2,3 2,5 97,0
6,00 1 5 5 97,5
8,00 2 9 1,0 98,5
9,00 1 5 5 99,0
10,00 1 5 5 99,5
13,00 1 5 5 100,0
Gesamt 203 94,9 100,0
Fehlend System 11 51
Gesamt 214 100,0
AO05/1: Fachsemesterzahl (3.Fach)
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig ,00 1 5 ,8 ,8
1,00 89 41,6 71,2 72,0
2,00 25 11,7 20,0 92,0
3,00 4 1,9 3,2 95,2
4,00 4 1,9 3,2 98,4
6,00 1 5 ,8 99,2
13,00 1 5 ,8 100,0
Gesamt 125 58,4 100,0
Fehlend System 89 41,6
Gesamt 214 100,0
A06: Wie schatzen Sie selbst lnre Computerkenntnisse ein?
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig Laie 56 26,2 26,4 26,4
Gomvermmang | 12| wea| e0| s
Profi 14 6,5 6,6 100,0
Gesamt 212 99,1 100,0
Fehlend System 2 9
Gesamt 214 100,0

AO07: Haben Sie schon mit dem diese Einfihrung begleitenden Skript "Alles, was Sie
schon immer Uber Sprache wissen wollten, aber nie zu fragen wagten" gearbeitet?

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig ja 188 87,9 88,7 88,7
nein 22 10,3 10,4 99,1
Was ist das? 2 9 9 100,0
Gesamt 212 99,1 100,0

Fehlend System 2 9

Gesamt 214 100,0
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A08/1: Grundlagen gelesen?

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig ja 185 86,4 86,4 86,4
nein 29 13,6 13,6 100,0
Gesamt 214 100,0 100,0
A08/2: Phonetik und Phonologie gelesen?
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig ja 181 84,6 84,6 84,6
nein 33 15,4 15,4 100,0
Gesamt 214 100,0 100,0
A08/3: Morphologie gelesen?
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig ja 163 76,2 76,2 76,2
nein 51 23,8 23,8 100,0
Gesamt 214 100,0 100,0
A08/4: Syntax | gelesen?
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig ja 139 65,0 65,0 65,0
nein 74 34,6 34,6 99,5
11,00 1 5 5 100,0
Gesamt 214 100,0 100,0
AO08/5: Syntax Il gelesen?
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig ja 92 43,0 43,0 43,0
nein 122 57,0 57,0 100,0
Gesamt 214 100,0 100,0
A08/6: Semantik gelesen?
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig ja 53 24,8 24,8 24.8
nein 161 75,2 75,2 100,0
Gesamt 214 100,0 100,0
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A08/7: Deutsche Sprachgeschichte gelesen?

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig ja 14 6,5 6,5 6,5
nein 200 93,5 93,5 100,0
Gesamt 214 100,0 100,0

B0O1: Was ist 'Semantik'? Bitte geben Sie eine Definition.

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig 0% 30 14,0 14,0 14,0
25% 8 3,7 3,7 17,8
50% 14 6,5 6,5 24,3
100% 162 75,7 75,7 100,0
Gesamt 214 100,0 100,0
B02: Was sind Synonyme?
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig 0% 10 47 47 4,7
25% 3 1.4 1.4 6,1
50% 2 .9 .9 7,0
100% 199 93,0 93,0 100,0
Gesamt 214 100,0 100,0
B03: Wann ist ein Wort polysem?
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig 0% 37 17,3 17,3 17,3
25% 14 6,5 6,5 23,8
50% 57 26,6 26,6 50,5
100% 106 49,5 49,5 100,0
Gesamt 214 100,0 100,0
B04: Wann sind zwei Worter homonym?
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig 0% 75 35,0 35,0 35,0
25% 9 42 42 39,3
50% 33 15,4 15,4 54,7
100% 96 449 449 99,5
verwechselt 1 5 5 100,0
Gesamt 214 100,0 100,0
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BO5: Erlautern Sie die Beziehung zwischen Polysemie und Homonymie anhand eines Beispiels.

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig 0% 103 48,1 48,1 48,1
25% 22 10,3 10,3 58,4
50% 18 8,4 8,4 66,8
100% 71 33,2 33,2 100,0
Gesamt 214 100,0 100,0
B06: Nennen Sie die Denotation von ' Mann'.
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig 0% 56 26,2 26,2 26,2
25% 11 51 51 31,3
50% 7 3,3 3,3 34,6
100% 140 65,4 65,4 100,0
Gesamt 214 100,0 100,0

BO7: Schreiben Sie drei Beispiele fir Worter mit ihren Konnotationen auf.

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig 0% 65 30,4 30,4 30,4
25% 101 47,2 47,2 77,6
50% 7 3,3 3,3 80,8
100% 41 19,2 19,2 100,0
Gesamt 214 100,0 100,0

B08: Welche Bedeutungsbeziehung besteht zwischen den Woértern Gemiise-Blumenkohl-Mdhre? Begriinden Sie.

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig 0% 38 17,8 17,8 17,8
25% 43 20,1 20,1 37,9
50% 37 17,3 17,3 55,1
100% 96 449 449 100,0
Gesamt 214 100,0 100,0

B09: Welche Bedeutungsbeziehung besteht zwischen den Woértern Tag und Nacht? Begriinden Sie.

Gultige Kumulierte

Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig 0% 42 19,6 19,6 19,6
25% 38 17,8 17,8 37,4
50% 34 15,9 15,9 53,3
100% 89 41,6 41,6 94,9
verwechselt 11 51 51 100,0

Gesamt 214 100,0 100,0
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B10: Welche Bedeutungsbeziehung besteht zwischen den Wdértern hell und dunkel? Begrinden Sie.

Gultige Kumulierte

Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig 0% 61 28,5 28,5 28,5
25% 36 16,8 16,8 45,3
50% 38 17,8 17,8 63,1
100% 67 31,3 31,3 94,4
verwechselt 12 5,6 5,6 100,0

Gesamt 214 100,0 100,0

B11: Wie heilfen Untersuchungen, die von der Wortform ausgehend nach
der dazugehoérigen Bedeutung / den Bedeutungen suchen?

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig 0% 65 30,4 30,4 30,4
25% 1 5 5 30,8
50% 1 5 5 31,3
100% 133 62,1 62,1 93,5
verwechselt 14 6,5 6,5 100,0
Gesamt 214 100,0 100,0

B12: Wie heilRen Untersuchungen, die von der Vorstellung / Bedeutung

ausgehend nach der dazugehérigen Wortform suchen?

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig 0% 66 30,8 30,8 30,8
25% 1 5 5 31,3
50% 1 5 5 31,8
100% 136 63,6 63,6 95,3
verwechselt 10 4.7 4.7 100,0
Gesamt 214 100,0 100,0
B13: Definieren Sie Diachronie.
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig 0% 26 12,1 12,1 12,1
25% 6 2,8 2,8 15,0
50% 14 6,5 6,5 21,5
100% 161 75,2 75,2 96,7
verwechselt 7 3,3 3,3 100,0
Gesamt 214 100,0 100,0
B14: Definieren Sie Diachronie.
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig 0% 27 12,6 12,6 12,6
25% 5 2,3 2,3 15,0
50% 13 6,1 6,1 21,0
100% 161 75,2 75,2 96,3
verwechselt 8 3,7 3,7 100,0
Gesamt 214 100,0 100,0
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B15: Was bedeutet der Begriff Konvention innerhalb der Semantik?

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig 0% 72 33,6 33,6 33,6
25% 5 2,3 2,3 36,0
50% 12 5,6 5,6 41,6
100% 112 52,3 52,3 93,9
verwechselt 13 6,1 6,1 100,0
Gesamt 214 100,0 100,0
B16: Wie nennt man bedeutungsunterscheidende Merkmale?
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig 0% 43 20,1 20,1 20,1
25% 2 9 9 21,0
50% 3 14 14 22,4
100% 166 77,6 77,6 100,0
Gesamt 214 100,0 100,0

B17: Wie nennt man die Biindel bedeutungsunterscheidender Merkmale,

die die Bedeutung eines Wortes reprasentieren?

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig 0% 51 23,8 23,8 23,8
25% 1 5 5 24,3
50% 4 1,9 1,9 26,2
100% 156 72,9 72,9 99,1
verwechselt 2 9 9 100,0
Gesamt 214 100,0 100,0

B18: Wie nennt man das Merkmalsbindel, das bedeutungséhnlichen Wortern gemeinsam ist?

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig 0% 53 24,8 24,8 24.8
25% 5 2,3 2,3 27,1
50% 7 3,3 3,3 30,4
100% 145 67,8 67,8 98,1
verwechselt 4 1,9 1,9 100,0
Gesamt 214 100,0 100,0
B19: Womit beschaftigt sich die Prototypensemantik?
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig 0% 46 21,5 21,5 21,5
25% 10 47 47 26,2
50% 22 10,3 10,3 36,4
100% 136 63,6 63,6 100,0
Gesamt 214 100,0 100,0
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B20: Nennen Sie zwei Methoden zur Bedeutungsanalyse.

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig 0% 139 65,0 65,0 65,0
25% 10 47 47 69,6
50% 13 6,1 6,1 75,7
100% 52 24,3 24,3 100,0
Gesamt 214 100,0 100,0
B21: Was wird mit Kollokation bezeichnet?
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig 0% 69 32,2 32,2 32,2
25% 8 3,7 3,7 36,0
50% 14 6,5 6,5 42,5
100% 123 57,5 57,5 100,0
Gesamt 214 100,0 100,0
B22: Was sind Wortfelder?
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig 0% 70 32,7 32,7 32,7
25% 23 10,7 10,7 43,5
50% 25 11,7 11,7 55,1
100% 96 449 449 100,0
Gesamt 214 100,0 100,0

B23: Zeichnen Sie ein mogliches Wortfeld von Geback.

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig 0% 78 36,4 36,4 36,4
25% 6 2,8 2,8 39,3
50% 1 5 5 39,7
100% 129 60,3 60,3 100,0
Gesamt 214 100,0 100,0

CO01: Wie hat Ihnen das Semantik-Lernpéackchen insgesamt gefallen?

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  schlecht 2 9 9 9
mittelmanig 45 21,0 21,0 22,0
gut 150 70,1 70,1 92,1
sehr gut 17 7.9 7.9 100,0
Gesamt 214 100,0 100,0
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C01/1: Begriinden Sie Ihre Entscheidung:

Haufigkeit

Prozent

Gultige
Prozente

Kumulierte
Prozente

Gultig

"Nur" gut bewerte ich, weil
es sicherlich noch einiges
zu verbessern gibt.

Abwechslungsreicher als
das Lernen mit einem
Buch

alles ist sehr deutlich
erklart, gut dargestellt
auch durch Gerausche

Alles wurde mit einfachen
Wortern kompakt kurz
dargestellt, mit Bildern und
Animationen.

Am Computer erhélt man
auch sofort ein visuelles
Bild der ganzen Thematik.
Dieser Punkt erleichtert
das Lernen und das
Behalten.

amisant gestaltet, leicht
Uberschaubar

An einigen Stellen hatten
die Begriffe besser erklart
werden kdnnen, und zu
Wortfelder gab es keine
weitere Erklarung.

Anfangs ganz interessant,
wird dann aber schnell
langweilig.

ansprechende Gestaltung
(farblich, Sounds), gut
verstandliche Texte,
knappe und einpragsame
Definitionen von
Fachbegriffen

Aufbau der Seiten sehr
Ubersichtlich.

ausfiihrlich erlautert,
schon farbig

ausfuhrliche und
anschauliche Erklarungen

Begriffe anschaulich
erklart, einpragent, leichte
Bedienung

Benutzerfreundlich ohne
viel Schnick-Schnack.

Besonders durch die sehr
anschauliche Gestaltung
der Lernsoftware kam es
Zu einem guten
Verstandnis der
Begrifflichkeiten.

8
4

3,7
1,9

5

3,7
1,9

5

3,7
5,6

6,1

6,5

7,0

7,5

7,9

8,4

8,9

9,3

9,8

10,3

10,7

11,2

11,7

12,1

12,6
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C01/1: Begriinden Sie Ihre Entscheidung:

Haufigkeit

Prozent

Gultige
Prozente

Kumulierte
Prozente

Gultig

da die Lerninhalte mit
Animationen, Graphiken
etc. erklart wurden und
man es bildlich vor Augen
hat. Dadurch kann man es
sich besser einpragen.

Da die Programmfiihrung
sehr Ubersichtlich und die
wichtigsten Punkte
deutlich hervorgearbeitet
waren.

Das Ganze gibt einen
guten Uberblick uber die
wichtigsten
Themenaspekte.

Das Lehrprogramm erklart
sehr einfach und
anschaulich.

Das Lernen fallt mit der
Software nicht wirklich
leichter.

Das Programm bietet eine
andere Form zur
Beherrschung des
Lernstoffes.

Das Programm hat mich
nicht Gberfordert. Man
kann schnell nach
bestimmten Dingen
suchen

Das Programm ist gut
strukturiert und bietet
leichte Erklarungen.
Zusatzlich kann man noch
kurze Wortdefinitionen
finden. Die Beispiele sind
eingangig. Es gibt auch
weiterfiihrende Literatur
zum genaueren
Nachlesen.

Das Programm ist klar
gegliedert und durch
Beispiele einpragsam.

Das Programm ist schén
gemacht und sehr
Ubersichtlich. Viel besser
erklart.

Das Thema wirkt so
verpackt interessanter.

Das wichtigste wurde
knapp und verstandlich
erklart, deswegen.

Die Anschaulichkeit bietet
uns das Thema besser zu
verstehen.

13,1

13,6

14,0

14,5

15,0

15,4

15,9

16,4

16,8

17,3

17,8

18,2

18,7
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C01/1: Begriinden Sie Ihre Entscheidung:

Haufigkeit

Prozent

Gultige
Prozente

Kumulierte
Prozente

Gultig

Die Ausflhrlichkeit der
beitréage hatte bei den
weiterfihrenden Texten
gréRer sein kénnen. Die
Beispiele waren zum Teil
schon bekannt aus der
Vorlesung.

Die einzelnen
Gebiete/Worter wurden
gut erklart und kurz
zusammengefasst.
Ebenfalls war durch die
einzelnen Animationen
das Programm
aufgelockert.

Die ersten Kapitel sehr
aufschluf3reich, guter
Lerneffekt durch bildliche
Darstellungen

Die Idee ist gut, einzelne
Themen sind gut
strukturiert.

Die Informationen waren
sehr gut und auch leicht
erklart. Von dieser Seite
ware es 1. Allerdings
hatten mehrere interaktive
Aktionen eingebaut
werden sollen.
Informationen kann man
auch aus Biichern
entnehmen.

Die meisten Sachen
wurden klar und knapp
erlautert, man wird nicht
von Text "erschlagen”,
aber zum Gliick auch nicht
nur mit optischen
Spielereien geblendet.

die Seiten waren
interessant aufgebaut,
nicht nur Text, sondern
viele Skizzen, Bilder: die
Syntagma-Maschine, die
Prototypen-Ubung

Die Software ist
anschaulich (Beispiele),
Ubersichtlich gestaltet, in
kleinen Paketen verpackt.

Die Software ist
Ubersichtlich angelegt,
einige Begriffe hatten
jedoch ausfuhrlicher
erklart werden kdnnen.

die Verbindung von Text
und Graphik haben einen
guten Einblick in das
Gebiet gewabhrt.

Die verschiedenen
Aspekte waren sehr
anschaulich dargestellt.

19,2

19,6

20,1

20,6

21,0

215

22,0

22,4

22,9

23,4

23,8
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C01/1: Begriinden Sie Ihre Entscheidung:

Haufigkeit

Prozent

Gultige
Prozente

Kumulierte
Prozente

Gultig

Die wichtigsten Begriffe
aus der
Sprachwissenschaft sind
Ubersichtlich organisiert,
man braucht nicht lange
Zu suchen, bis der
gesuchte Ausdruck
gefunden ist.

Die zeit war zu kurz,
ansonsten alles gut.

Einerseits ist das Thema
sehr interessant und klar,
aber andererseits ist es
sehr kompliziert.

einfach im Umgang,
verstandliche Sprache,
gute Animationen

einfach und prazise und
Ubersichtlich

einfach zu bedienen,
verstandlich, genug
Beispiele, so konnte man
vieles gut nachvollziehen

Einfache Darstellung von
komplexen Systemen, mit
zusatzlichem
Lesematerial.

Einfache und gute
Einflhrung. Gute
Begriffserklarung anhand
von vielen Beispielen.

Einteilung und Darstellung
von Themen waren
verstandlich und gut
strukturiert.

Es enthalt viele
anschauliche Beispiele,
die einfach zu verstehen
sind.

Es gab anschauliche
Beispiele, kurze pragnante
Erklarungen, die leicht
verstandlich waren

Es hat geholfen, zu
erkennen, auf welche
Sachverhalte Wert gelegt
wird.

Es hat mir eigentlich ganz
gut gefallen, mache aber
so etwas nicht wirklich
gerne.

Es ist einfach und
anschaulich aber trotzdem
gewdhnungsbedurftig.

es ist gut aufgeteilt und
leicht verstéandlich

24,3

24,8

25,2

25,7

26,2

26,6

27,1

27,6

28,0

28,5

29,0

29,4

29,9

30,4

30,8
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C01/1: Begriinden Sie Ihre Entscheidung:

Haufigkeit

Prozent

Gultige
Prozente

Kumulierte
Prozente

Gultig

Es ist nicht so trocken, wie
es Lernblicher sind.
(Graphiken, Ton,
Animation) Ubersicht iiber
Grundzige des Stoffes
und vertiefende
Information.

es ist sehr Ubersichtlich
und freundlich gestaltet

Es kam immer auf die
Definitionen an.

Es macht Spaf3 so zu
lernen, man wird
automatisch weitergeleitet.

Es war einfach zu folgen.
Die Erklarungen waren
verstandlich und
Definitionen gut
dargestellt.
Wiederholungen und
lllustrationen zum
besseren Verstandnis.

Es war einfach zu
verstehen und optisch
ansprechend. AuRerdem
waren die Aufteilungen der
einzelnen Gebiete
Ubersichtlich.

Es war gut erklart,
Ubersichtlich und nicht zu
viel.

Es war gut Ubersichtlich
und einfach gegliedert,
aber mit dem Skript nicht
zu vergleichen, auch wenn
es nur eine Erganzung
sein soll.

Es war informativ
aufgebaut, schéne
Animationen.

Es war interessant am
Computer mit
verschiedenen
Animationen zu arbeiten
und abwechslungsreich.

Es war kurz und knapp,
aber daflir sehr
informationsreich.
Trotzdem fand ich die
Zeit/Dauer fur dieses
Programm zu lang,
ansonsten gute
Ausarbeitung.

Es war nicht sonderlich
interessant, generell
arbeite ich auch lieber mit
Blichern.

31,3

31,8

32,2

32,7

33,2

33,6

34,1

34,6

35,0

35,5

36,0

36,4
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C01/1: Begriinden Sie Ihre Entscheidung:

Haufigkeit

Prozent

Gultige
Prozente

Kumulierte
Prozente

Gultig

Es war nicht zu einseitig,
nur lesen oder nur
Animationen.

Es war sehr anschaulich
und strukturiert aufgebaut,
so dass der Zugriff auf die
einzelnen Lernpéckchen
keine Probleme bereitet
hat.

Es war sehr lbersichtlich
und anschaulich gestaltet,
mit seinen
verschiedenenFarben und
fett gedruckten Wortern.

Es war sehr lbersichtlich
und gut voll gepacktmit
Informationen. Am Ende
wurde immer das
Wichtigste
zusammengefasst.

Es war sehr Ubersichtlich
und leicht zu verstehen,
deshalb empfinde ich das
Lernpackchen als gut.

Es war ziemlich
Ubersichtlich aufgebaut.

Es wurde alles sehr
verstandlich erklart.
Insgesamt ist die Seite
sehr Ubersichtlich.

Es wurde sehr
anschaulich gezeigt, wie
man mit den
verschiedenen Kapiteln
der Semantik arbeiten
kann.

Es wurden klare
Definitionen der Begriffe
genannt, die Graphik ist
Ubersichtlich.

Es wurden standig
auftretende Vokabeln (im
Studium) einmal kurz und
pragnant erklart.

Farbenfroh, witzig,
strukturiert aufgebaut.

Fir einen Laien leicht zu
bedienen, Ubersichtlich,
leicht verstandlich, z.B.
aufgrund der Skizzen.

Fur Menschen, die Spass
am Lernen mit dem
Computer haben bestimmt
toll, fir mich ist das
Lernpackchen wohl nichts.

1

5

5

36,9

37,4

37,9

38,3

38,8

39,3

39,7

40,2

40,7

41,1

41,6

42,1

42,5

Seite 16



C01/1: Begriinden Sie Ihre Entscheidung:

Haufigkeit

Prozent

Gultige
Prozente

Kumulierte
Prozente

Gultig

Gut ist die Idee, Uber
Visuelles Dinge
verstandlich zu machen.
Manches war Uberflissig.
Merkmalssemantik sollte
visuell oder audiovisuell
dargestellt werden.

Gut strukturiert und leicht
verstandlich

Gut strukturiert, viele
Beispiele

gut dbersichtlich, leicht,
viele lustige Bilder

gut zu verstehen und zu
behalten

Gut, weil die Themen
unterteilt werden, Worter
mit Definitionen sind blau
gekennzeichnet,
Materialien zum
Weiterlesen

Gute Erklarung der
einzelnen Begriffe.Gute
Animationen.

Gute Mischung von Bild-
und Schriftmaterial.

Gute Mdglichkeit, sich
schnell und unkompliziert
Uber bestimmte Begriffe
zu Themengebieten zu
informieren.

gute, Ubersichtliche
Aufteilung

guter Aufbau, relativ
einfache Erklarungen, gut
einpragsam

guter Uberblick,
aussagekraftige Beispiele,
sinnvolle Animationen

Gutes Layout, gute
Beispiele, kurz und
biindig, gute Navigation

Hab zum ersten Mal mit
sowas gearbeitet.

Habe den Sinn nicht ganz
verstanden, mir fehlte ein
Leitfaden durch das
Programm. Was genau
will mir das Paket
vermitteln.

Handhabung nicht so toll.
Zu viele Spezialworter auf
einmal ohne Vertiefung.

hilfreich, anschaulich

Hilft die Begriffe zu
vertiefen.

43,0

43,5

43,9

44,4

44,9

45,3

45,8

46,3

46,7

47,2

47,7

48,1

48,6

49,1

49,5

50,0

50,5
50,9
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C01/1: Begriinden Sie Ihre Entscheidung:

Haufigkeit

Prozent

Gultige
Prozente

Kumulierte
Prozente

Gultig

Ich den ke man lernt am
Computer teilweise besser
und deswegen ist es
grundsétzlich nicht
schlecht.

Ich denke, dass ein
Lernprogramm nicht
besser gestaltet werden
kann, aber es ist halt ein
Lernprogramm und hat
damit schon an nattrlicher
Praferenz eingeblif3t.

Ich fand, die Begriffe
wurden in einfach
verstandlichen
Definitionen gegeben,
coolerweise untermalt mit
witzigen Soundeffekten
und ansprechenden
Animationen. Die
Animationen waren oft
hilfreich, um sich die
Bedeutung eines Begriffes
klar zu machen.

Ich finde das
Semantik-Lernpackchen
sehr gut, weil alles sehr
anschaulich dargestellt
wird. Man muss sich nicht
einfach nur mit Texten
auseinandersetzen. Die
Bilder und Animationen
unterstiitzen das
Verstandnis.

Ich finde es ist schon eine
super Idee, weil man sein
eigenes Wissen bzw.
lernen oder priifen kann.

Ich habe das Geflihl einen
grofRen Teil der Thematik

erfasst und verstanden zu
haben.

Ich héatte mir gern mehr
Zusammenfassungen am
Ende der einzelnen Kapitel
gewtinscht (wie bei
Merkmalssemantik).

Ich hatte nicht genug Zeit,
um alles zu lesen und zu
verstehen. Alles wird kurz
erklart.

Ich hatte viel mehr Zeit
haben missen, um
wirklich etwas bei diesem
Programm lernen zu
kénnen. Es sind einige
gute und leicht zu
verstehende Definitionen
gegeben worden.

51,4

51,9

52,3

52,8

53,3

53,7

54,2

54,7

55,1
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C01/1: Begriinden Sie Ihre Entscheidung:

Haufigkeit

Prozent

Gultige
Prozente

Kumulierte
Prozente

Gultig

Ich kann besser lernen,
wenn ich etwas sehe,
ausprobieren kann und
viele Beispiele habe.

Ich konnte mir so
bestimmte Dinge besser
merken.

Ich kriege vom
Computer-Gucken immer
Augenschmerzen, arbeite
lieber mit Blichern.

Ich persénlich finde das
Thema zwar nicht so
interessant, aber dafiir war
das Programm recht
Ubersichtlich, schon kurz
und doch einleuchtend.

Ich persoénlich kann mir
nicht vorstellen, in Zukunft
mit Software zu lernen, da
ich diese Art der
Informationsvermittlung fiir
Zu unubersichtlich halte.

Ich persénlich kann nicht
am Computer lernen.
Dazu benétige ich Blicher,
sonst kann ich es mir nicht
merken.

Ich war positiv Uberrascht!

Im Grof3en und ganzen ist
das Lernpéckchen
Ubersichtlich und gut
verstandlich. Hier ist das
Wichtigste sehr prazise
und direkt
zusammengefasst.
Allerdings kann es
passieren, dass man
durch die vielen
Unterkategorien einen Tell
Ubersieht.

Inhalte verstandlich
vermittelt, Mangel im
Programm

interessant, jeder kann
eigenes Tempo, eigene
Schwerpunkte festlegen

Interessant, nicht so
trocken wie das Skript.

Kann ich nicht beurteilen,
kenne nichts anderes. Wie
gesagt ich bin Laie im
Computerwesen, habe
noch keine Programme
kennengelernt.

klar strukturiert, erklart
(meist gut),
Zusammenfassung,
Beispiele

5

5

55,6

56,1

56,5

57,0

57,5

57,9

58,4

58,9

59,3

59,8

60,3

60,7

61,2
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C01/1: Begriinden Sie Ihre Entscheidung:

Haufigkeit

Prozent

Gultige
Prozente

Kumulierte
Prozente

Gultig

knappe, prazise
Erklarungen von Begriffen,
Beispiele

kurz und knappe
Einflhrung, bildhafte
Unterstitzung

Kurze Zusammenfassung
von Wichtigem.

Langweilige Gestaltung

leicht zu bedienen, sehr
Ubersichtlich gestaltet,
man findet leicht was man
sucht

leicht zu bedienen,
Ubersichtlich, gut
strukturiert, Animationen,
Erklarung von
Fremdwortern

leichter Umgang, gute
Animationen

Leichtes Zurechtkommen
durch Ubersichtlichen
Aufbau der seiten
(optische Graphiken und
Darstellungen).

leichtverstandliche Texte,
Graphiken und
Animationen unterstlitzten

Leider reichte die zeit nicht
aus, um das gesamte LP
durchzuarbeiten. Da ich
aber das Gefihl hatte
alles gelesen und
verstanden zu haben, fand
ich es gut.

Lernbereiche waren gut
gegliedert, Informationen
auf Wichtiges reduziert,
Informationen anschaulich
dargestellt.

Lerntempo und
Reihenfolge kénnen frei
gewahlt werden. Gute
Animationen.

Lustig gemacht, nicht so
steif und trocken.

Man bekam
Zusatzinformationen und
anhand der Bilder konnte
man sich Dinge besser
vorstellen und merken.

Man hat das Geflihl alles
kompakt prasentiert zu
bekommen.

Man hat in kiirzester Zeit
viel gelernt, aber die zeit
fur das Ausfilllen hat nicht
gerreicht.

1

5

5

61,7

62,1

62,6
63,1

63,6

64,0

64,5

65,0

65,4

65,9

66,4

66,8

67,3

67,8

68,2

68,7
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C01/1: Begriinden Sie Ihre Entscheidung:

Haufigkeit

Prozent

Gultige
Prozente

Kumulierte
Prozente

Gultig

Man hat sehr viel Ruhe
und kann sich gut
konzentrieren. Sehr
Ubersichtlich.

Man konnte sich die
Fachbegriffe sehr gut
erlautern lassen. Es war
sehr anschaulich und
ausflhrlich.

Mehr interaktive Elemente,
z.B. direkte Anwendung
des soeben gelernten
innerhalb des
Programmes ware hilfreich
gewesen. (Man merkt sich
besser, was man selber
tut/schreibt/anwendet.)

nett gestaltet, leicht zu
verstehen, sehr
Ubersichtlich

nette Animationen, gute
Erklarungen

Nicht sehr in die Tiefe
gehend.

nicht wirklich anregend,
teilweise zu wenig
Beispiele und
Zusammenfassungen

optisch ansprechend
(Graphiken), Material gut
aufgearbeitet, inhaltlich
gut, sachlich
anspruchsvoll, Nutzbarkeit
firs Studium

Optische Prasentation
erleichtert das Erinnern.
Ubersichtlich strukturiert.

Ordentlich strukturiert,
ubersichtlich, durch Bilder
und Graphiken optisch
ansprechender als nur
Text.

schon bunt, leider keine
Audio-Wiedergabe

Sehr informativ und
interessant gestaltet
(Bilder, Sound), einfach zu
bedienen.

Sehr schon visualisiert.

Sehr Uberschaubar, sehr
klar gegliedert, sehr
einfach zu bedienen.

Sehr Ubersichtlich, gut
veranschaulicht,
sprachlich einfach
gehalten.

5

5

69,2

69,6

70,1

70,6

71,0

71,5

72,0

72,4

72,9

73,4

73,8

74,3

74,8

75,2

75,7
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C01/1: Begriinden Sie Ihre Entscheidung:

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  Sehr tbersichtlich, gut
verstandlich, einfach zu
bedienen und mit 1 D D 76,2
anschaulichen Graphiken.
Sehr Ubersichtlich,
hilfreich, nicht zu trocken 1 5 5 76,6
(durch Bilder und Sound)
sehr verstandlich
beschrieben, anschaulich 1 5 5 77,1
gestaltet
Sehr verstandlich und kurz
gefasst. 1 o o 77,6
Sollte audiotechnisch noch
ein bischen mehr bieten.
Ansonsten bunt, 1 5 5 78,0
interessant und
wirklichkeitsnah.
Stellt in Gbersichtlicher
Weise kompakt und sehr
anschaulich gestaltet 1 5 5 78,5
Informationen zur
Verflgung.
Stichworte wurden erneut
kurz und anschaulich
erlautert, jedoch teilweise 1 D D 79,0
nicht bis ins Detail.
Systematischer Aufbau,
einfache Beispiele, klare 1 5 5 79,4
Definitionen.
Technisch ist das
Programm gut
ausgearbeitet, aber hat
mich die Animation doch 1 5 5 799
eher abgelenkt als das sie ' ' '
mir als Gedachtnisstiitze
diente.
Teilweise bereits
bekannter Stoff. 1 o o 80,4
Teilweise etwas kurz,
andererseits doch
vollstandig und 1 o o 80,8
anschaulich.
Teilweise unhandlich da
man nicht immer da
hinkommt wo man gerne 1 o o 81,3
hinmochte.
Teilweise war das
Programm unbersichtlich,
teilweise gut strukturiert. 1 o o 81,8
Thema nicht so
berauschend 1 o o 82,2
Ubersicht ist gut, leicht zu
bedienen, auch fiir Laien. 1 o o 82,7
Ubersichtlich gegliedert,
Text meist kurz und klare 1 5 5 83,2

Definitionen
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C01/1: Begriinden Sie Ihre Entscheidung:

Haufigkeit

Prozent

Gultige
Prozente

Kumulierte
Prozente

Gultig

Ubersichtlich gestaltet,
gute und knappe
Zusammenfassung jedes
Kapitels und der
wichtigsten Begriffe.

Ubersichtlich und gut
verstandlich durch
Beispiele

Ubersichtlich und
kompakt.

Ubersichtlich,
abwechslungsreich,
Benutzer ist oft genug
aktiv.

Ubersichtlich, alles sehr
schnell zu erreichen, vor
und zurtick Links in der
Meniiliste unten. Man
musste allerdings erst
einen Zusammenhang
herausfinden.

Ubersichtlich, anschaulich,
vollstandig?

Ubersichtlich, auch ftr
Laien gut verstandliche
Software

Ubersichtlich, bunt,
abwechslungsreich,
unterhaltsam

Ubersichtlich, erleichtert
das Lernen durch
vereinfachte,
unkomplizierte
Darstellung.

Ubersichtlich, klar
definierte Begriffe, leicht
zu bedienen

Ubersichtlich, kommt
schnell wieder zur
Startseite, gute
Erklarungen anhand von
Beispielen.

Ubersichtlich, leicht zu
bedienen

Ubersichtlich, man findet
sich schnell und gut
zurecht, interessant
gestaltet

Ubersichtliche
Erklarungen

Ubersichtliche Gliederung,
kompakt aber
ausreichende
Erklarungen, anschauliche
Beispiele

Ubersichtlichkeit,
Handhabung, Verstandnis

83,6

84,1

84,6

85,0

85,5

86,0

86,4

86,9

87,4

87,9

88,3

88,8

89,3

89,7

90,2

90,7
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C01/1: Begriinden Sie Ihre Entscheidung:

Haufigkeit

Prozent

Gultige
Prozente

Kumulierte
Prozente

Gultig

Um sich die ganzen
Woérter und
Begriffsbezeichnungen
einzupragen wirden
Wiederholungen oder
zumindest Uberall
Zusammenfassungen
angebracht sein.

Vereinfachtes
Néaherbringen durch
interessanter machende
Darstellung des zu
lernenden Stoffes. Tempo
und Menge kann selbst
bestimmt werden.

Viele Fehler! Nervige
Tonbeispiele.

Viele Infos kénnten mehr
Animationen bei sein, um
es etwas interessanter zu
machen. Evtl Sprache
dazu, dass jemand anders
es vorliest.

Vieles wurde sehr
anschaulich und
verstandlich erklart.

Von der Gestaltung und
Aufmachung her, hat es
mir gut gefallen, aber das
Beispiel mit dem Ton fand
ich beim ersten
Durchlesen etwas
verwirrend.

Von der Software her gut,
aber man kdnnte das
Ganze genauso gut
nachlesen.

War ganz nett aufgebaut.
Zu hause wirde ich damit
aber nicht arbeiten. Es ist
zu zeitaufwendig.
AulRerdem ist es
angenehmer aus einem
Buch zu lernen, u.a. weil
man es Uberall mit
hinnehmen kann. Man
muss nicht immer starr am
Schreibtisch sitzen.

war kurz und tbersichtlich

War lustig, nicht zu lang,
und dann langweilig
geschrieben, nur die
wichtigsten Sachen.

War recht interessant
gemacht. Nicht zu trocken,
eben interaktiv.

wegen Animationen ganz
nett aber zu viele
Informationen in zu kurzer
Zeit

911

91,6

92,1

92,5

93,0

93,5

93,9

94,4

94,9

95,3

95,8

96,3
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C01/1: Begriinden Sie Ihre Entscheidung:

Haufigkeit

Prozent

Gultige
Prozente

Kumulierte
Prozente

Gultig

Weil die meisten Begriffe
kurz, knapp, verstandlich
und mit Beispielen erklart
wurden.

Weil ich alles verstanden
habe und es mir nicht
langweilig wurde
weiterzulesen.

Weil man zu den
Fachbegriffen genauere
Definitionen erhalten hat,
und manche Dinge durch
Schaubilder verdeutlicht
wurden.

Wesentliches wurde noch
einmal kurz erklart: Gute
Beschreibung und
anschaulich erklart, durch
Animationen wurde der
Inhalt aufgelockert, wird
somit flr User
ansprechender und
interessanter, akkustische
Reize

Wichtige Begriffe wurden
knapp aber prazise
erlautert und evt. durch
gut gewahlte Bild- oder
Horbeispiele
veranschaulicht.

wichtige Bereiche der
semantik werden
komprimiert und auf das
wesentliche beschrankt
wiedergegeben.
Anschaulich durch
Beispiele.

Zeitfaktor: Sehr viele
Informationen auf einmal.
Man hat nicht die Zeit sich
intensiv damit zu
beschaftigen, wenn man
sich erst noch mit der
Struktur/Aufbau befassen
muss, um schliefRlich den
Inhalt zu ver/bearbeiten.

zu viele Informationen in
zu kurzer Zeit

Gesamt

214

5

100,0

5

100,0

96,7

97,2

97,7

98,1

98,6

99,1

99,5

100,0

Seite 25



C02/1: Was hat lhnen Gberhaupt nicht gefallen?

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  unsachgemaf 31 14,5 14,5 14,5
nicht beantwortet 114 53,3 53,3 67,8
e s| 23| 28| o
Navigation 22 10,3 10,3 80,4
Animation 7 3,3 3,3 83,6
Texte 2 9 9 84,6
Sound 8 3,7 3,7 88,3
Nichts 8 3,7 3,7 92,1
zu wenig Musik 1 5 5 92,5
Syntagmamaschine 2 9 9 93,5
Pferd 3 1.4 1.4 94,9
zu kurze Erklarungen 4 1,9 1,9 96,7
Auto 1 5 5 97,2
oo s s
keine Ubungen 2 9 9 98,6
Zu wenig Zeit 2 9 9 99,5
Sokrates-Text 1 5 5 100,0
Gesamt 214 100,0 100,0
C02/2: Was hat lhnen Gberhaupt nicht gefallen?
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
e Toe il e[ e mo
Satze (Kapitel) 1 5 25,0 50,0
Pferd 2 .9 50,0 100,0
Gesamt 4 1,9 100,0
Fehlend System 210 98,1
Gesamt 214 100,0
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C03/1: Was hat lhnen besonders gut gefallen?

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  unsachgemaf 7 3,3 3,3 3,3
nicht beantwortet 52 24,3 24,3 27,6
Verstandlichkeit 16 7.5 7.5 35,0
Animationen 37 17,3 17,3 52,3
Definitionen 17 7.9 7.9 60,3
Quellentexte 10 4.7 4.7 65,0
Bedienbarkeit 17 7.9 7.9 72,9
Sound 12 5,6 5,6 78,5
Design 7 3,3 3,3 81,8
Pferd 4 1,9 1,9 83,6
Vogel 11 51 51 88,8
Syntagma 2 9 9 89,7
Text 6 2,8 2,8 92,5
Graphiken 10 4.7 4.7 97,2
Interaktivitat 3 1,4 1,4 98,6
Nichts 2 9 9 99,5
Zusammenfassungen 1 5 5 100,0
Gesamt 214 100,0 100,0
Co3/2: Was hat Ihnen besonders gut gefallen?
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig Verstandlichkeit 6 2,8 8,7 8,7
Animationen 12 5,6 17,4 26,1
Definitionen 9 4,2 13,0 39,1
Bedienbarkeit 9 4,2 13,0 52,2
Sound 9 4,2 13,0 65,2
Design 5 2,3 7,2 72,5
Pferd 2 9 2,9 75,4
Vogel 2 9 2,9 78,3
Text 2 9 2,9 81,2
Graphiken 10 4.7 14,5 95,7
Interaktivitat 2 9 2.9 98,6
Zusammenfassungen 1 5 1,4 100,0
Gesamt 69 32,2 100,0
Fehlend System 145 67,8
Gesamt 214 100,0
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C03/3: Was hat lhnen besonders gut gefallen?

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Verstandlichkeit 2 9 10,0 10,0
Animationen 6 2,8 30,0 40,0
Definitionen 1 5 5,0 45,0
Quellentexte 1 5 5,0 50,0
Design 3 1,4 15,0 65,0
Matrix 1 5 5,0 70,0
Syntagma 1 5 5,0 75,0
Text 2 9 10,0 85,0
Graphiken 2 9 10,0 95,0
Interaktivitat 1 5 5,0 100,0
Gesamt 20 9,3 100,0
Fehlend System 194 90,7
Gesamt 214 100,0
C03/4: Was hat lhnen besonders gut gefallen?
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Verstandlichkeit 1 5 20,0 20,0
Animationen 1 5 20,0 40,0
Definitionen 1 5 20,0 60,0
Vogel 1 5 20,0 80,0
Interaktivitat 1 5 20,0 100,0
Gesamt 5 2,3 100,0
Fehlend System 209 97,7
Gesamt 214 100,0

Wie gefiel lhnen die optische Gestaltung (Design

und Typographie)?

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig  alles sehr gut 35 16,4 16,4 16,4
alles gut 118 55,1 55,1 71,5
alles in OK 45 21,0 21,0 92,5
alles schlecht 3 1,4 1,4 93,9
Design OK 1 5 5 94,4
Design schlecht 1 5 5 94,9
Typo. sehr gut 1 5 5 95,3
Typo. schlecht 2 9 9 96,3
nicht beantwortet 8 3,7 3,7 100,0
Gesamt 214 100,0 100,0

C04: Wie gefiel Ihnen die optische Gestaltung (Designh und Typographie)?

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Design gut 1 5 33,3 33,3
Typo. sehr gut 1 5 33,3 66,7
Typo. schlecht 1 5 33,3 100,0
Gesamt 3 1,4 100,0
Fehlend System 211 98,6
Gesamt 214 100,0
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CO05: Konnten Sie sich innerhalb des Lernpéackchens orientieren?

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Nein, ich habe mich
dauernd 'verklickt'. 3 14 14 14
Ich habe mich manchmal
nicht orientieren kénnen. 68 31,8 32,1 33,5
Ich fand alles sehr
Ubersichtlich und gut 141 65,9 66,5 100,0
strukturiert.
Gesamt 212 99,1 100,0
Fehlend System 2 9
Gesamt 214 100,0
C06: Selbsteinschatzung: Sie lernen besser durch ...
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig Text 21 9,8 9,9 9,9
Animation / Grafik 13 6,1 6,1 16,0
Text und
Animation / Grafik 172 80,4 80,8 96,7
Weil} ich nicht. 7 3,3 3,3 100,0
Gesamt 213 99,5 100,0
Fehlend System 1 5
Gesamt 214 100,0
CO07: Die innerhalb des Lernpackchens behandelten Themen waren mir ...
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig vollig neu 11 51 5,2 5,2
teilweise bekannt 178 83,2 84,4 89,6
bekannt 22 10,3 10,4 100,0
Gesamt 211 98,6 100,0
Fehlend System 3 1,4
Gesamt 214 100,0
C08: Die Texte waren ...
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig manchmal verstandlich 6 2,8 2,8 2,8
meist verstandlich 117 54,7 54,9 57,7
klar verstandlich 90 42,1 42,3 100,0
Gesamt 213 99,5 100,0
Fehlend System 1 5
Gesamt 214 100,0




C09/1: Folgende Texte waren besonders gut verstandlich:

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  unsachgeman 6 2,8 2,8 2,8
nicht beantwortet 120 56,1 56,1 58,9
alle Texte 35 16,4 16,4 75,2
Polysemie 2 9 9 76,2
Antonymie 2 9 9 77,1
Synonomie 5 2,3 2,3 79,4
Konno- und Denotation 3 1,4 1,4 80,8
Zeit 6 2,8 2,8 84,6
Ono- Semasiologie 3 1,4 1,4 86,0
Verkralos. 14 6.5 6.5 02,5
Satze 1 5 5 93,0
Wortfelder 6 2,8 2,8 95,8
Quellen 1 5 5 96,3
Relationen-Kapitel 8 3,7 3,7 100,0
Gesamt 214 100,0 100,0
C09/2: Folgende Texte waren besonders gut verstandlich:
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Antonymie 3 1.4 12,5 12,5
Komplementaritat 2 9 8,3 20,8
Konno- und Denotation 2 9 8,3 29,2
Zeit 4 1,9 16,7 54,2
Ono- Semasiologie 1 5 4,2 58,3
o as| wmr| s
Satze 3 1.4 12,5 87,5
Wortfelder 2 9 8,3 95,8
Realtionen-Kapitel 1 5 4,2 100,0
Gesamt 24 11,2 100,0
Fehlend System 190 88,8
Gesamt 214 100,0
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C09/3: Folgende Texte waren besonders gut verstandlich:

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Polysemie 1 5 8,3 8,3
Komplementaritat 1 5 8,3 16,7
Naturalismus und
Konvention 1 o 8,3 25,0
Zeit 2 9 16,7 417
Ono- Semasiologie 4 1,9 33,3 75,0
Prototypen bzw.
Merkmalss. 2 9 16,7 91,7
Relationen-Kapitel 1 5 8,3 100,0
Gesamt 12 5,6 100,0
Fehlend System 202 94,4
Gesamt 214 100,0
C09/4: Folgende Texte waren besonders gut verstandlich:
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Konno- und Denotation 1 5 12,5 12,5
Naturalismus und
Konvention 2 9 25,0 37,5
Ono- Semasiologie 2 9 25,0 62,5
Prototypen bzw.
Merkmalss. 3 1.4 37,5 100,0
Gesamt 8 3,7 100,0
Fehlend System 206 96,3
Gesamt 214 100,0
C09/5: Folgende Texte waren besonders gut verstandlich:
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig Ono- Semasiologie 1 5 25,0 25,0
Prototypen bzw.
Merkmalss. 1 5 25,0 50,0
Relationen-Kapitel 2 9 50,0 100,0
Gesamt 4 1,9 100,0
Fehlend System 210 98,1
Gesamt 214 100,0
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C10/1: Folgende Texte waren schlecht verstandlich:

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  unsachgeman 3 1.4 1.4 14
nicht beantwortet 143 66,8 66,8 68,2
Hyperonomie 1 5 5 68,7
Polysemie 13 6,1 6,1 74,8
Synonomie 1 5 5 75,2
Konno- und Denotation 2 9 9 76,2
Naturalismus und
Konvention 2 9 9 77,1
Zeit 1 5 5 77,6
Ono- Semasiologie 5 2,3 2,3 79,9
of ar| a
Satze 9 4,2 42 88,8
Wortfelder 9 4,2 4,2 93,0
Quellen 11 51 51 98,1
Relationen-Kapitel 4 1,9 1,9 100,0
Gesamt 214 100,0 100,0
C10/2: Folgende Texte waren schlecht verstandlich:
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Polysemie 2 9 18,2 18,2
Antonymie 1 5 9,1 27,3
Konno- und Denotation 1 5 9,1 36,4
Naturalismus und
Konvention 3 14 27,3 63,6
Prototypen bzw.
Merkmalss. 2 9 18,2 81,8
Wortfelder 9 18,2 100,0
Gesamt 11 51 100,0
Fehlend System 203 94,9
Gesamt 214 100,0
C10/3: Folgende Texte waren schlecht verstandlich:
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Komplementaritat 1 5 50,0 50,0
Quellen 1 5 50,0 100,0
Gesamt 2 9 100,0
Fehlend System 212 99,1
Gesamt 214 100,0
C10/4: Folgende Texte waren schlecht verstandlich:
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig Polysemie 1 5 100,0 100,0
Fehlend System 213 99,5
Gesamt 214 100,0
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C10b/1: Folgende Animationen / Grafiken haben den Sachverhalt besonders gut dargestellt:

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig  unsachgeman 7 3,3 3,3 3,3
nicht beantwortet 81 37,9 37,9 41,1
Obst 22 10,3 10,3 51,4
Pferd 25 11,7 11,7 63,1
Syntagma 11 51 51 68,2
Prototypen 27 12,6 12,6 80,8
Matrix 13 6,1 6,1 86,9
Thermometer 4 1,9 1,9 88,8
F&ggrfwf%nieISynchronie) 6 2,8 2,8 916
Auto 4 1,9 1,9 93,5
Ton 5 2,3 2,3 95,8
Orange/Apfelsine 5 2,3 2,3 98,1
tot/lebendig 3 1,4 1,4 99,5
16,00 1 5 5 100,0
Gesamt 214 100,0 100,0

Folgende Animationen / Grafiken haben den Sachverhalt besonders gut dargestellt:

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig Obst 8 3,7 16,7 16,7
Pferd 7 3,3 14,6 31,3
Syntagma 4 1,9 8,3 39,6
Prototypen 10 4,7 20,8 60,4
Matrix 5 2,3 10,4 70,8
Thermometer 2 9 4,2 75,0
F&ggrfwf%nieISynchronie) 6 2,8 12,5 87,5
Auto 4 1,9 8,3 95,8
Ton 1 5 2,1 97,9
Orange/Apfelsine 1 5 2,1 100,0
Gesamt 48 22,4 100,0

Fehlend System 166 77,6

Gesamt 214 100,0

C10b/2: Folgende Animationen / Grafiken haben den Sachverhalt besonders gut dargestellt:

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig Syntagma 1 5 7,7 7,7
Prototypen 4 1,9 30,8 38,5
Matrix 2 9 15,4 53,8
Thermometer 1 5 7,7 61,5
F&ggrfwf%nieISynchronie) 2 9 154 76,9
Auto 1 5 7,7 84,6
Ton 1 5 7,7 92,3
tot/lebendig 1 5 7,7 100,0
Gesamt 13 6,1 100,0

Fehlend System 201 93,9

Gesamt 214 100,0




C10b/3: Folgende Animationen / Grafiken haben den Sachverhalt besonders gut dargestellt:

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Auto 1 5 50,0 50,0
Orange/Apfelsine 1 5 50,0 100,0
Gesamt 2 9 100,0
Fehlend System 212 99,1
Gesamt 214 100,0

C10b/4: Folgende Animationen / Grafiken haben den Sachverhalt besonders gut dargestellt:

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Matrix 1 5 50,0 50,0
tot/lebendig 1 5 50,0 100,0
Gesamt 2 9 100,0
Fehlend System 212 99,1
Gesamt 214 100,0
C11/1: Folgende Animationen / Grafiken waren weniger hilfreich:
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  unsachgeman 8 3,7 3,7 3,7
nicht beantwortet 130 60,7 60,7 64,5
Obst 3 1.4 1.4 65,9
Pferd 41 19,2 19,2 85,0
Syntagma 5 2,3 2,3 87,4
Prototypen 19 8,9 8,9 96,3
F&ggrfwfgnie/Synchronie) 1 S S 96,7
Auto 1 5 5 97,2
Ton 4 1,9 1,9 99,1
tot/lebendig 2 9 9 100,0
Gesamt 214 100,0 100,0
C11/2: Folgende Animationen / Grafiken waren weniger hilfreich:
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig Pferd 1 5 25,0 25,0
Prototypen 2 9 50,0 75,0
Matrix 1 5 25,0 100,0
Gesamt 4 1,9 100,0
Fehlend System 210 98,1
Gesamt 214 100,0
C11/3: Folgende Animationen / Grafiken waren weniger hilfreich:
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Prototypen 1 5 100,0 100,0
Fehlend System 213 99,5
Gesamt 214 100,0
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C12/1: Folgende Funktionen / Hilfen / Erganzungen (Diskussionsforum etc.) habe ich vermisst:

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Glltig  unsachgemaf 12 5,6 5,6 5,6

nicht beantwortet 166 77,6 77,6 83,2

keine vermisst 6 2,8 2,8 86,0

Ubungen 7 3,3 3,3 89,3

Weiterflihrende

Literaturhinweise 3 14 14 90,7

weitere

Worterlauterungen 2 9 9 91,6

Suchmaschine 2 9 9 92,5

Zurtckbutton 9 4,2 4,2 96,7

Kapitelzusammenfa

ssung 5 2,3 2,3 99,1

Ubergeordnete

Navigationsleiste 2 9 9 100.0

Gesamt 214 100,0 100,0

C12/2: Folgende Funktionen / Hilfen / Erganzungen (Diskussionsforum etc.) habe ich vermisst:

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Ubungen 1 5 50,0 50,0
Zurickbutton 1 5 50,0 100,0
Gesamt 2 9 100,0
Fehlend System 212 99,1
Gesamt 214 100,0

C13: Die Zeit, in der ich mich mit dem Lernpéackchen beschaftigen konnte, war ...

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig zu lang 23 10,7 11,0 11,0
gerade richtig 97 45,3 46,4 57,4
zu kurz 89 41,6 42,6 100,0
Gesamt 209 97,7 100,0
Fehlend System 5 2,3
Gesamt 214 100,0

C14: Das Lernpéackchen ist als Erganzung zum Grundkurs-Skript aus meiner Sicht ...

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Glltig nicht sinnvoll 7 3,3 3,4 3,4
teilweise sinnvoll 55 25,7 26,4 29,8
sinnvoll 146 68,2 70,2 100,0
Gesamt 208 97,2 100,0

Fehlend System 6 2,8

Gesamt 214 100,0
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C15: Die Beschaftigung mit dem Lernpackchen war fir mich ...

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Glltig anstrengend 6 2,8 2.9 2.9
langweilig 20 9,3 9,8 12,7
interessant 179 83,6 87,3 100,0
Gesamt 205 95,8 100,0

Fehlend System 9 4,2

Gesamt 214 100,0

C16: Multimediale Lehr- und Lernangebote sollten schein-/ prifungsrelevant sein.

Haufigkeit

Prozent

Gultige
Prozente

Kumulierte
Prozente

Gultig

Fehlend
Gesamt

Nein, blof3 nicht.

Nur im Rahmen des
Grundstudiums.

Ist mir egal.
unbedingt
Gesamt
System

67
54

61
25
207
7
214

31,3
25,2

28,5
11,7
96,7
3,3
100,0

32,4
26,1

29,5
12,1
100,0

32,4
58,5

87,9
100,0

C17: Was mir sonst noch einfallt:

Haufigkeit

Prozent

Gultige
Prozente

Kumulierte
Prozente

Gultig

Auf vieles achtet man
nicht, was die
Einschatzung des
Programmes angeht.

Besonders gut gefallen
haben: Link-Liste und
Literaturliste.

Bitte nicht scheinrelevant
machen , weil es manchen
Leuten Uberhaupt keinen
Spal’ macht an
Computern zu sitezen.
Freiwillig ist okay weil es
bestimmt viele nutzen
werden.

Da ich mein Kind
mitnehmen musste, hatte
ich sicherlich mehr davon
gehabt, wenn ich es auch
von zu Hause aus hatte
testen kbnnen.

Das hétte man ebenso gut
in 10 Minuten zu Hause
machen kénnen. Mir
fehlten INTERESSANTE
Links.

139
27

65,0
12,6

5

65,0
12,6

5

65,0
77,6

78,0

78,5
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C17: Was mir sonst noch einfallt:

Haufigkeit

Prozent

Gultige
Prozente

Kumulierte
Prozente

Gultig

Das Kopfhérerkabel war
so kurz, dass ich ganz nah
am Bildschirm saf3 und ich
tranende Augen bekam
und dann nicht mehr
konzentrationsfahig war.
Das ist kein gutes Arbeiten
am Computer.

Das Programm ist eine
gute Ergdnzung zum GK.
Es hilft dabei schon
Gelerntes zu wiederholen
oder noch weiter zu
vertiefen.

Die Aktion im CIP-POOL
ist eine gute Idee zur
Ergénzung der Vorlesung,
weil man durch die Menge
der Beispiele genau weil3,
was Fremdwadrter (bspw.
Kollokation) bedeuten.
Vorschlag: im nachsten
Semester wiederholen.

Die akustische
Untermalung kénnte ruhig
noch haufiger hinzugefiigt
werden. Dadurch pragt
sich vieles besser ein.

Die E-Mail-Adressen in
der Mitarbeiter-Sektion
waren nicht verlinkt.

Die Gestaltung der
Uberblicksseite hat mir
Uberhaupt nicht gefallen.

Die letzten Kapitel waren
nicht so toll, zwar
graphisch und
animationstechnisch toll
umgesetzt aber vom Inhalt
nicht so Uberzeugend.

Die Seite ist in jedem Fall
hilfreich und zum Glick
zwecks Nacharbeit auch
zu Hause verfugbar.

Die untere Leiste war blod
anzuklicken. (Ging
irgendwie immer weg,
wenn ich gerade drauf
war.)

Die Zeit fur das
Lernpackchen und den
Fragebogen war zu kurz.

Die Zeit fur den
Fragebogen war zu kurz.

Die Zeit fur so ein
Experiment musste langer
angesetzt werden.

Die Zeit ist zu kurz
gewesen.
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C17: Was mir sonst noch einfallt:

Haufigkeit

Prozent

Gultige
Prozente

Kumulierte
Prozente

Gultig

Die Zeit war sinnvoll
investiert, ich hatte es mir
anders vorgestellt
(langweilig).

Dieser Fragebogen ist
etwas Ubertrieben. man
kann nicht erwarten, dass
man schon alles tber
Semantik ausfuhrlich
weil3. Das Kapitel habe ich
mir "nur" durchgelesen
und das Lernpackchen bin
ich erst gerade
durchgegangen,
auswendig gelernt habe
ich es nicht.

ein Test zur
Selbsteinschatzung in
dem Programm ware nicht
schlecht

Es ware super, wenn alle
Kapitel der
Linguistikvorlesung auf
diese Weise im Internet
zur Verflgung stiinden.

Gute und entspannte
Musik wirde das optische
Erlebnis noch erheblich
steigern.

Ich bin sehr positiv
Uberrascht tber das
Programm, es hat mir
super gefallen.

Ich fand es sehr
interessant und gut
gemacht, allerdings hatte
ich zu wenig Zeit um mich
mit den Dingen zu
beschéftigen.

Ich habe eine
Druckversion vermisst.

Ich habe viele Fragen
nicht beantwortet, da ich
nicht wul3te, dass
Stichpunkte erlaubt sind
(ich habe es nicht gehdrt)
und mir somit die meisten
Fremdworter nicht im
Gedachtnis geblieben
sind.

Ich mdchte mich mehr mit
Computer bekannt
machen.

Ich werde jetzt 6fter mal
auf die Seite im Internet
gehen, weil man sich so
besser die ganzen
Fachausdriicke einpragen
kann.
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C17: Was mir sonst noch einfallt:

Haufigkeit

Prozent

Gultige
Prozente

Kumulierte
Prozente

Gultig

Im Grof3en und Ganzen
bin ich positiv Uberrascht,
wobei ich dieses
Lernpackchen sehr gern
im Bereich "Syntax"
ausprobiert hatte, denn
mir erscheint dieses
Thema etwas
unubersichtlicher als
"Semantik" im Skript
erklart.

Insgesamt hat mir das
Programm sehr gut
gefallen, aber es bedarf
mehr Zeit und Ruhe, um
es wirklich effektiv nutzen
zu kbnnen.

Insgesamt wirkte das
Programm oft zu
unausfihrlich und daher
erschlagend mit den
aneinandergereihten
Fakten.

Lernkontrolle mit
Leistungsstandangabe
ware sinnvoll.

Manche Begriffe (Fragen),
die in diesem Test gestellt
wurden habe ich nicht
gesehen. Manches etwas
unverstandlich.

Manche Fragen waren
unverstandlich.

Mehr Zusatzinformationen
z.B. wie wird geforscht
(Vogelspiel) ware toll.

Mir hat die Software gut
gefallen; sie ist optisch
reizvoll gestaltet, es macht
Spal sich damit zu
beschéftigen; nur die
blaue Navigationsleiste
hat bei mir gehakt. Wenn
ich schnell genug geklickt
habe, dann liel sie sich
nicht aufrufen.

Mir hat die Stunde hier
sehr viel Spass gemacht.
Auch wenn ich sehr gerne
lese und das meiste auch
verstehe, fand ich diese
Mdglichkeit sehr
angenehm und
abwechslungsreich. Die
Darstellung vereinfacht
das Textverstandnis.
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C17: Was mir sonst noch einfallt:

Haufigkeit

Prozent

Gultige
Prozente

Kumulierte
Prozente

Gultig

Mir hat nicht gefallen, dass
man nur manchmal, aber
nicht immer, durch die
Zurlcktaste auf die
vorherige Seite gehen
konnte. Es ware besser
gewesen, wenn die Seiten
ahnlicher aufgebaut
gewesen waren (zum
Beispiel immer Vor- und
Zuricktasten).

Mir ist aufgefallen, dass
Themen behandelt
wurden, die in der
Vorlesung nicht
besprochen wurden.
Andere hingegen fehlten.

Mir ist unverstandlich,
warum die Teilnahme an
diesem CIP-Pool-Event fiir
einen LN verpflichtend ist.
Ein freiwilliges Angebot
ware wesentlich sinnvoller
gewesen, als den Schein
als Druckmittel fur diese
Umfrage zu nutzen.

Multimediale Lehr- und
Lernangebote sollten nur
schein- und
prufungsrelevant sein,
wenn Chancengleichheit
gegeben ist, wobei es ja
als Hilfe/Erganzung
gesehen werden sollte
und nicht als
Scheinkriterium. Selbst
Schuld, wenn man es sich
nicht ansieht.

Nette Idee und
interessant, aber ich muss
es nochmal in Ruhe
durcharbeiten. Danke fur
den Hinweis auf diese
Mdglichkeit.

Skript in Lernsoftware
umsetzen

Untere Navigation sollte
nicht beim Dartiberfahren
sondern nur durch Klick
ausfahren.

War im Grof3en und
Ganzen sehr interessant.
Zeit zu kurz.
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C17: Was mir sonst noch einfallt:

Haufigkeit

Prozent

Gultige
Prozente

Kumulierte
Prozente

Gultig

Wie gesagt halte ich
dieses Programm flr
sinnvoll, nur sollte es nicht
schein-/prifungsrelevant
sein. Studenten sollten
unbedingt dariiber
informiert werden und
vielleicht sollte das
Programm einmal im

Zeit war zu kurz.
Gesamt

214

100,0

100,0

99,5

100,0
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Anhang IV: Auswertung von Mehrfachantworten

Mehrfachantworten A05: Welche Facher studieren Sie?
Pct of Pct of

Cat egory | abel Code Count Responses Cases
Kowi 1 17 3,2 8,1
Ger mani sti k 2 101 18,8 48, 3
Deut sch 3 101 18, 8 48, 3
Sowi 4 60 11,2 28,7
Phil o 5 19 3,5 9,1
Mat he 6 67 12,5 32,1
Nat urw ssenschaft/ Techni k 7 10 1,9 4,8
ESL 8 9 1,7 4,3
Neue Geschichte 9 24 4,5 11,5
BWL 10 1 , 2 )
Anglistik 11 26 4,9 12,4
Gesel | schaftsl ehre 12 13 2,4 6, 2
Bi ol ogi e 13 1 , 2 , 5
Musi k 14 7 1,3 3,3
Sport 15 19 3,5 9,1
Padagogi k 16 4 7 1,9
Mar ket i ng 17 5 , 9 2,4
Rel i gi on 18 29 5,4 13,9
Kunst 19 2 , 4 1,0
Er dkunde 20 2 , 4 1,0
Psychol ogi e 21 2 , 4 1,0
Allg. und vergl. Lit.w ss. 22 1 , 2 , 5
Gest al t ungst echni k 23 7 1,3 3,3
I nformati k 24 2 , 4 1,0
W W 25 3 , 6 1,4
Tur ki sch 26 1 , 2 , 5
27 3 , 6 1,4
Total responses 536 100, 0 256, 5
5 m ssing cases; 209 valid cases

Mehrfachantworten A05/1: Fachsemesterzahl
Pct of Pct of
Cat egory | abel Code Count Responses Cases
1 310 58, 2 149, 0
2 171 32,1 82,2
3 17 3,2 8,2
4 17 3,2 8,2
5 1 , 2 )
6 6 1,1 2,9
8 4 , 8 1,9
9 2 4 1,0
10 2 4 1,0
13 3 , 6 1,4
Total responses 533 100, 0 256, 3

6 mssing cases; 208 valid cases
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Mehrfachantworten C02: Was hat Ihnen tberhaupt nicht gefallen?
Pct of Pct of

Cat egory | abel Code Count Responses Cases
unsachgenaf 1 31 14,2 14,5
ni cht beantwort et 2 114 52,3 53,3
| esen sie nehr, zu |l ange Texte 3 6 2,8 2,8
Navi gati on 4 22 10,1 10, 3
Ani mat i on 5 7 3,2 3,3
Texte 6 2 9 9
Sound 7 8 3,7 3,7
Ni chts 8 8 3,7 3,7
zu weni g Musik 9 1 , 5 , 5
Synt agmanmaschi ne 10 2 9 , 9
Sat ze (Kapitel) 11 1 , 5 , 5
Pferd 12 5 2,3 2,3
zu kurze Erkl arungen 13 4 1,8 1,9
Aut o 14 1 , 5 , 5
Mer kmal ssemanti k Zusammenf assung 15 1 .5 .5
kei ne Ubungen 16 2 9 , 9
Zu wenig Zeit 17 2 , 9 , 9
Sokr at es- Text 18 1 , 5 , 5

Total responses 218 100, 0 101, 9

0 missing cases; 214 valid cases

Mehrfachantworten C03: Was hat Ihnen besonders gut gefallen?
Pct of Pct of

Cat egory | abel Code Count Responses Cases
unsachgenaf 1 7 2,3 3,3
ni cht beantwort et 2 52 16,9 24,3
Ver st andl i chkei t 3 25 8,1 11,7
Ani nat i onen 4 56 18,2 26,2
Defi nitionen 5 28 9,1 13,1
Quel I entexte 6 11 3,6 51
Bedi enbar kei t 7 26 8,4 12,1
Sound 8 21 6, 8 9,8
Desi gn 9 15 4,9 7,0
Pferd 10 6 1,9 2,8
Vogel 12 14 4,5 6,5
Mat ri x 13 1 , 3 , 5
Synt agma 14 3 1,0 1,4
Text 16 10 3,2 4,7
Graphi ken 17 22 7,1 10, 3
Interaktivitat 18 7 2,3 3,3
Ni chts 19 2 , 6 , 9
Zusanmenf assungen 20 2 , 6 , 9

Total responses 308 100, 0 143, 9

0 missing cases; 214 valid cases
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Mehrfachantworten C04: Wie gefiel Ihnen die optische Gestaltung (Design und Typotgraphie)?

Cat egory | abel Code Count
al l es sehr gut 1 35
al l es gut 2 118
alles in X 3 45
al | es schl echt 4 3
Desi gn gut 6 1
Desi gn OK 7 1
Desi gn schl echt 8 1
Typo. sehr gut 9 2

Total responses 206

10 mi ssing cases; 204 valid cases

Pct of Pct of
Responses Cases

17,0 17,2
57,3 57,8
21,8 22,1
1,5 1,5
5 5
5 5
5 5
1,0 1,0

Mehrfachantworten C09: Folgende Texte waren besonders gut verstandlich

Cat egory | abel Code Count
unsachgenaf 1 6
ni cht beantwort et 2 120
alle Texte 3 35
Pol yseni e 5 3
Antonyni e 7 5
Konpl enent ar i t at 8 3
Synonomi e 9 5
Konno- und Denotation 10 6
Nat ural i smus und Konvention 11 7
Zei t 12 12
Ono- Senasi ol ogi e 13 11
Prot ot ypen bzw. Merknal ss. 14 24
Sét ze 15 4
Wortfel der 16 8
Quel Il en 17 1
Rel ati onen- Kapi t el 18 12

Total responses 262

0 missing cases; 214 valid cases

Pct of Pct of
Responses Cases

2,3 2,8
45, 8 56,1
13,4 16, 4

1,1 1,4

1,9 2,3

1,1 1,4

1,9 2,3

2,3 2,8

2,7 3,3

4,6 5,6

4,2 51

9,2 11,2

1,5 1,9

3,1 3,7

4 5

4,6 5,6

100, 0 122, 4

Mehrfachantworten C10: Folgende Texte waren schlecht verstandlich

Cat egory | abel Code Count
unsachgenaf 1 3
ni cht beantwort et 2 143
Hyper ononi e 4 1
Pol yseni e 5 16
Antonyni e 7 1
Konpl enent ar i t at 8 1
Synonomi e 9 1
Konno- und Denotation 10 3
Nat ural i smus und Konventi on 11 5
Zei t 12 1
Ono- Senasi ol ogi e 13 5
Prot ot ypen bzw. Merknal ss. 14 12
Sét ze 15 9
Wortfel der 16 11
Quel Il en 17 12
Rel ati onen- Kapi t el 18 4

Total responses 228

0 missing cases; 214 valid cases

Pct of Pct of
Responses Cases

1,3 1,4
62,7 66, 8
4 5
7,0 7,5
4 )
4 5
4 5
1,3 1,4
2,2 2,3
4 )
2,2 2,3
5,3 5,6
3,9 4,2
4,8 51
5,3 5,6
1,8 1,9
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Mehrfachantworten C10b: Folgende Animationen/ Grafiken haben den Sachverhalt besonders gut

dargestellt
Cat egory | abel Code Count
unsachgemaf 1 7
ni cht beantwort et 2 81
Obst 3 30
Pferd 4 32
Synt agma 5 16
Pr ot ot ypen 6 41
Mat ri x 7 21
Ther monet er 8 7
Kartof fel (D achroni e/ Synchronie) 9 14
Aut o 10 10
Ton 11 7
O ange/ Apf el si ne 12 7
tot/I ebendig 13 5
Total responses 278

1 mssing cases; 213 valid cases

Pct of Pct of
Responses Cases
2,5 3,3
29,1 38,0
10, 8 14,1
11,5 15,0
5,8 7,5
14,7 19,2
7,6 9,9
2,5 3,3
5,0 6, 6
3,6 4,7
2,5 3,3
2,5 3,3
1,8 2,3

Mehrfachantworten C11: Folgende Animationen/ Grafiken waren weniger hilfreich

Cat egory | abel Code Count
unsachgenaf 1 8
ni cht beantwort et 2 130
Obst 3 3
Pferd 4 42
Synt agma 5 5
Pr ot ot ypen 6 22
Mat ri x 7 1
Kartof fel (D achronie/Synchronie) 9 1
Aut o 10 1
Ton 11 4

Total responses 217

2 mssing cases; 212 valid cases

Mehrfachantworten C12: Folgende Funktionen/ Hilfen/ Erganzungen etc. habe ich vermisst

Cat egory | abel Code Count
unsachgenaf 1 12
ni cht beantwort et 2 166
kei ne verm sst 3 6
Ubungen 4 8
Wei t er f ihrende Literaturhi nwei se 5 3
weitere Worterl aut erungen 6 2
Suchmaschi ne 7 2
Zur Uckbut t on 9 10

Total responses 209

6 mssing cases; 208 valid cases

Pct of Pct of
Responses Cases
3,7 3,8
59,9 61, 3
1,4 1,4
19,4 19,8
2,3 2,4
10,1 10, 4
, 5 , 5

, 5 , 5

, 5 , 5
1,8 1,9
100, 0 102, 4

Pct of Pct of
Responses Cases
5,7 5,8

79, 4 79,8
2,9 2,9

3,8 3,8

1,4 1,4

1,0 1,0

1,0 1,0

4,8 4,8

Seite 4



	Startseite
	Ergebnisse einer Evaluation des L;nkolon-Lernmoduls „Semantik“ im Sommersemester 2002
	Ziel der Evaluation
	Durchführung der Evaluation
	Auswertung und Ergebnisse
	TEIL A: Fragen zur Person
	Vorwissen und Vorkenntnisse

	Teil B: Wissensabfrage
	Teil C: Fragen zum Lernmodul
	Fragen zur Gestaltung des Lernpäckchens
	Textverständlichkeit und Animationen
	Gesamturteil der Studierenden


	Fazit
	Anhang I: Ausgewählte Diagramme

	Anhang II: Fragebogen mit Musterantworten
	Teil A: Persönliche Fragen
	Teil B: Verständnisfragen / Wissensabfrage
	Teil C: Fragen zur Software-Bewertung und –Einschätzung

	Anhang III: Häufigkeitstabellen
	Anhang IV: Auswertung von Mehrfachantworten



