PROGR@MM IN DER PRAXIS

Ein Bericht tber den universitaren Einsatz der »Propadeutischen Grammatik«
von Horst Schwinn

In Sprachreport 1/2003 wurde das Drittmittel projekt
ProGr@mm, die Prop&deutische Grammatik des IDS
vorgestellt.! ProGr@mm wird als Grammatikgrundkurs
in Form einer Internet-Grammatik fr die Hochschul -
|ehre entwickelt. Inhaltlich stiitzt sich ProGr@mm auf
die »Grammatik der deutschen Sprache« des IDS? und
auf das darauf aufbauende »Grammatische Informa-
tionssystem« Grammis, das ebenso wie ProGr@mm fir
jedermann online verfligbar ist.?

Im oben erwéhnten Artikel wurden die Kooperationen
von ProGr@mm und anderen Projekten innerhalb
des Projektverbundes »Portalingua«* beschrieben,
die inhaltliche Basis der neuen Hypertext-Gramma-
tik wurde geklért, eingehender wurden die medien-
spezifischen Ubungen und die Animationen betrach-
tet, die in die inhaltlichen Einheiten integriert sind.
Zukunftiges wurde angektindigt und Uber bisherige
Erfahrungen beim Einsatz in der universitéaren Leh-
re wurde berichtet.

In diesem zweiten Beitrag kommeich noch einmal auf
den Anwendungsbereich zuriick und stelle erste Ergeb-
nisse einer Evaluation von ProGr@mm vor, dieim Zu-
sammenhang mit zwel universitéren Lehrveran-
staltungen durchgefihrt wurde, in der Hoffnung, der
Bericht aus der Praxis moge Lehrende dazu anregen,
ProGr@mm inihren Grammatikseminaren e nzusetzen
und Studierende dazu animieren, ProGr@mm auch im
Selbststudium zu nutzen.

Die Projektarbeit zu ProGr@mm hat im April 2001
begonnen. Schon im Wintersemester 2001/02 wurde
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ProGr@mm in der Lehre in einem »Grundkurs
Grammatik« von Prof. Dr. Gisela Zifonun an der
Universitdt Mannheim eingesetzt. Mithilfe von
ProGr@mm wurden in diesem Seminar die Bereiche
»Wortarten« sowie »Komplemente« und »Supple-
mente« erarbeitet. Andere Seminarinhalte wurden
auf konventionelle Weise vermittelt. Im darauf fol-
genden Sommersemester 2002 wurde von mir am
Institut fur Deutsch als Fremdsprachenphilologie der
Universitdt Heidelberg in einer »Einfihrung in die
Grammatik« und im Wintersemester 2002/03 von
Prof. Dr. Ulrike Hal3-Zumkehr am Seminar fir Deut-
sche Philologie der Universitét Mannheim in einem
»Grundkurs Grammatik« ausschliefdlich ProGr@mm
eingesetzt. Die Bereiche »Wortarten«, »Phrasen,
»Supplemente« und »Komplemente« und »der
Verbalkomplex« waren hierbei jeweils Grundlage bel
der Stoffvermittlung. Die schon vorhandene
Verbkategorisierung »Tempus« wurde nur am Ran-
de thematisiert. Allgemeines zur Grammatik und zur
Vorgehensweise, das ebenso Gegenstand solcher
Einfuhrungslehrveranstaltungen ist und noch indivi-
duell in den beiden Seminaren ergénzt werden muss-
te, wird in absehbarer Zeit in einer »Ubergeordneten
EinfUhrungseinheit« (friher: »Grundlagenkapitel «)
in ProGr@mm zur Verfligung stehen.

Mittlerweile wurde ProGr@mm durch die Einheit
»Wortstellung« mit allen Untereinheiten erweitert. In
dieser Form wird ProGr@mm im Sommersemester
2003 wiederum am Institut fir Deutsch als Fremd-
sprachenphilologie in einer Einfiihrung in die Gram-

15



matik eingesetzt und evaluiert. AufBerdem st
ProGr@mm im Sommersemester 2003 Grundlage in
drei zeitgleichen Einflhrungslehrveranstaltungen an
den Universitéten Bochum, Duisburg-Essen und
Dortmund. Diese Universitaten tragen auf Grundla-
ge von ProGr@mm und in Kooperation mit dem
ProGr@mm-Projektteam die »Ruhrmeisterschaft
Grammatik« (RuhrGr@mm) aus.®

Innerhalb des Projektzeitraums (bis Februar 2004) wer-
den in ProGr@mm die inhaltlichen Einheiten »Intona-
tion und Satzakzent« und »Satztypen« zusétzlich vor-
handen sein. Nach Februar 2004 soll ProGr@mm mit
reduzierten Personalmitteln weitergefuhrt werden.
Trotzdem sollen Verbkategorisierungen wie z. B.
»Verbmodus« und »Genus Verbi«, aber auch die
grundlegenden Bereiche »Phonologie« und »Mor-
phologie« folgen.

Auch jetzt schon kann mit dem vorhanden Materia eine
»Einfuhrung in die Grammatik des Deutschen« zusam-
mengestellt werden, da in Grammatikseminaren im
Grundstudium mit einem Umfang von zwei Semes-
terwochenstunden nur ausgewdhlte Bereiche vorge-
stellt und diskutiert werden konnen. Wenn
ProGr@mm nach der Forderungszeit um die oben
erwdhnten Bereiche erweitert worden ist, stellt es
sogar Material fur eine Einflhrung in die deutsche
Grammatik in einem Umfang von 4 Semester-
wochenstunden zur Verfiigung.

Fur die Evaluation des Projekts wurde ein Fragebogen
entwickelt, wel cher von den Studierenden am Semester-
ende beantwortet werden musste.® Die Befragung dient
ganz besonders zum momentanen Zeitpunkt des Auf-
baus des Systems dazu, ProGr@mm nutzergerecht
weiterentwickeln zu konnen.

Dieser Bericht Uber die Erhebung stiitzt sich auf 56
abgegebene Fragebdgen aus den oben erwahnten L ehr-
veranstaltungen, der »Einfihrung in die Grammatik«
am Institut fUr Deutsch als Fremdsprachenphilologie an
der Universitat Heidelberg im Sommersemester 2002
und dem »Grundkurs Grammatik« am Seminar fir
Deutsche Philologie an der Universitdt Mannheim im
Wintersemester 2002/03. Obwohl die Seminargruppen
inihrer Zusammensetzung recht unterschiedlich waren
(am Ingtitut fUr Deutsch als Fremdsprachenphilologie
studieren nur Nicht-Muttersprachler, auRerdem war
diese Seminargruppe wesentlich kleiner), werdeich in
der Auswertung nicht nach den beiden Seminaren dif-
ferenzieren und nur die Gesamtheit der abgegebenen
Fragebdgen berlcksichtigen, da keine seminar-
spezifischen Unterschiede bei den Antworten
feststellbar waren.
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Zu den sechs folgenden Bereichen wurden im Fra-
gebogen Daten erhoben:

. Vorerfahrungen und Vorwissen

. Technisches: Gestaltung und Benutzung

. Umfang und Inhalt

. Vernetzung

. Ubungen

. Fazit (Nutzliches/Unnitzes und Verbesserungs-
vorschléage)
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Der Fragebogen gibt eine Kombination von offenen
und festen Antwortmaoglichkeiten vor. Nicht auf alle
abgegebenen Antworten und Statements kann ich in
diesem Bericht eingehen, die wichtigsten Ergebnis-
se aus den sechs Bereichen sollen hier aber kommen-
tiert werden:

1. Vorerfahrungen und Vorwissen

Vorerfahrungen und Vorwissen

1. Wie viele Stunden wichentlich nutzen Sie das Internet?
allgemein: __ Stunden fiir das Studium: ___ Stunden

2. Wie schiitzen Sie Ihr grammatisches Vorwissen vor Beginn des Seminars ein?
gering mittel __ grol

3. Welche Grammatiken haben Sie schon benutzt? (Evtl. weiterc cinfiigen)

| Grammatik ab und zu nie
[a) Duden-Grammatik

[b) Grammatik der deutschen Sprache des IDS

c) Helbig-Buscha: Deutsche Grammatik

d) Engel: Deutsche Grammatik

¢) Eisenberg: Grundri3 der deutschen Grammatik

f) Weinrich: Textgrammatik des Deutschen

hiiufig

Abb. 1

Die Studierenden nutzen durchschnittlich ca. finf bis
sechs Stunden wochentlich das Internet, davon ca
zwei bis drei Stunden fir das Studium. Der typische
ProGr@mm-Nutzer hat ein mittleres Vorwissen be-
zuglich der Grammatik des Deutschen und arbeitet
mehr oder weniger haufig mit der DUDEN-Gramma-
tik, mit der »Deutschen Grammatik« von Helbig/
Buscha oder dem »Grundrif? der deutschen Gramma-
tik« von Eisenberg.

2. Technisches:
Gestaltung und Benutzung

Die Navigationshilfen wurden als »gut« (28) bis
»mittelgut« (26) bewertet, weitere Hilfen und Erkl&
rungen fur die Benutzung wurden nur vereinzelt ge-
winscht (7). Die grof3e Mehrheit (40) fand die Dar-
stellung und Gestaltung gut. Vier hétten gerne eine
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Technisches/Gestaltung/Benutzung

4. a) Wie fanden Sie Art und Anzahl der Navigationshilfen?
gut mittel schlecht

b) Was wiirden Sie in diesem Bereich findern oder ergiinzen?

5. Fanden Sie die Moglichkeit, sich online Notizen zu machen, hilfreich?
ja __ nein __ Habe ich nicht genutzt

6. Fanden Sie die Moglichkeit, den Autoren E-Mails zu schicken, hilfreich?
ja nein ___ Habe ich nicht genutzt __

7. Brauchen Sie mehr Hilfen und Erklirungen fiir die Benutzung?
nein ja __ undzwar in Bezug auf

8. Welche Anregungen haben Sie fiir die Verbesserung des Bildschirmdesigns?

9. Wie schiitzen Sie Darstellung und Gestaltung insgesamt ein?
gut zu niichtern ___ zu iiberladen __
10. Fehlen thnen wichtige Eigenschaften, die das Medium Internet ermoglicht?

nein ja __ und zwar

11. Zu welchem Zweck haben Sie ProGr@mm hauptséichlich benutzt?
a) Zur Vorbereitung auf ein Seminarthema

b) Zur Nachbereitung eines Seminarthemas

¢) Zum Einarbeiten bzw. Wiederholen der Terminologie
d) Zur Vorbereitung auf die Klausur

¢) Als Hilfsmittel fiir die Hausarbeit

f) Andere Zwecke:

Abb. 2

groRere Ubersichtlichkeit, einem war es manchmal
zu bunt. Die »Ubersicht« auf der linken Bildschirm-
seite nimmt noch einen zu grof3en Raum ein. Ob die
Druckmaoglichkeit verbessert werden wird, ist noch
nicht entschieden, da ProGr@mm zunéchst nur als
Online-Version konzipiert ist. Natlrlich steckt hinter
diessm Wunsch die Mdaglichkeit, offline mit
ProGr@mm arbeiten zu kbnnen. Um die
Internetkosten fir die Studierenden gering zu halten,
erwéagen wir, jeweils zu Semesterbeginn eine CD-
ROM-Version zu erstellen. Die meisten (44) vermis-
sen keine weiteren wichtigen medienspezifischen Ei-
genschaften. Auf von einem Befragten gewiinschte
Hintergrundmusik werden wir verzichten. Uber-
raschenderweise haben 38 Studierende die Funktion
»Notiz anlegen« nicht genutzt. Mit dieser Funktion
konnen individuell Anmerkungen zu den jeweiligen
inhaltlichen Einheiten gemacht werden, die dann
jederzeit wieder von der Einheit aus aufgerufen und
veradndert werden kénnen. Das Bedurfnis, mit den
Autoren Uber die einzelnen thematischen Einheiten
direkt Uber E-Mail zu kommunizieren, war gering;
von den 56 Studierenden haben nur 13 von dieser
Funktion Gebrauch gemacht. Der bei den Studieren-
den erfragte Einsatzzweck ist natiirlich abhéngig von
der Konzeption der Lehrveranstaltung. Da in beiden
Seminaren eine bestandene Klausur Voraussetzung
fur den Erhalt eines Leistungsnachweises war, nutz-
ten folglich die meisten Teilnehmer ProGr@mm zur
Klausurvorbereitung. In absteigender Reihenfolge
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wurden genannt: »Nachbereitung eines Seminar-
themas«, »Einarbeitung/Wiederholung der Termino-
logie« und »Vorbereitung eines Seminarthemas«.
Dass einige Teilnehmer Pro-Gr@mm auch als
»Hilfsmittel fir die Hausarbeit« genutzt haben, zeigt,
dass es auch seminaribergreifend verwendet wurde.

3. Umfang und Inhalt

Umfang und Inhalt

12. Wie fanden Sie den Umfang der einzelnen Einheiten?
gut __ zu klein __ zugrol

13. Wie fanden Sie die grammatischen Sachverhalte dargestellt?
gut zu kompliziert __

14. Fanden Sie die Beschreibungssprache verstiindlich?
ja nein, sie war oft zu schwierig

15. Wie fanden Sie die dabei verwendete Terminologie?
angemessen zu schwierlg

16. Wie fanden Sie die Anzahl der Beispiele?
gut zu wenig __ zuviel

17. Wie fanden Sie die Anzahl der bibliografischen Hinweise?
ausreichend __ zugrofl zu gering

18. Wie fanden Sic dic Eintriige im terminologischen Wérterbuch?
gut verstandlich zu schwierig __ z. B.:

bereiche ausrcicl

19. Fiihlen Sie sich beziiglich der behandelten Th
ja __ nein __

d informiert?

20. Welche Informationen haben Sie bei diesen thematischen Einheiten vermisst?

Abb. 3

Die einzelnen inhaltlichen Einheiten scheinen beziig-
lich des Umfangs angemessen zu sein (39 fanden
den Umfang der Einheiten gut), 14 hétten gerne
kirzere Einheiten. Bel der Frage »Wie fanden Sie die
grammatischen Sachverhalte dargestellt?« entschie-
den sich 35 fir »gut« und 20 fur »zu kompliziert«.
Noch weiter ausgewogen, aber immer noch positiv
wertend, ist die Beurteilung der Beschreibungs-
sprache. Auf die Frage »Fanden Sie die
Beschreibungssprache verstéandlich?« antworteten
31 mit »jak, 25 mit »nein«. Die dabei verwendete
Terminologie fanden allerdings 44 vs. 12 Seminar-
teilnehmer angemessen. Die Eintrdge im »Termino-
logischen Wérterbuch« sind sogar fir 46 gut ver-
standlich. Ahnlich groB ist die Zufriedenheit der
Grammatik-Lernenden Uber den Informationsgrad
von ProGr@mm bezilglich der behandelten The-
menbereiche; 45 waren damit zufrieden, nur sechs
waren unzufrieden. Vermisst wurden vereinzelt Ver-
gleiche mit der Schulgrammatik.

4. Vernetzung

Die Einheiten sind untereinander angemessen ver-
netzt (43), neun Teilnehmer fanden die Anzahl der
Links zu grof3. Die Verweise innerhalb und zu ande-
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Vernetzung

21. Sind die Einheiten untereinander angemessen vernetzt (verlinkt)?
ja __ zuwenig __ zuviel __

22, Welchen Verweisen sind Sie wie hiufig gefolgt?

Verweise ab und zu nie
a) zu einem Unterkapitel innerhalb einer Finheit
b) zu anderen Einheiten der Grundgrammatik

¢) zum terminologischen Worterbuch

d) zum grammatischen Worterbuch

¢) zum Rechtschreibwérterbuch

f) zur grammatischen Bibliografie

Abb. 4

hiufig

ren inhaltlichen Einheiten der »Propadeutischen
Grammatik« und zum »Terminologischen Worter-
buch« wurden rege genutzt. Das »Grammatische
Worterbuch« wiederum wurde nur gelegentlich kon-
sultiert. Vollig eindeutig sind die Nutzerzahlen be-
zuglich des »Rechtschreib-Waorterbuchs« und der
»Grammatischen Bibliografie«; 43 bzw. 44 haben
keinen Gebrauch davon gemacht.

5. Ubungen

Zu den Ubungen (Aufgaben)

23. Wie finden Sic die Anzahl der Ubungen?

gut zu grofl zu gering
24. Die Ubungen sind

angemessen __

durchgéngig zu leicht __

teilweise zu leicht __ z. B. die Ubung(en):

durchgéngig zu schwer
teilweise zu schwer __

z. B. die Ubung(en):

25. Welche der verschiedenen Ubungstypen finden Sie sehr geeignet bzw. weniger
geeignet fiir die Vermittlung grammatischen Wissens?

Typ1 Typ2 Typ 3
Die Frage muss mit eigenen Wirter/Bezeichnungen milssen Passende(s) Wort/ Bezeichnung muss.
Worten beantwortet und mit verschoben bzw. an richtiger Stelle | an der jeweiligen Stelle unter
Losungstext verglichen werden. | eingefiigt werden. Z. B, Ubung mehreren ausgewihlt werden. Z. B.
X ?

Z.B. Ubung ,.K oder n vs, * | ,,Ubung zum Thema Priiposition in:
nicht?“ in: ,,Folgerungstest* in: ,,Ubungen zur Kontrolle ..* »Priposition* id. 210
id. 1537 id. 1524

Typ4 Typ S Typ 6

Passende Ausdriicke miissen an Bestimmte Einheiten miissen erkannt,
bestimmten Stellen im Text wmarkiert und Kategorien zugeordnet
eingebaut werden. Z. B. ,,Ubung: werden, Z, B. ,Ubung zur

inguisti dai * in: F iti ase” in:

. Pripositi id. 1624

Erfragte Elemente milssen
weggektlickt oder durch Klick
markiert werden. Z. B. Ubung
Reduktionstest 1+ in: ,,Ubungen
zur Kontrolle ... id. 1524

D
HArtikel* id. 275

sehr geeignet:
weniger geeignet:

26. Halten Sie die Kontrolliibungen am Ende des betreffenden Themenbereichs (z. B.
,,Ubungen zur Kontrolle und weiterfiihrende Fragen® id. 1524) fiir sinnvoll?
ja nein __

Abb.5

Die Aussagen zu Anzahl und Schwierigkeitsgrad der
Ubungen sind ebenfalls recht eindeutig; 32 win-
schen sich mehr Ubungen, 36 empfinden den
Schwierigkeitsgrad als angemessen, der Wunsch ten-
diert zu schwereren Ubungen (13). ProGr@mm ent-
halt sechs Ubungstypen, die hier in ihrer Komplexi-
tat nicht vorgestellt werden kénnen’. Bel der Frage
nach der Geeignetheit der Ubungstypen fallt auf, dass
dazu viele Probanden keine Aussage gemacht haben.
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Wurde eine Wertung abgegeben, spiegelt diese den
Wunsch nach anspruchsvolleren Ubungen wider.
Wiederum vdllig eindeutig ist das Bedurfnis nach
einer Einheit am Ende der Themenbereiche, die aus-
schliefflich aus Ubungen zur Kontrolle des Gelernten
besteht und fur einige Themenbereiche schon exis-
tiert. 49 Teilnehmer haben sich dafiir ausgesprochen.

6. NutzlichesUnnlUtzes und Verbesse-
rungsvorschlége

Nitzlich fanden die Studierenden ProGr@mm
hauptséchlich fur die Vorbereitung der Klausur, fir
die Vertiefung der im Seminar behandelten Themen,
bei der Vor- und Nachbereitung der Seminar-
sitzungen, bei der Klarung offener Fragen und beim
Nachschlagen der Terminologie. Die Ubungen dien-
ten dazu, Schwachen aufzudecken und diese zu
beheben.

Fazit

27. Hat lhnen das vorhandene online-Angebot "ProGr@mm" geniitzt? Wenn ja, wobei
besonders?

28. Was war weniger hilfreich?

29. Was kiénnte man iiber die obigen Detailanregungen hinaus verbessern?

Abb. 6

Zur Frage, was weniger hilfreich war, gibt es wenige
Bemerkungen zu den zu leichten Ubungen, zum
»Grammatischen Worterbuch«, zu der Anzahl der
Links und vereinzelt zu inhaltlichen Einheiten. Ein
Teilnehmer arbeitet lieber mit Blchern.

Verbesserungsvorschlage betreffen die Anzahl und
den Schwierigkeitsgrad der Ubungen, die Anzahl der
Beispiele, die mégliche Verfugbarkeit als Offline-
version, unterschiedliche Schwierigkeitsniveaus und
individuelle Bedirfnisse bis hin zur Hilfe beim
Passwortverlust. Die Vorschlage, eine gefihrte Tour
und ein Kommunikationsforum fir die jeweiligen
Seminargruppen einzurichten, sind schon im Projekt-
antrag formuliert und werden in absehbarer Zeit kon-
zipiert. Zweimal wurde darauf hingewiesen, man
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moge der »Propéadeutischen Grammatik« ein Kapi-
tel voranstellen, in welchem die ausgewéahlte grund-
legende Terminologie (umfangreicher alsim »Termi-
nologischen Wérterbuch«) geklart wird und Hinwei-
se zum Umgang mit einer Grammatik behandelt
werden. Dieser Bitte werden wir in der oben erwaghn-
ten und schon in Arbeit befindlichen »Ubergeordne-
ten Einfuhrungseinheit« nachkommen.

Zu allen Punkten gab es gute konstruktive Anregungen
und sowohl positive als auch negative Kritik, die wir
dankbar aufnehmen. Eine der wichtigsten Aufgaben fir
den folgenden Berichtszeitraum wird fur die Pro-
Gr@mm-Projektgruppe darin bestehen, die Darstel-
lung der grammatischen Sachverhalte und die Be-
schreibungssprache kommender inhaltlicher Einhei-
ten weiter zu vereinfachen, die Verstandlichkeit der
Beschreibungssprache schon vorhandener inhaltlicher
Einheiten zu verbessern und die Anzahl und den
Schwierigkeitsgrad der Ubungen zu erhhen. Vorschl
ge, die das Design und die Navigation betreffen, wer-
den, sofern der technische Aufwand leistbar ist,
sicherlich beriicksichtigt. Weitere Evaluationen wer-
den ergeben, ob auf die Komponente »Rechtschreib-
Worterbuch« verzichtet werden kann. Sieist tatsach-
lich nicht wesentlicher Bestandteil eines grammati-
schen Grundkurses. Die Tatsache, dass die »Gram-
matische Bibliografie« nicht genutzt wurde, liegt
wohl eher an der befragten Nutzergruppe. In einer
Einfuhrung in die Grammatik des Deutschen werden
tiefer gehende grammatische Fragestellungen nur
peripher thematisiert, das Bedlrfnis nach weiterfiih-
render Literatur ist folglich relativ gering. Beim Ein-
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satz der »Seminarbausteine« im Hauptstudium mag
diese Komponente intensiver genutzt werden. Auch
dies wird durch kinftige Evaluationen erhoben wer-
den konnen.

Zum Schluss sollen zwei Kommentare aufgenommen
werden:

Der Tatsache, dass »das Programm [...] noch recht un-
bekannt« ist, hoffeich, mit diesem kleinen Bericht ent-
gegentreten zu kdnnen, und ein Lernen, das »auch wirk-
lich Spal? macht«, scheint mir nicht die schlechteste
Voraussetzung fir die Aneignung von grammatischem
Wissen zu sein.
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