Die Eulen von Athen und die Fledermause im Ellgg&&gdanken zur Entwicklung von

Zeitstrukturen und sozialen Raumen in Gegenwarédigehaften

HANNS-GEORGBROSE

I. Ouvertire und Briicke
Flederméause und Eulen haben gemeinsam, dassdge Dunkelheit zu sehen vermdgen. Das
gilt als der Grund, warum die ’hellsichtige’ Eulerdz6ttin Athene (alias: Minerva)
emblematisch zugeordnet und als Ausdruck von deéhagheit betrachtet wurde. Aber die
Eulen der Minerva, so ein berihmtes Diktum ausHsgelschen Philosophie des Rechts,
beginnen ihren Flug erst bei Anbruch der Dammer&ng entfalten ihre Klugheit erst ,at the
end of the day“, im Nachhinein also, wenn die Diggé&aufen sind. Diese retrospektive
Klugheit steht hier fiir die Perspektive des BuchmsHartmut Rosader mit seiner
.Kritischen Theorie der Beschleunigung*“ eine fularte Wiederbeschreibung der
Modernisierung, als eines sich selbst antreibenaeinverstarkenden Akzelerationsprozesses,
vorgelegt hat. Allerdings, und das gibt der TitesdBuches nicht zu erkennen, kommt er zu
dem ,zeitdiagnostischen” Ergebnis, dass dieserldesnigungsprozess in der
~Spatmoderne®, gewissermalfien an seine Grenzen ge&orsei (oder sollte man vielleicht
sagen: seine Grenzen Uberschritten habe) unden &uastand der Erstarrung, der
Zeitlosigkeit, in einem ,rasenden Stillstan@/irilio) ende.

Die ,Fledermause im Elbtal* werden im Titel die®ssprechungsessays den Eulen
nicht deshalb zur Seite gestellt, weil auch si¢slatitig sind, sondern weil sie — um noch
einmal Hegel zu bemihen — einer List der Vernuaift@eltung verholfen haben. Es geht,
wie die Zeitgenossen wissen kdnnen, um eine BriinKelbtal bei Dresden, deren Bau von
einem Verwaltungsgericht mit dem Argument einstigaintersagt wurde, dass durch die
Briicke der Lebensraum der Hufeisennase — einentdesen Spezies der Flederméuse —
bedroht werde. Damit wurde der Beginn des BausWeidschlosschenbricke*, der
aufgrund eines mehrheitlichen Entscheids der DessBiirger beschlossen worden war, bis
auf weiteres gestoppt. Die Verkehrsfiihrung undkdeng Gber die neue
Waldschldsschenbricke sollte die Dresdner Innehstaddem seit Jahren anwachsenden
automobilen Verkehr entlasten. Die geplante Brigkite jedoch, so die zustandige
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Unterorganisation der UNESCO, das LandschaftskakiElbtals und das Panorama der
Barockstadt gravierend verandert, was, so die Adigimg der UNESCO im Jahre 2007, bei
Ausfihrung des Briickenbaus zur Folge hatte, dassden von der UNESCO-Liste des
~Weltkulturerbes" gestrichen werden wirde. Wie aimimer diese Androhung des Entzugs
des ,Weltkulturerbestatus” auf die ortlichen Autaten gewirkt haben mag, als leere
Drohung, als Anmalf3ung, als gegentber den Bedieimidsr Bevolkerung ,abgehoben®, als
unsachgemal — an dem Beschluss zum Briickenbaai feslijehalten werden. ,Wir sind das
Volk, Punkt!, so wird der ehemalige sachsische isterprasident zitiert. (Stiddeutsche
Zeitung vom 1.8. 2007) Dies loste heftige, meispérte Reaktionen des Uberregionalen
Feuilletons aus, die das Festhalten an dem BaBrdeke als Ausdruck von Provinzialismus
werteten. Nun wurden von den Brickenbeflrworterhraeheinliche
Schadensersatzanspriiche der mit dem Bau bereutfilagéen Vertragspartner als
Argumente ins Feld gefuhrt. Damit war bereits dsteeSchritt getan, von sachlichen bzw.
.Geschmacksfragen® auf Verfahrensfragen berzugdbech noch mehr Legitimationskraft
als durch Verfahren scheint heutzutage durch Frdge®kologie zu beschaffen zu sein, die
in ihren Geltungsansprtchen freilich auch verfabi@mig vorgetragen werden missen. Im
Planfeststellungsverfahren sei die Prifung der rolbgh Beeintrachtigung des Lebensraums
der Hufeisennase nicht ausreichend vorgenommenenpsd begrindeten drei
Naturschutzvereine ihre Klage.

Der Rahmen dieses Beitrags lasst eine — sichddioienswerte — tiefer gehende
Analyse dieses Falls nicht zu. Deshalb sollen &sedh verwickelten Geschehen nur einige
Faden herausgezogen werden, die uns einerseitszd dema des zweiten hier zu
behandelnden Buches vbtarkus Schroeriiber ,Raume, Orte, Grenzen® fihren sollen, die
aber auch zu Verknupfungen mit dem \Hartmut Rosdbehandelten Thema der
Akzeleration geeignet sind.

In dem Dresdner Geschehen gerét das Interesseatehdit der Dresdner Blrger an
der Entlastung ihrer Innenstadt vom automobilerk&ler und an dessen Beschleunigung in
Widerstreit mit dem (in der Form einer UNESCO-Koragamon) institutionalisierten Interesse
an der Bewahrung einer geerbten und zu vererbeldikurlandschatft, als Teil des
Gedachtnisses der Weltgesellschaft. Aktuelle lokRa&gonalitéaten bei der Gestaltung eines
sozialen Raumes uberschneiden sich mit den gletder Interessen an der Bewahrung
eines Ortes, der Identitat in einer veranderliahlebalisierten Welt- Gesellschaft verblirgen
und stiften soll. Ein fir Raum- und Stadteplanehnhselten auftretendes Problem, dessen

Bearbeitung in diesem Fall allerdings unter denéuginer Weltkulturéffentlichkeit



stattfindet. Was durch Planungen, politische Emi&gltingen und Vertrage, also (Zeit-)
Bindungen, in seinem Ablauf programmiert war, dauBler Briicke, erscheint durch die
Ankiindigung der Kommission der UNESCO, im Fall Bexalisierung dieses Vorhabens,
Dresden den Status als Weltkulturerbe abzuerkemme&mem anderen Licht: Das hatte man
nicht gewusst! Hatte man es wissen sollen, wissalen? Ware anders entschieden worden,
wenn diese Folgen hatten bedacht werden kénnear&&lar, dass Entscheidungen, deren
Konsequenzen irreversible und langfristige Folgeitigen werden, und deren Vorbereitung
und Umsetzung viel Zeit (in deren Verlauf sich urneygesehen und/oder unbeabsichtigte
Nebenfolgen einstellen oder abzeichnen kdnnenngpfuch nehmen, dass diese
Entscheidungen besonders anfallig fur den Wiedgriderjenigen Unbestimmtheiten in den
Entscheidungsprozess sind, die durch die Entschgidigentlich schon hatten abgearbeitet
worden sein sollen. Die Debatte tber das Festhaliedem Beschluss zum Ausstieg aus der
Kernenergie ware ein anderes Beispiel. In Untermghwerlaufen solche Neubewertungen
von einmal getroffenen Entscheidungen i. d. R.wAtesschluss der Offentlichkeit und
wieder per Entscheidung, nicht auf dem Rechtsweg ddrch aufwandige
Kompromissbildungsprozesse. Das FesthaltenwolletearBaupléanen, das Wedfiltern der
Irritation durch die UNESCO und der sich daran ahsBenden Reaktionen der
Uberregionalen Mediendéffentlichkeit kann mit Pfaldi@ibgigkeiten, der Ricksichtnahme auf
Interessen der lokalen politischen und 6konomisd¢fleantel, mit dem Interesse an der
Bewahrung von (lokaler) Entscheidungsautonomier, abeh einfach als Versuch der
Transaktionskostenékonomie durch Unirritierbarka, ,Augen zu und durch®, interpretiert
werden.

Wie auch immer: es deutet sich an, dass hier eimplkexer Prozess des
gegenwartigen, laufenden Revidierens von Dispastiaiber die Zukunft und Vergangenheit
eines sozialen Raums stattfindet, in dem sichrldtt nur unterschiedliche Zeithorizonte,
sondern auch unterschiedliche Raumbeziige ( teafiintliche, nationale und globale)
Uberlagern. Wir werden auf diesen Fall zuriickkommnesh sehen, inwieweit er sich nach

Lektire der Bucher voRosaundSchroerbesser erschliel3en lasst.

2. Raume
Die beiden Bucher, die hier gewirdigt werden solegénzen sich in einer Hinsicht auf
schonste Weise: Das eine liefert den Beleg fuiTtiese des andereBchroernamlich geht in
seinem Buch von der Feststellung aus, dass dieleggche Theorie — gerade auch die

zeitgenossische — die Bedeutung des Raumes nigatreassen berlcksichtige, dass sie



raumvergessen sei. Die moderne Gesellschaft hebess der Tenor der von ihm Kkritisierten
Theorien, fur die das Buch vdtosaein treffendes Beispiel ist, zunehmend vom Raum
emanzipiert, und das gelte insbesondere fur funétidifferenzierte Gesellschaften, die auf
R&aume als Sinngrenzen immer weniger angewiesen geibmann1997). Territoriale
Grenzen und Raumdistanzen seien im Zeitalter delodlisierung und angesichts der in
~Echtzeit* méglichen Kommunikation in der Weltgdsehaft von tendenziell abnehmender
Bedeutung, so die vorherrschende Meinung.

Dagegen sei es die Aufgabe einer Soziologie desmRasoSchroer durch eine
Revision und Reformulierung der Raumkonzepte d&zukragen, dass diese
Raumvergessenheit der Soziologie iberwunden w8aeoerkann hier an die seit Gber
einem Jahrzehnt gefiihrte Diskussion (Vgl. zusamasseind 6w 2001) zur Begrindung
einer Soziologie des Raumes ankniipfen, in der swsiziere die Uberwindung eines als
uberholt geltenden Behéltermodells des Raumes grepavird.

Raum gleicht in diesem Modell ,einem Containerdé@m sich Soziales abspielt".
(Schroerl9). Er stelle dabei eine exogene Groéle dar,abeHandeln und Erleben in der
Gesellschaft begrenze und auf es einwirke. Demdsggersei aber die soziale Konstitution
von Raumen und deren relationale Qualitat zur @Ggltzu bringen, die Art etwa, wie durch
die Herstellung von Nahe und Distanz Raume Ubekbrired geschaffen werden. An Tlren
und Briicken werden solche Raumqualitaten, Suemelgezeigt hat, erfahrbar. (Auch unsere
Brucke uber die Elbe konnte hierfir naturlich atsdpiel dienen.pchroervertritt nun die
Auffassung, dass eine Substitution des ,absolstisen®, physischen Behalter-
Raumkonzepts durch eine Vorstellung vom sozial ktnsrten, relationalen Raum
maoglicherweise neue blinde Flecken schaffe undvidieapher vom Raum als Behalter ihre
Berechtigung behalte, was sich empirisch vielfalaghweisen lasse. (175) Mehr als die
Halfte seines Buches widm8throerder Rekonstruktion von Raumkonzepten in Philosaphi
Physik und einschlagigen soziologischen Theorienarkheim Simmel Bourdiey
Giddens undLuhmann um als Ergebnis zu sichern, dass es nicht daslmargkénne,den
einen Raumbegriff zu erhalten“ (179), sondern g@sgr es mit den verschiedensten
Raumbildern, Raumkonzepten und Raumauffassungamzinaben), die einander nicht
mehr ablésen, sondern nebeneinander existiererd) Qas raumliche Prinzip des
Nebeneinanders habe die Raumtheorie, aber aucbedigllschaft gewissermal3en eingeholt.
Das Zeitalter des Raumes sei nicht mehr durch Poaod sondern durch Synchronie
gekennzeichnet, was darin zum Ausdruck komme, wasss nicht mehr mit einer klaren

Abfolge von Zustanden, und Stadien gesellschaéti¢volution, sondern mit einem



.Nebeneinander der verschiedenen Kulturen, Redimleensstile, Werte, Moden usw.][...]
Zu tun hatten (226).

Anhand von exemplarischen Analysen zu urbaneitjgablen und virtuellen Raumen,
gelingt esSchroer der These von der Uberlagerung von Raumen alobrdar Bedeutung
von neuen Grenzen — etwa im scheinbar grenzen{ogkerspace — Plausibilitat zu
verschaffen. Wiederum: Am Beispiel der Waldschléssibriicke liel3e sich diese
Uberlagerung von Raumvorstellungen und -konzeptem der Bedeutung von Orten und

Grenzen sicher auch anschaulich demonstrieren.

3. Beschleunigung (als Zeitverknappung)
Wenn man die rund funfhundert Seiten \Wartmut Rosa8uch: ,Beschleunigung*
durchgelesen hat, dann ist man einerseits sehndreekt. Das Buch ist nicht nur gut
geschrieben, der Autor vermag den Leser auch spiicich zu packen, indem er ihn in eine
stringente und systematische Argumentation einbi@iennoch habe ich mich als Leser aber
auch gefragt, ob ich vielleicht etwas missverstarttltte. Mag es doch scheinen, als
dementierten die zeitdiagnostischen SchlusskageteBuches, mit ihrem Befund des
.fasenden Stillstands®, der ,Erstarrung” und deadgs der Geschichte” in
Gegenwartsgesellschaften, die These von der Beulgwtan Tempogewinnen fur den
Prozess der Modernisierung, die zuvor ausfiuhrhabhhohem argumentativem Aufwand und
durchaus lUberzeugend entfaltet worden war.

Dass, wieRosa— im Anschluss aKoselleck- zunachst darlegt, ,Tempo“ und
.Beschleunigung” Elemente der Zeitsemantiken vancht nur modernen - Gesellschaften
sind, dass diese aber seit der Industrialisierardgr Zeittkonomie der kapitalistischen
Wirtschaftweise und den Tempogewinnen in Produktiot Transport infolge der
Mechanisierung eine breitenwirksame, realitditsmgelirfahrungsgrundlage erhalten haben,
wird die Fachwelt nicht Gberrascht haben. Heradsfiord ist abeRosasThese, dass
.Beschleunigung", neben Rationalisierung, Differenang und Individualisierung nicht nur
eine weiteres, bisher unterbelichtetes, sonderr dad\Wesensmerkmal der Moderne sei.
Damit gehtRosain seinem Erklarungsanspruch deutlich Gber deeim letzten Jahren breit
gefuhrte Diskussion Uber die Beschleunigung unda/&téschleunigung, als Kennzeichen

gegenwartiger sozialer Evolution, hinaus.

Beschleunigung wird zunachst — kontraintuitiv —hials Zunahme von Geschwindigkeit

bestimmt, sondern als Relation von Mengen (an @jii@ienstleistungen, Zustanden, aber



auch: Optionen) und der fur die korrespondierer®i@zesse (also Produktion, Konsum,
Transport etc.) zur Verfligung stehenden Zeit. Blesctigung wird also als Knappheit bzw.
Verknappung von Zeit operationalisiert. Nota bedieht die Steigerung der
Geschwindigkeit, mit der ein Weg zuriickgelegt wisl,gemeint, sondern die Haufigkeit mit
der ein Weg zurlickgelegt wird in Relation zu deit,Z8e daflr insgesamt zur Verfiigung
steht. Das erinnert — vielleicht nicht zufallig r-lBormen der Leistungsmessung und -
entlohnung, wie sie in vergangen Zeiten der indeltn Produktion weit verbreitet waren:
Stucklohn bzw. -akkord. Und das macht auch deytliamwelche Zeit es hier geht: Uhrzeit.
Man muss das im Auge behalten, da es Vieles, wemnaten in diesem Buch eher Wunder
nimmt, verstandlicher macht: Den extensiven Rekufgdie Zeitbudgetforschung, obwohl
deren Daten, wiRosaklar herausarbeitet, eigentlich ungeeignet simgjrdmer wieder
bemuihte Formdlibbesvon der ,Gegenwartsschrumpfung®, die bei Libbkerdings immer
auch als Innovationsverdichtung etikettiert wirddwdie Ausblendung der von Lubbe als
Folge von beidem gedeuteten, gegenwartigen Veggdrgigtsbesessenhdfosageht es
immer nur um Zeitquanten, die sich in Relation mstdnden, Ereignissen, Gltern etc.
verknappen. Das und nichts Anderes ist mit Besdigung gemeint!

Das Herzstick der Argumentation besteht aber dichen dem Nachweis eines von
Rosaso genannten Akzelerationszirkels. Dabei unteideher verschiedene
Beschleunigungsdimensionen: zunachst technischehiemigung und die Beschleunigung
des Lebenstempos. Die technische Beschleunigung mw&eRosazu betonen nicht mide
wird — keineswegs notwendig zur Beschleunigungledsnstempos, verstanden als Zeitnot
und Hetze, fiihren. Geringerer Zeitverbrauch beiHinstellung von Gitern oder ihrer
Nutzung spart ja Zeit, fuhrt also zu mehr ZBibsasieht deshalb eine Beschleunigung des
Lebenstempos nur dann als gegeben an, wenn gléigrese Mengenwachstum an Gutern;
Zustanden und Aktivitdten zu verzeichnen ist. Mhrgelleren Fortbewegungsmitteln ist man
zwar schneller am Ziel, spart also Zeit, aber mamukzt sie auch haufiger und insgesamt
wird die Zeit knapper. Diese Kopplung von Wachstumd gleichzeitig wachsender
Zeitknappheit arbeitdRosaiiberzeugend heraus. Eine dritte Dimension der l&kagon, die
Beschleunigung des sozialen Wandels, kommt hinemént sind die ,sozialen
Veréanderungsraten® von Wissensbestanden, Handluegserungen und Praxisformen, die
durch die technische Beschleunigung angetriebedemeund sich ihrerseits auf die
Beschleunigung des Lebenstempos auswirResaplausibilisiert Gberzeugend, dass diese
verschiedenen Akzelerationsmechanismen sich wesgigglnicht nur ,futtern“, sondern



durch die Wachstumsdynamik, an die sie gekoppedt, siuch in einem Steigerungsverhaltnis
befinden.

Das fuhre zwar keineswegs dazu, dass alles imrheeier werde: In der
.Beschleunigungsgesellschaft‘ gebe es sehr wohi &mtschleunigungsphanomene, sei es
als unintendierte Folgen der Beschleunigung (StBus) sei es als intendierte
Gegenbewegungen zur Akzeleration. Allerdings seelitarin so etwas wie Epiphdnomene
des primaren Prozesses der Beschleunigung. Zuorabhangig von diesem sich selbst
antreibenden und verstarkenden Akzelerationszitlei3erdem noch drei
Beschleunigungsmotoren identifiziert werden konni2er konomische Motor, der
strukturelle und der kulturelle Motor. Als institoelle Akzeleratoren wirkten der Staat und
das Militdr. Gerade an deren Funktionsweise undneel werde aber auch deutlich, dass der
Prozess der Beschleunigung gegen Ende des 20udalerts an seine Grenzen stol3e. Aus
den Akzelerationsinstitutionen der Moderne wirdenehmend ,Bremsen* des
Akzelerationsprozesse in der SpatmodeR®s@329). Die paradoxe Kehrseite des
Beschleunigungsprozesses komme, nach einem |&ethleunigungsschub, der durch die
Globalisierung und die digitale Revolution der 1880ahre des letzten Jahrhunderts
ausgelost wurde, zunehmend zum Tragen.

In den zeitdiagnostischen Schlusskapiteln des Buehféhrt man nun, was in vielen
Postmoderne-Diskursen verbreitet wird, dass wainer Gesellschaft der zeitlosen Zeit
lebten, die von Erstarrung und dem ,Ende der Gebkttli gekennzeichnet sei. Was will uns
der Autor, so fragt man sich, mit seiner These d@nBeschleunigungsgesellschaft nun
mitteilen? Beschleunigung, Ende der Beschleunigndey beides? Die vdRosa
Ubernommene Formulierungrilios, vom ,rasenden Stillstand“, scheint eine erstenamt
Zu sein. Beschleunigung, so versteht man, gibteserhin, aber sie l&auft gewissermal3en leer.
Eine andere ,Aufldsung” des Widerspruchs bestehingddass die Gegenwartsgesellschaften
eben keine — im klassischen Sinne — modernen Gekaften mehr seien, sondern
~Spatmoderne“Rosasieht in dieser Interpretation einen Ertrag seArbeit. Durch die
Auszeichnung der Beschleunigung als Wesensmerkend¥idderne sei es nun méglich, die
Zasur zwischen klassischer — und Spatmoderne tiedregenauer zu fassen. Damit aber
macht sichRosagewissermalRen zum Gefangenen seiner These. We Resthleunigung
(mehr), keine Moderne. Eine empirisch wie theocgtisdchst angreifbare These.

Eine ,Aufhebung” des Widerspruchs ergibt sich @ght, wenn man iRosas
Geschichte eine alt vertraute Argumentationsfigieder erkennt: Die voWebersThese

Uber die Rationalisierung als Wegbereiterin der dtad, die in ihrer effizientesten



Ausdrucksform, der blrokratischen Herrschaft, daimm stahlharten Gehause der Horigkeit
werden kann.

Liest manRosasArgumentationsbogen, die von ihm so genannteisktie Theorie
der Beschleunigung” so, dann wirkt sie vertrawaélerdings auch konventioneller. Aber auch
wenn man, gewissermal3en um den Soziolog/inn/eméwvelisch zu bleiben, die
ArgumentatiorRosasauf diesen Nenner — und damit womaéglich um ihrelgungspotential —

brachte, so verdient sie es doch allemal, auch memzauf Stimmigkeit gepruft zu werden.

4. Kritik der kritischen Theorie der Beschleunigung
Ich will mich dabei auf die folgenden Aspekte komizeren: (a) Die Frage nach der der
.Kritischen Theorie der Beschleunigung“ zugrunagénden Vorstellung von soziokultureller
Evolution sowie (bRosadnterpretation des Verhaltnisses von Beschleurggurd
funktionaler Differenzierung.

(a) In dem Bemuhen, Beschleunigung nicht nur as wieitere, sondern als die wohl
wesentliche Dimension der Modernisierung auszuneichtiberdehriRosadieses Konzept.
Zur Erklarung des Modernisierungsprozesses stetler gekoppelten Mechanismus von
Wachstum und Beschleunigung zentral. Dass fur dgduiion (in) der Moderne die
Erfindung des Neuen, Varietat und Kontingenz eiiedestens ebenso zentrale Rolle spielen,
gerat ihm fast nur unter dem Gesichtspunkt der lirhg von
.veranderungsgeschwindigkeiten* in den Blick.

Beschreibungen der Moderne, wie Dynamisierung, MéabiFlexibilitat, die
moglicherweise auf Beschleunigung, vor allem albéiFarmwandel und Anderbarkeit
verweisen, verbuclRosagrundsatzlich auf dem Konto ,Akzeleration®. Erstaist man als
Leser z. B. wenn er das auf weitestgehende Setlateng des Subjekts gerichtete
Bildungsideal des Humanismus als frihen AusdruskBischleunigungsprogramms deutet,
und dafirGoethedVilhelm Meister als Kronzeugen zitiert wird (298Yenn der
Entwicklungsroman des friihen 19. Jahrhunderts etemmsitteln wollte, so, dass der
Protagonist sich finden kann, indem er sich verlen die Welt, an die Liebe, an die
Wissenschaft und, dass er dabei scheitern, abbreaa@nderer werden kann. Dass man
dabei Eile hatte, war in diesem Modell nicht wekeimt

Die Temporalstruktur der Moderne, so mein Eindruck RosasBuch, wird nur unter
einem der fur ihre Evolution wichtigen Gesichtspiimlem der Beschleunigung, betrachtet.
Die, um es mituhmannzu formulieren, zentrale Bedeutung der Differeon v

Vergangenheit und Zukunft und ihre Beobachtungnergeweiligen Gegenwart, erscheint —



wenn Uberhaupt — nur sub specie velocitatis. DeBésechleunigungsanalyse zugrunde
gelegte Zeitbegriff bleibt dem der quantitativ megen, der Uhrzeit verhaftet. Dass Zeit auch
anders konzeptualisiert werden kann, viRakaerst am Beispiel dessen deutlich, was er dann
nur als Erosion der Zeitlichkeit, als Agonie derdéone entziffern kann.

(b) Funktionale Differenzierung verstdRbsaebenfalls ,zunachst als ein(en)
Mechanismus zur Steigerung der Geschwindigkeititerstellungs- und
Entwicklungsprozessen aller Art* (296). Auch hitll sich die Frage, was den Unterschied
ausmacht: Leistungssteigerung durch thematischadreig, Verdichtung der
Kommunikation und Spezialisierung in funktionalfdienzierten Systemen und —
infolgedessen — Temposteigerung, oder: primér geteing der Geschwindigkeit”. Man mag
diese Frage zunachst offen lassen und ein wechiggseSteigerungsverhaltnis erkennen.
Dann aber nimmt man nicht nur die Zeitdimensioden Blick, sondern auch die
Bearbeitung von Differenzen und Kontingenzen in8&ech- und Sozialdimension; und
Zeitdruck ist dann eine haufige Folge der Yoinmannzumeist genannten Formen der
Temporalisierung von Komplexitat, ndmlich Futurnisieg und Sequenzialisierung. Was auf
die Zukunft verschoben und im Nacheinander abgéatpalso als gegenwartig inaktuell
bzw. als noch nicht aktuell behandelt wird, kanrzsoEntlastung der Gegenwart in der
Sach- und Sozialdimension beitragen, wenn es dacim-an der Zeitdimension — als
Zeitdruck, als Risiko der verpassten Gelegenhégder auf die Bildschirme der Systeme
gerat. Darauf mit Beschleunigung zu reagieren; ishd darin kann maRosanur zustimmen
— weit verbreitet und nicht nur keine nachhaltigesling, sondern wird, als Versuch der
Problemlésung, selbst zum Problem. Fir die Analyisé man sich dann aber doch wieder
die Frage stellen, in welcher Weise die Zeitdimengiier zur Losung des Problems — der
Steigerung von Komplexitat — beitragt, bzw. inwiévsge das Problem verursacht. Diese
Frage wird man sich um so mehr stellen missemialange Zeit erfolgreich und
folgenreich praktizierten Formen der Temporalisigrayon Komplexitat, namlich
Futurisierung und Differenzierung im Nacheinanderjhre Grenzen zu geraten scheinen. Sei
es, dass die Zukunft nicht mehr einfach ,zugemi¢rden kann und infolgedessen das
Bewusstsein dafur, dass in der Zukunft nicht mélas aMogliche mdglich sein kdnnte, die
Suche nach alternativen Zukinften — und damit dagiKgenzbewusstsein — dramatisch
steigern; sei es dass — und dabei sind die ,Bescigengseffekte” von Informations- und
Kommunikationstechnologien nun in der Tat sehr besien — eine Differenzierung im
Nacheinander mitunter kaum noch madglich ist. Dald@mtsteht eine Quasi-Gleichzeitigkeit,

eine Differenzierung im Nebeneinander, die verstadch als ein Nebeneinander in neuen,



z. B. globalen und virtuellen, sozial-raumlichemignsionen%chroer226) erlebt wird und
wachsende Synchronisationsprobleme, die als Ungleitigkeiten sichtbar werden, aufwirft.
In der Wahrnehmung derartiger Phdnomene stimmmitRosaweit gehend tberein. Ob
man sie aber einmal — wie am Beispiel des Multitask wieder als Ausdruck von
Beschleunigung interpretieren soll, oder, an andetelle, aus dem Eindruck der
Simultaneitat auf ,Zeitlosigkeit* schlieBen sollfir entwickeltRosakeine Kriterien® Da er
mit der Unterscheidung ,Beschleunigung/Stillstaadieitet, bringt er sich um die
Moglichkeit, genauer analysieren zu kdnnen, woeallgsterscheidung nicht hinreichend

informiert.

5. Finale
Die beiden Bicher kdnnten unterschiedlicher kaum $&ahrendSchroerein
relativistisches, plurales Verstandnis von Raunrepagiert, setzRosaalles auf eine Karte:
Beschleunigung. Und die gesellschaftliche Kommatidn, die den shortcut
.Beschleunigung” immer wieder benutzt, scheintRwsas Theorie beglaubigt zu werden.
Kdnnte es aber nicht auch sein, wie Luhmann geraidt hat, dass ,die moderne
Gesellschaft sich selbst, was Zeit angeht, nichteachend begreifen kann, solange sie Zeit
noch bewegungsbezogen sieht und nur Tempozunahfeekijrzungen der Gegenwart...
hervorkehrt“? Luhmann1980: 296 Luhmannsekannte Analyseformel lautet:
»1emporalisierung von Komplexitat®. Diese aber demnicht nur im zeitlichen
Nacheinander, in der Erweiterung des Zeithorizonesr in der Beschleunigung wirksam,
sondern nicht zuletzt dadurch, dass sie den Foetdmum und Dispositionsbereich der
Gegenwart verandert, indem sie ,, Formen ermdglidiet flrver schiedene
W echselschicksale zugleich bereitgestellt werden kdnnen®. (ebd. 240; Hervbumg von
mir, HGB) Aus diesem Blickwinkel liel3e sich diedzanation fir ,Beschleunigung® auch als

! Es scheint in diesem Zusammenhang doch sehr migiveish , dasRosa die Entwicklungen in der
Temporalstruktur der Spatmoderne unter einemSamdboth€1998) ibernommenen Titel, ,Die
Verzeitlichung von Zeit*, zusammenfasst, daruntaraBefunde wie das ,Ende der Geschichte®, die
-Entzeitlichung des Lebens" und ,rasenden Stillstasuatisumiert. .

% Eine adaquatere Form der Reflexion des Gesellsslyatems stiinde, was Zeit anbetrifft, noch bevat.jeb
Die Uberlegungen, die Luhmann spéter vorgetragéndufen darauf hinaus, die Zeit (und ihre Serkjuals
eine Form der Entfaltung von Paradoxien zu nutz8@g214) bzw. die Zeit selbst als paradox konstituie
beschreiben: ,Die Zeit wird zugleich als Gleichzgi®it und als Nacheinander begriffen, ohne dass di
Gesellschaft Zeit »hatte«, eine prinzipielle Autlig dieser Paradoxie zu suchen.” (1997: 1016). sitzint, die
Anflihrungszeichen im Zitat deuten das an: die Kneftjter Zeit des Gesellschaftssystems resultiert fi
Luhmann aus der Form ihrer Unterscheidung, und nildraus, dass die Gesellschaft mehr oder wedaem
-hatte". Wohlgemerkt: Die Zeit als Form der Selbstbhechtung des Gesellschaftssystems, nicht diedgeit
-aulBermenschlischen Umwelten“ des Gesellschafessystz.B. der Erderwdrmung. Da kdnnte es danmscho
eher knapp werden mit der Zeit, wie wohl auch Luhmauf3te. (1997: 795)



eine ,semantische Engfuhrung“ begreifen, dieduRosasThese von der
Beschleunigungsgesellschaft theoretisch scheinpaifidiert und tberhéht wird.

Vielleicht deshalb — so kbnnte man vermuten — fatch Rosain seiner ,kritischen® Absicht
auch gedrangt, fur die Spatmoderne ein ,Ende dsclideunigung” zu konstatieren. Er wird
zur Eule der Minerva. Dabei gibt es - in der \We#tellschaft unverkennbar — nach wie vor
(man denke an die ,Stadte ohne Vergangenheit'indiken asiatischen Boomregionen aus
dem Boden schieRehjurchaus ,Beschleunigung” wahrzunehmen. Bescidem ist also
keineswegs Vergangenheit, aber sie ist eben auckim@Teil der story. Zum Leitmotiv der
Erz&hlung stilisiert, drangt sie sich in den Vogtend und verdeckt so, dass sie ebenso
Ursache wie Folge von zugleich, also gleichzeitiger Welt-Gesellschaft gegebenen

Maoglichkeiten ist.

Nimmt man nun die beiden Blcher — da wo sie sigimzen kdnnten, in der Zeitdiagnose —
zusammen, sieht man mehr. Das Wasaals das Ergebnis einer Dialektik der
Beschleunigung konstatiert, den rasenden Stillsitmedher ,ubiquitaren” zeitlosen
Gleichzeitigkeit der Gegenwart, konnte man 8throerals die Erganzung der
Differenzierung im Nacheinander durch die Differenang im Nebeneinandesinmel

1890) deuten. Bezieht man diese — hier aus dery8eales Raumes gewonnene —
Perspektive mit der der Zeitperspektive zusamméeingdevich das in der Formel der

Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen zu fassersuehen Brose2004).

Aber kehren wir kurz zuriick zu dem eingangs skitzreFall der Dresdner Briicke, einem
hibschen Beispiel fir Raum-Zeitstrukturen in ues&egenwartsgesellschaft. Die
Unterscheidung von Beschleunigung/Stillstand, waesgh aufkosasAnalytik ergibt,
scheint nur sehr bedingt aufschlussreich fiir dastédednis des Geschehens. Sicher, die
Briickengegner pladieren gegen Beschleunigung ddelies. Und die — mit dem Hinweis
auf die Erhaltung der Artenvielfalt — erwirkte Sasgierung eines bereits angelaufenen
Prozesses bedeutet zunéchst erst einmal, dastidia Bingehalten sind, die Zeit still steht.
Aber es ist auch Kklar, wie die Presseberichtetstgthunmehr hervorhebt, dass alle
Beteiligten diesen Stillstand begrifRen, weil er@iance fur die Suche nach Alternativen:

einen Tunnel statt einer Briicke, eine andere -etistih akzeptablere — Briicke, er6ffnet, und

% So schreibt Georg Blume iiber Shanghai: ,In Shairighaichts Vergangenheit, alles ist Zukunft*. (e
Zeit, vom 29.9 2005) und Kim Young-Ha berichtetarrder Uberschrift ,Kollektives Alzheimer* Uber Sép
~Seoul tilgt seit Jahrzehnten radikal alle Spureinar Vergangenheit” In. Siddeutsche Zeitung, \28r2.
2007.



die Chance, neu zu entscheiden. Also: kein rasestillstand, sondern Kompromissbildung
und Suche nach neuen Mdglichkeiten. Dass es, b&msdner Landschaft, dem
Weltkulturerbe, den in der Vergangenheit getroffeBatscheidungen (Volksentscheid) und
der in der jingsten Vergangenheit getroffenen Eeisiting zur einstweiligen
Aulerkraftsetzung derselben — angesichts der absshWeltkulturerbestatus) und nicht
absehbaren kinftigen Folgen (die Fledermause)ss-emdabei um ein Nebeneinander
verschiedener Raume und Zeiten geht, braucht ikt weiter ausbuchstabiert zu werden.
Es spricht jedenfalls dafir, die Beschleunigungstieezu revidieren und ihre ,hellsichtigen®
Aspekte mit denen der pluralistischen Raumsoziel8ghroerszu verknipfen. Dann kénnte

es was werden.
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