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Theoretische Grundlagen und methodische Zugange

einer erklarenden Soziologie der Moral
Stefan Liebig

Die Soziologie ist seit inren Anfangen mit der Morarstrickt. Nicht nur, dass sie
ihre Existenz als eigenstandige wissenschaftlicisziplin dem moralisch motivier-
ten Unbehagen an den gesellschaftlichen Verhanises ausgehenden 19. Jahr-
hunderts verdankt, auch einige ihrer Grindervaseewvon der Idee getrieben, mit
den Mitteln dieser neuen Wissenschaft den Auflésarsgheinungen ihrer Zeit
durch die Starkung einer neuen Moral entgegenamr@durkheim 1984b). In die-
sem Sinne zeichnen sich bis heute viele soziolbgisgesellschaftsanalysen durch
einen gewissen moralischen Impetus aus, und niemige Vertreter des Faches
maochten die konstatierten Auflésungserscheinungetiermer Gesellschaften durch
eine Belebung und Starkung der Moral therapierezigii 1988; Bellah et al.
1991). Diese Affinitdt der Soziologie zu einem vmoralischen Urteilen getrage-
nen gesellschaftspolitischem Engagement ist voradgfan als problematisch an-
gesehen worden (Weber 1991a, 1991b) und hat immextew zu Debatten Uber
eine angemessene Grenzziehung zwischen normatindrdaskriptivem Selbstver-
standnis Anlass gegeben (Mongardini 1998). Diesehatr Folge, dass sich die
Soziologie — in dem Mal3e wie sie sich als empigsdfissenschaft verstand — von
der Moral und moralischen Wertungen l6sen wollte.

Gleichzeitig markiert die Moral aber auch das, wes als das Proprium der Sozio-
logie bezeichnen kénnte. Fur Durkheim galt die Slogie als die ,Moralwissen-
schaft* schlechthin. In ihrem Zentrum sollte diesBleaftigung mit der Moral ste-
hen, in dem Sinne, als dass der Soziologie die #hdgukame, die in einer Gesell-
schaft bestehenden Moralkonzeptionen empirischesgtiveiben und in ihrer Gene-
se zu erklaren sowie ihre Funktionsweise bei demskitution und Reproduktion
sozialer Ordnung offen zu legen. Die Moral galt imge Zeit als die notwendige
Bedingung fur jede Form gesellschaftlichen Zusaniraks (Durkheim 1999, Par-
sons & Platt 1973) und sie wurde, wenn nicht alddyjcso doch als eine Bedin-
gung gesellschaftlicher Entwicklung angesehen (Wé&bB88a, 1988b, 1988c). Ge-
rade dieser Blick auf die gesellschaftliche Bedegtder Moral und die Vorstel-
lung, dass individuelles Handeln immer auch duriciere Bezug auf gesellschaft-
lich vermittelte Moralkonzeptionen zu rekonstrurergei, markiert fir viele den
Unterschied der Soziologie zu anderen wissensaitadti Disziplinen der Geistes-
und Sozialwissenschaften — sei es zur PhilosoghieQkonomie oder zur Psycho-
logie. Freilich blieb die Zentralitat der Moral der soziologischen Theoriebildung
nicht unwidersprochen. Es fanden sich immer Stimrdender Soziologie auch im
Bezug auf ihre Theoriebildung eine Distanz zur Maerordnen wollten und die
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das Paradigma der moralischen Integration von Gaurfidh Frage stellten. Deshalb
ist es mittlerweile moglich, Soziologie zu betregibauch ohne dabei auf das Kon-
zept der Moral zurtickgreifen zu missen. Mehr ndiéh,viele besteht sogar die
Aufgabe soziologischer Analysen darin, vor der Mqr warnen“ (Firsching
1996).

Das merkwurdige an der Verstrickung der Soziolagieder Moral — sowohl auf
der Ebene des Entdeckungs- und Verwertungszusanamgslals auch auf der E-
bene der Theoriebildung — besteht darin, dassaffesbar nicht dazu gefihrt hat,
das wissenschaftliche Profil einer ,Soziologie 8&oral® zu scharfen (vgl. Gaidt
1995). Dies wird dort deutlich, wo aul3erhalb samjdcher Diskurse auf Erkennt-
nisse der empirischen Moralforschung Bezug genomwieth (Birnbacher 1999;
Miller 1999; Steinvorth 1999; Tugendhat 1986). Sunlan namlich in den philoso-
phischen Konzepten, die eine Empirisierung (somtiischer Diskurse flr nétig
erachten — etwa bei John Rawls ,Theory of Justieehach den entsprechenden
Bezugnahmen auf die Ergebnisse der Moralsoziol@pewird man nur in ganz
wenigen Fallen fliindig werden. Dass dies nicht etas Resultat einer mangelnden
Kenntnisnahme soziologischer Moralforschung istchbain Blick in die gangigen
nationalen und internationalen Nachschlagewerkesderologie deutlich. Denn die
Suche nach einem entsprechenden Eintrag zur Sgaotter Moral endet in den
meisten Fallen vergeblich. Und auch die mittlerevezlahireichen Beitrdge zum
Thema ,Moral und Gesellschaft* machen nicht die Maelbst zum Gegenstand
ihrer theoretischen und empirischen Studien, soneésrist ihre Funktion in der
Gesellschaft, die primér diskutiert wird — etwa wess um die Frage ihrer Bedeu-
tung fur die gesellschaftliche Integration geht I(vBriedrichs & Jagodzinski
1999b). Damit scheint die zeitgendssische Sozieldgi ihrer Beschéaftigung mit
der Moral den zweiten vor dem ersten Schritt zuheact Anstatt sich zunachst um
eine ,sorgfaltige und bescheidene BestandsaufnatesePhdnomens* (Bergmann
& Luckmann 1999) zu bemuhen, verlegt man sich daraxe gesellschaftstheoreti-
sche Bedeutung zu diskutieren. Bergmann und Luckrkanstatieren deshalb auch
eindeskriptives Defizizeitgendssischer Moralsoziologie.

Dass sich die Soziologie um eine genaue Beschrgibad Erklarung der gesell-
schaftlichen Formen der Moral bemiihen musse, bewoisich mit ihrer gesell-
schaftstheoretischen Bedeutung befasst, gehortidiBrindervater der Soziologie
zu Beginn des 20. Jahrhunderts noch zu den Setbgiudlichkeiten. Das Aufga-
bengebiet einer Moralsoziologie lag deshalb zurtdichder genauen Analyse der

! Luschen (1998: 27) konstatiert deshalb: ,Seit Beschaftigung der Soziologie mit dem Problem
der Moral...hat sich Moralitét als eigenstandigadestellung in der Soziologie nur schwach entwi-
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moralischen Regeln einer Gesellschaft. Fir Max Webstand deshalb kein Zwei-
fel, dass man nur auf der Grundlage einer genaeseHBeibung moralischer oder
ethischer Regelsysteme deren Funktion und RolleVerlauf gesellschaftlicher
Modernisierung klaren kénne. Noch deutlicher wudies von Emile Durkheim
formuliert. Denn fur ihn bestand die primare Aufgater Soziologie darin, die mo-
ralischen Regelsysteme in ihrer aktuellen Gestalieschreiben und in ihrer sozia-
len Bedingtheit kausal zu erklarémlicht nur die genaue Beschreibung, sondern
vor allem die Erklarung als Ergebnis gesellschafdr Strukturen und Prozesse —
durchaus im Sinne einer ,Physik der Sitten" — zeeatk gerade den spezifisch so-
ziologischen Zugriff auf die Moral aus. Im Unterzh zur Psychologie waren es
also nicht die individuellen Winsche oder Charadganschaften der Gesell-
schaftsmitglieder, sondern allein die sozialen Bgdngsfaktoren, die disloral-
Okologieeiner Gesellschaft bestimmten und fur den jewsplszifischen Moralko-
dex der Gesellschaft verantwortlich zeichneten.

Genau diese von Durkheim begrindete GegenstandsAufgabenbeschreibung
einer erklarenden Moralsoziologie mag fir die dageaFeit ein adaquater Zugang
zur Moral gewesen sein, fir moderne, funktiondiedénzierte Gesellschaften ist es
dies nicht. So jedenfalls argumentieren seit emigat Niklas Luhmann und neuer-
dings auch Jorg Bergmann und Thomas Luckmann. Mielir die Analyse kollek-
tiv geteilter Regelsysteme, sondern die Analyseatismher Kommunikation ver-
spricht ihrer Meinung nach einen adaquaten Zugangdvioral funktional differen-
zierter Gesellschaften. Begriindet wird dieser Welchsn einer regelbezogenen zu
einer kommunikationsbezogenen Moralanalyse mitreileé¢ greifenden Verande-
rung der Moral: Die Vorstellungen tGber moralischegB®n wirden in modernen
Gesellschaften immer heterogener, Moral tauge desmaner weniger zur Steue-
rung gesellschaftlicher Prozesse und wirde zunetindeinch ihre ,funktionalen
Aquivalente* — wie etwa das Recht — ersetzt. Mgeal-institutionalisiert” sich. Sie
wird nicht nur in den gesellschaftlichen Institumgm unbedeutender, sie verliert
auch selbst ihren institutionellen Charakter. Beagmund Luckmann konstatieren
deshalb eine ,Aggregatsdnderung“ der Moral, vostitutionalisierten Regelsys-
tem hin zu einer situativen Alltagsmoral. Moral @g#shalb — so Luhmann — nur
noch als besondere Form der Kommunikation sichtbiaer Kommunikation, in
der es um die personliche Achtung und Missachtwidg. §Vill die Moralsoziologie
100 Jahre nach Durkheim eine adaquate Rekonstrukiitgendssischer Moral
vornehmen, so muss sie diesen Wandel beherzigesicimdon der Analyse mora-

ckeln kdnnen, obwohl sie in soziologischen Analysés Selbstversténdlichkeit oft erwahnt und
berucksichtigt wird.

2 Insbesondere der Nachweis der gesellschaftlichedingtheit individueller Moralvorstellungen

und moralisch relevanter Handlungen ist bereitszgasérale Anliegen der ,Moralstatistiker” — etwa
Quetelet oder Oettinger — des IX. Jahrhunderts @ghme 1971; Michels 1924).
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lischer Regeln l6sen. Nicht die in Institutionerrarkerten Moralprinzipien oder
die moralischen Regeln, die die Gesellschaftsneitigl flr inr Handeln als bindend
ansehen, kénnen demnach ihr Gegenstand sein.d8&stn muss sie sich aus der
Sicht Luhmanns damit beschaftigen, wie und untdche: Bedingungen morali-
sche Kommunikation betrieben wird; und fir Bergmama Luckmann kann eine
Soziologie der Moral nur noch als eine Soziologieei kommunikativen Erschei-
nungsweisen im Alltagsleben betrieben werden (Bargnm& Luckmann 1996: 17).

Beide Ansétze gehen also davon aus, dass es adifgeurfortschreitenden Diffe-
renzierung moderner Gesellschaften zu einem grgedtien Bedeutungswandel
der Moral gekommen ist. Sie hat ihre gesellsclwdiFunktion bei der Sicherstel-
lung der gesellschaftlichen Ordnung verloren unddwiur noch in den ,kleinen
Wechselwirkungen* des sozialen Lebens sichtbarse @ der personlichen Kom-
munikation und im Alltagshandeln. Genau deshallnkdie Aufgabe der Moralso-
ziologie nur noch darin bestehen, die ,vielfaltigeormen* moralischer Kommuni-
kation zu beschreiben und die Bedingungen zu béddacunter denen ,morali-
siert” wird. Doch der Wechsel im Gegenstandsberkathselbstverstandlich seinen
Preis: Weder fir Luhmann noch fir Bergmann und mekn kann es darum ge-
hen, den von Durkheim noch vehement vertretenemprich einer kausalen Erkla-
rung moralischer Tatsachen einzulésen. Moralsogielerstreckt sich nur noch auf
die Beschreibungmoralischer Phdnomene. Man kann dann nur nocktédsn —
um die Worte Bergmann und Luckmanns zu gebraucheass die Moral ,auf der
anderen Seite der Berge eben anders ist* (Berg@dmuckmann 1999: 24). Dem
scheinen die meisten zeitgendssischen VorschlaggRavitalisierung“ der Moral-
soziologie ebenfalls zu folgen (vgl. Dux 2000; E&flr2000; Lischen 1998; Sutter
1990, 2000). Denn man verzichtet hier entweder gimauf, iber empirisch tGber-
prifbare Modelle kausale Erklarungen fir die zeitigsischen Formen des Morali-
sierens zu entwickeln oder man bezeichnet das r&léirEng, was bei genauerer
Analyse doch nur eine Beschreibung ist. Damit zmahn freilich die Konsequenz
aus einem zentralen explanatorischen Defizit dekBbrimschen Moralsoziologie:
Wie spatestens die analytische Wissenschaftsthdeutich gemacht hat (Stegmiil-
ler 1983; Hempel 1977), kdnnen soziale Phanomera altht unmittelbar durch
soziale Phanomene erklart werden. Vollstandige befiliedigende Erklarungen
sind erst moglich, wenn man die kollektiven Ersnbegsformen der Moral letzt-
lich als aggregiertes Resultat individueller Ingsen und Entscheidungen konzepti-
onalisiert (Boudon 2001; Druwe 2000). Doch nimmtnnake Idee der ,,Aggregats-
anderung“ und den Verlust ihres institutionellena€kters ernst, so ist es von
vornherein ausgeschlossen, zu derartigen Erklarukgenmen zu kdnnen. Denn
Moral ist hdchst kontingent, sie entscheidet smmmer nur situativ, sie hat ihren
theoretischen und empirischen Ort nur noch in d@nfagchen® Sozialformen — der
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.lebensweltlichen Alltagskommunikation“ (Luckman@@), personalen Interakti-
onen (Luhmann 1978) oder allenfalls in der Fan(ierschall 1994). Kommt es
dann doch einmal zu einem ,Moralisieren” in den kdemeren Sozialformen, so
lassen sich die Folgen nicht eindeutig bestimmean Mann von Seiten einer so
verstandenen Moralsoziologie nicht mehr sagendass Moral Konsequenzen ha-
ben kann — oder nicht, und dass ein ,Moralisieram‘Stérungen in diesen Sozial-
formen fuhren kann — oder eben auch nicht.

Im Mittelpunkt dieser Arbeit steht die Frage, worirangesichts der gesellschatftli-
chen Veranderungen und einem offensichtlichen Wadede Moralvorstellungen
seit Durkheims Zeiten — ein adaquater soziologis@ugang zur Moral in moder-
nen Gesellschaften bestehen kann. Dieser kann mictdarin bestehen, eine mog-
lichst genaue Beschreibung der Moral zu lieferm,Alespruch muss vielmehr auch
darin liegen, adaquate soziologische Erklarungeiirden. Doch kann man sich
dabei nicht ,sofort* auf die méglichen Konsequenzkan Moral in unterschiedli-
chen sozialen Aggregaten stirzen. Dies wirde wibddeuten, den zweiten vor
dem ersten Schritt zu machen. Stattdessen mussnéshst darum gehen, zu fra-
gen, warum es Uberhaupt zu kollektiven Phdnomeeedral kommen kann. Im
Zentrum soziologischer Moralanalysen muss deshaliichst einmal die — mit
Popper (1985) — Logik der Situation stehen: Wie stigiale Situation, in der sich
eine Person befindet, ihre moralischen Urteile mfeesst. Es geht also zunachst um
das, was Millar in seinem Aufsatz ,The Origin oktBistinction of Ranks" und
Ferguson mit seiner ,History of Civil Society” get#der den anderen schottischen
Moralphilosophen — allen voran Adam Smith — debtleachen wollte: Die soziale
Bedingtheit individueller Moralitat. Dies bedeutethts anderes, als dass man nach
Regelmaligkeiten im moralischen Urteilen unterstifdber Personen fragt. Der
spezifisch soziologische Zugriff besteht dann dadleiss man nicht an solchen Re-
gelmaiigkeiten interessiert ist, die das Ergebeisetischer Anlagen oder psychi-
scher Dispositionen sind. Eine an Durkheim anknigieMoralsoziologie muss
vielmehr die Ursachen in den strukturellen Bedirggmsehen, unter denen Perso-
nen ihre moralischen Urteile fallen und wie sicas#i Urteile angesichts des gesell-
schaftlichen Wandels verandern. Erst wenn sichrtigeaRegelmaligkeiten auf der
individuellen Ebene zeigen, kann man fragen, weh slaraus kollektive Phanome-
ne der Moral — beispielsweise der Moralkodex e(@esellschaft — entwickeln kén-
nen. Welche ,Logik der Aggregation“ man also vosmizen muss, damit aus den
Einzelhandlungen der Personen auch kollektive Rhane entstehen kénnen. Die
Situationsanalyse individueller Moralitat stelltnsid die Voraussetzung fur jedes
weitere soziologische Ré&sonieren uUber die Moratiidtel einer Gesellschaft oder
auch der gesellschaftstheoretischen Bedeutung dealMar. In diesem Sinne be-
fasst sich diese Arbeit mit den Bedingungen koNedt Moralitat, sie fragt nach
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den sozialen Mechanismen, die daftr verantwortiemacht werden kénnen, dass
Personen (1) einen Sachverhalt Uberhaupt als rednatelevant ansehen, dabei (2)
zu ahnlichen moralischen Bewertungen kommen undlighe Urteile auch &hnli-
che Konsequenzen in den subjektiven Einstellungen Gerhaltensweisen zeigen.

Dies erfordert zunachst eine griindliche Auseinaseteung mit einigen zentralen
Entwirfen der Moralsoziologie. Dazu muss man frageie Moral in modernen
Gesellschaften konzeptionalisiert werden kann. Gewmenn das Ziel darin besteht,
das vermeintliche ,deskriptive Defizit* zeitgendssier Moralsoziologie zu behe-
ben, muss man sich mit den methodischen Anfordemrm eine empirische Mo-
ralforschung beschéatftigen. Deshalb stehen nicht-naigen der theoretischen Kon-
zeptionalisierung einer soziologischen Moralanalyse Mittelpunkt, sondern es
werden auch die methodischen Konsequenzen diskutiersich aus dem postulier-
ten Wandel der gesellschaftlichen Bedeutung deraMergeben. Die vorliegende
Arbeit gliedert sich deshalb in drei Kapitel, inné& einige ausgewahlte Grundposi-
tionen der Moralsoziologie skizziert und danachrdgf ob durch sie eine ange-
messene Beschreibung und Erklarung der Moral medeB@esellschaft erreicht
werden kann. Bislang wird dabei zwischen zwei Tiradslinien unterschieden:
Einmal solchen Ansatzen, die der Moral bei der Kituitton sozialer Ordnung eine
zentrale Rolle zuweisen. Angefangen bei Emile Dankhiber Talcott Parsons bis
hin zu Richard Minch zeichnen sie sich durch eidgpgertrophisierung” (Endrel3
2000: 69) der Moral aus. Moral wird als das zesttategrationsmoment moderner
Gesellschaften angesehen. Diese Position steitthgl@m den Ausgangspunkt mo-
ralsoziologischer Konzepte dar. Sie wird Gegenstigsl ersten Kapitels sein. Die
Gegenposition, durch die Arbeiten von Georg Simaral Theodor Geiger vorbe-
reitet, erreicht ihren Kulminationspunkt in der &ystheorie Niklas Luhmanns.
Nach einhelliger Meinung unternimmt sie eine ,Atinegderung” (Endreld 2000: 69)
der Moral. Moral verschwindet — so zumindest Finsg{(1996) und Endrel3 (2000)
— als gesellschaftstheoretisch relevante Kategtmiegewisser Weise vermittelnd
zwischen beiden Positionen steht der phanomenclogisiAnsatz von Thomas
Luckmann, den er mit Jorg Bergmann theoretisch ehegt und mit Ergebnissen
eines qualitativen Forschungsprojektes empirischuatermauern versucht hat.
Kernstick beider Ansatze — des systemtheoretisauhdndes phanomenologischen
— ist es, den durch Durkheim formulierten ,normals@nschatftlichen* Zugang zur
Moral grundsétzlich in Frage zu stellen. Dies wadgenstand des zweiten Kapitels
sein. Das Problem besteht darin, dass weder eikhBumscher noch ein system-
theoretisch oder phdnomenologisch motivierter Zgggeeignet ist, das deskriptive
Defizit der Moralsoziologie zu beheben. Mehr noale drei Ansatze mussen ge-
nau dort versagen, wo es um die Erklarung moraisEfhdnomene geht. Sie beru-
hen nédmlich auf einer Funktionalanalyse, derenrakss Argument in der System-
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notwendigkeit der Moral besteht. Moral und vor @llauch die soziologische Mo-
ralanalyse wird mit der gesellschaftlichen Funkdilitét (Durkheim) oder dem Ver-
lust derselben (Luhmann, Bergmann und Luckmannyielgt. Auf derartigen
holistisch-funktionalen Argumenten kann jedochregrgenommen keine Erklarung
der Moral aufbauen. Dies ist nur mdglich, wenn reh auf die Ebene von Indivi-
duen begibt und moralische Phdnomene zunéchst edslt&t individueller Ent-
scheidungen rekonstruiert. Genau dieser Zuganlyloual steht im Mittelpunkt des
dritten Kapitels. Hier werden Modelle der ratiomaMoralerklarung diskutiert. Sie
maochten erklaren, warum eigeninteressierte Perseinem moralischen Standpunkt
einnehmen, warum sie sich fir moralische Regelscheiden und warum sie mora-
lisch handeln. Es liegt auf der Hand, dass demidklarungen zunachst vom sozi-
alen Kontext abstrahieren missen. Denn das Zigéthiedarin, darzulegen, warum
sich Personen Uberhaupt eine Moral ,zulegen* wird@ene soziologische Moral-
analyse kann sich damit aber nicht begntigen. IHiegen besteht ja gerade darin,
die sozialen Bedingungen und Folgen individuellerdlitat aufzuzeigen.

1. Moralische Regeln

Man kann Emile Durkheims Werk als Entwurf einerl@rgnden Moralsoziologie
lesen. Angefangen bei seiner ersten groReren Sfubier soziale Arbeitsteilung®,
seiner Abhandlung tber die Regeln der soziologisdfiethode oder der posthum
erschienenen Vorlesung ,Zur Physik der Sitten uesl Bechts” bis hin zu seinem
Spatwerk Uber die Elementarformen des religiésdmehs, geht es immer darum,
gegen Kant deutlich zu machen, dass Moral swmmale Tatsache ist und es zur
ureigensten Aufgabe der Soziologie gehort, diedsatae in ihren gesellschatftli-
chen Bedingungen und Folgen zu beschreiben undkté@ren. In diesem Sinne
zeichnet sich die Durkheimsche Moralsoziologie Hurier Grundmotive aus: Mo-
ral wird (1) in ihrer Funktionalitat fur die gessthaftliche Ordnung betrachtet, sie
gilt (2) als ein System von Handlungsregeln, esl &) ein gewisses Mal3 an Kon-
sens Uber diese Regeln vorausgesetzt und (4) dedlgshaftlichen Strukturen wer-
den als zentrale Determinante moralischer Regefjesahen, wobei eine formale
und inhaltliche Homologie zwischen Strukturen undratischem Regelsystem an-
genommen wird. Die zeitgendssische Soziologie fdlesen moralsoziologischen
Entwurf auf zwei Ebenen weiter: Einmal im Kontexsgllschaftstheoretischer U-
berlegungen, in denen Moral eine zentrale RolledeeiLosung des Problems der
sozialen Ordnung und der Entwicklung moderner Gsd®ften zugeschrieben
wird. Und zum anderen im Kontext empirischer Maoalslogie, wo es um die
Beschreibung und Erklarung individueller Moralasangen in Abh&ngigkeit zu
den gesellschaftlichen Strukturen bzw. der Art stexialen Beziehungen zwischen
den Menschen geht.
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1.1 Durkheims Entwurf einer erklarenden Moralsoziobgie

Moral ist fur Durkheim dem Einzelnen etwas AuRéwdis, sie ,drangt* sich ihm
auf, weil sie ein bestimmtes Handeln fordert und il seinen Trieben und seinen
egoistischen Winschen diszipliniert (Konig 1984f.b6/Nidersetzt er sich diesem
,Sozialen Gebot®, so muss er mit Sanktionen rechi@@nauer betrachtet ist die
Moral einer Gesellschaft ein System von Handlurggre® Jede Gesellschaft ver-
fugt Uber ein derartiges Regelsystem ,und im Nameser herrschenden Moral
verurteilen Gerichte und urteilt die o6ffentliche Meng” (Durkheim 1976: 90).
Doch worin liegt das Spezifische moralischer Regddurkheim beantwortet diese
Frage auf der Grundlage der Analyse solcher Hagalundie im alltdglichen
Sprachgebrauch als moralisch bezeichnet werderkfleim 1999). Demnach sind
genau drei Merkmale entscheidend: Moralische Regeten dem Einzelnen (1) als
extern sanktionierte Pflicht entgegen, sie ford@nmmer ein Handeln im Interes-
se der Gemeinschaft und in ihnen drickt sich (3)ailss, was in einer Gesellschaft
als das ,,Gute" angesehen wird. Der obligatorischar@kter zeigt sich darin, ,daf3
die [moralischen Regeln] Gebote und Verbote aushpre die bei Verletzung ge-
sellschaftliche Sanktionen nach sich ziehen* (Milli@86: 78). Die Sanktionierung
erfolgt nicht aufgrund bestimmter Handlungsfolgeondern allein aufgrund des
Umstands, dass ein bestimmtes Handeln den besthendralischen Regeln wi-
derspricht. Diese Normen fordern vom Handelndes Julieressen anderer bzw. der
Gesellschaft zu bertcksichtigen und — gegebenenfalafir auf eigene Vorteile zu
verzichten bzw. auch langerfristige Nachteile irukau nehmet.Die Regelbefol-
gung soll also unabhangig von den Handlungsfolgehdasondere auch unabhangig
davon geschehen, ob andere die Regeln einhaltanr(téil 1988).

Das zweite Merkmal moralischer Regeln ist ihr unefilarer Bezug auf soziale
Gruppen bzw. die Gesellschaft. Sie fordern immer Hinblick auf ein Kollektiv-
interesse [zu] handeln® (Durkheim 1984b: 111). SeziGruppen bzw. die Gesell-
schaft sind deshalb nicht nur die Instanzen, der diie Normenobservanz wachen,
sie sind auch jeweils das Objekt der moralischerpMehtung. Grundlegend dafur
ist Durkheims Verstandnis von moralischen Handlunige Sinne der Selbstlosig-
keit und Hingabe an eianderesSubjekt. Bereits in der Arbeitsteilung argumertier
er, dass dieses Subjekt nicht andere Individuesh siondern allein ,kollektive Per-
sonen®. Damit sind zwar alle mdglichen Formen derzikinheiten gemeint (Fami-
lien, soziale Gruppen), letztendliche Bezugsgré&Bgdoch immer die Gesellschaft
(Firsching 1996). Moral ist also immer an sozialeigpen bzw. die Gesellschaft
gebunden und nicht die individuellen Ziele und tessen, sondern die Gesellschaft

3 Die Moral stellt sich uns dar als ein System @eboten und Verhaltensregeln“ (Durkheim 1976:
92).
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konstituiert sie als soziale Tatsache: ,Eine Masalstets das Werk einer Gruppe
und funktioniert nur, wenn die Gruppe sie mit ihkertoritat beschitzt* (Durkheim
1999: 17).

Erganzt werden diese beiden Merkmale durch einedritMoralische Regeln be-
schreiben immer etwas Erstrebenswertes — nichvighagll Erstrebenswertes, son-
dern eine kollektiv geteilte Vorstellung des Gutenihnen driickt sich das aus, was
Durkheim als Kollektivideal bezeichnet. Es bildeindgemeinsamen Bezugspunkt
aller moralischen Regeln. Welche inhaltliche Augprég dieses Kollektivideal hat,
ist abhéngig von den jeweiligen gesellschaftliciBedingungen. In archaischen
Gesellschaften existiert ein anderes Kollektividalal in funktional differenzierten
Gesellschaften.

Seinen ,Regeln der soziologischen Methode” (Dunkh&B84a) folgend, kann die
Aufgabe einer Soziologie der Moral fur Durkheim mlarin bestehen, die ,morali-
sche Wirklichkeit mit den Mitteln der positiven V¥enschaft* (Konig 1984: 61) zu
erfassen. Dies bedeutet, ,die moralischen RegelfRdée nach [zu] klassifizieren,
prufen und inventarisieren; sodann wenigstens férndchtigsten eine Erklarung
[zu] suchen, indem man die Ursachen aufdeckt,idien zum Entstehen verholfen
haben, und die Funktionen bestimmt, die sie erfilben und noch erfillen®
(Durkheim 1976: 101, vgl. auch 1999: s geht also um die Rekonstruktion des
in einer Gesellschaft bestehenden moralischen BRgggems und der Kléarung ihrer
gesellschaftlichen Funktion. Damit sind jedoch n&eime Aussagen ulber die tat-
sachliche Verankerung der moralischen Regeln iargBesellschaft moglich. Des-
halb muss auch gezeigt werden, wie die moralisétegeln ,innerhalb der Gesell-
schaft funktionieren, das heil3t, wie sie von dedividuen angewandt werden*®
(Durkheim 1999: 9). Auf der Grundlage statistiscBaten sollen das ,Mal3 an Au-
toritat" der moralischen Regeln ermittelt und digile bestimmt werden, ,wes-
halb diese Autoritat in ihrer Starke unterschiddlwisgepragt® ist (Durkheim 1999:
10)® Somit muss die soziologische Moralforschung (B Kiorphologie, Genese
und gesellschaftliche Funktion der Moral klaren @i muss (2) erlautern, unter
welchen Bedingungen und mit welchen Folgen Persarmaalisch handeln.

* ,So kann also mein eigenes Ich als solches niehZaveck meines moralischen Verhaltens sein®
(Durkheim 1976: 103).

® Grundlage fiir die Rekonstruktion der Genese deatein Rechtsprechung, Sprichwértern, Volks-
weisheiten, nicht kodifizierten Gebrauchen, deetatur oder auch den philosophischen Theorien
zum Ausdruck kommenden moralischen Regeln eineeldebaft bilden die Methoden und Er-
kenntnisse der Geschichtswissenschaft und dererehginden Ethnographie (Durkheim 1999: 10,
1976: 134)
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Die Begrundung fir die Notwendigkeit moralischeigBla liefert Durkheim bereits
in seiner ,Arbeitsteilung”; sie ist verbunden migrd klassischen Diktum: ,nicht
alles ist vertraglich im Vertrag" (Durkheim 19887). Durkheim will zeigen, dass
vertraglich fixierte Vereinbarungen zwischen zwargdnen auf eine normative
bzw. moralische Unterfutterung angewiesen sind.rDeimmal kdnnen nicht alle
maoglichen zukinftigen Situationen antizipiert werddie sich auf die vertragliche
Vereinbarung in irgendeiner Form auswirken kénemm anderen kénnen Vertra-
ge lediglich fur bestimmte singulére Tauschsitusio einen Interessenausgleich
herstellen. Bei veranderter Interessenlage unteeran situativen Bedingungen
sind solche Vertrdge wieder neu auszuhandeln. éildh hat ein Vertrag selbst
keinen verpflichtenden oder bindenden Charakte, \tkrtragsvereinbarung auch
dann einzuhalten, wenn sich etwa die Interessemditatton, auf die der Vertrag
beruhte, geandert hat. Situativ gebundene Veraimigain kénnen also nicht von
sich aus stabil sein. Dies wird erst moglich, werglh Vereinbarungen auf bereits
bestehende Institutionen beziehen kdnnen. Dies édmnoralische Normen sein,
die dann etwa vorschreiben, dass es eine Fordetendloral ist, sich an einmal
geschlossene Vertrdge zu halten. Das Beispiel dieht;vertraglichen Elemente
des Vertrags"” soll fur Durkheim jedoch nur ein éges deutlich machen: Jede Ge-
sellschaft ist auf moralische Regeln angewiesemmiDaamlich in einer Gesell-
schaft Solidaritat zwischen den Individuen entstekenn, reicht es nicht aus, dass
sie lediglich ,kommerzielle Beziehungen“ untereidan haben und ,Leistungen
austauschen oder miteinander konkurrieren“ (Durkh&#984a: 195). Erst wenn sie
Uber eine gemeinsame Moral zugleich auch ,moraéid8bziehungen” untereinan-
der haben, kann es zu einem ,gemeinschaftlichereriekommen. Deshalb sind
,Recht und Moral die Gesamtheit der Bande, die umigreinander und mit der
Gesellschaft verbinden, die aus der Masse der ithaiw ein koharentes Aggregat
werden lassen” (Durkheim 1988: 469). Entscheidehdafir Durkheims anthropo-
logische Konzeption, nach der Individuen wesenttiahch ihre egoistischen Triebe
gesteuert werden. Erst Uber die Moral werden sigsamialen Wesen® und ,[e]rst
die moralische Disziplin setzt [dem Einzelnen] Grem, sagt ihm, wie sein Ver-
haltnis zu den anderen beschaffen sein soll, wd&dievelle zu einem unrechtma-
Rigen Ubergriff Giberschritten ist und welche Leigfen er der Gemeinschaft zu
deren Erhaltung schuldet* (Durkheim 1999: 28). Madullt damit in einer Ge-
sellschaft die Funktion, die bereits bestehendengteukturell vermittelten Bezie-
hungen zwischen den Individuen (etwa durch die #stelung) so zu stabilisieren,
dass daraus auch eine Solidaritat zwischen derelagz Mitgliedern entstehen
kann.

® Fir Durkheim sind die in der Philosophie diskugerMoral- bzw. Ethikkonzeptionen analytisch
auf der gleichen Ebene zu verorten wie die miBgfagungs- oder Beobachtungsverfahren gewon-
nenen Daten Uber die Moralvorstellungen der Ubrigesellschaftsmitglieder.

10
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Was nun die ,Morphologie* der Moral anbelangt, sb Durkheims Konzept von
einem zentralen Grundmotiv getragen: es ist diesdétlung einer formalen und
inhaltlichen Homologie zwischen der strukturell mételten Art der sozialen Be-
ziehungen in einer Gesellschaft und der Moral. fDienale Homologie besteht dar-
in, dass die Komplexitat der moralischen Regeln Rifflerenzierung der sozialen
Beziehungen folgen muss. Die Vielfaltigkeit soziaBeziehungen in modernen
Gesellschaften muss sich also in der Ausbildungrsohiedlicher und vielfaltiger
moralischer Regeln ausdriicken. Deshalb zeichnktd& Moral in derartigen Ge-
sellschaften durch eine Gleichzeitigkeit einer duerenden universalistischen Mo-
ral’ und einer Vielzahl partikularer, auf die jeweiligsozialen Kontexte wie Fami-
lie oder Beruf bezogene Moralsystétrekurz einem ,Polymorphismus® — aus (vgl.
Miiller 1992, 1999F.

Die inhaltliche Homologie besagt, dass auch das, was die moratiseegeln vor-
schreiben, an die Bedingungen der gesellschaftlichgukturen gekoppelt sein
muss — also die Inhalte der Moral missen dem Geadsozialen Differenzierung
entsprechen und zu den Strukturbedingungen paBsekheim geht deshalb davon
aus, dass die Zunahme der ,Dynamik des gesell$ichaft Verkehrs* und der
funktionalen Differenzierung notwendigerweise imesn ,Kult des Individuums*
enden muss (1988, 1999). Weil derartige Bedingumggeade davon leben, dass der
Einzelne ,seine spezifische Funktion® erflllt, gdeadie Unahnlichkeiten der Indi-
viduen fir den Fortbestand arbeitsteiliger Geskelifen notwendig sind, deshalb
muss auch der Inhalt der Moral darauf ausgericdegt, die Individuen in ihrer In-
dividualitat zu bestarken (Muller 1986). Damit diesndividualismus nicht darin
endet, dass jeder seinen egoistischen Zielen naghhé&t es gerade die Aufgabe
der Moral, die Bindung des Einzelnen an ein Kolleku beférdern und eine Integ-
ration der Gesellschaft zu sichern.

" Die universellen Moralregeln erstrecken sich dafieinal auf die Pflichten des Menschen gegen-
Uber sich selbst und zum anderen auf die Pflicigeegentber der Menschheit. Beide Kategorien
.beruhen einzig und allein auf der Tatsache, dassimd die anderen, mit denen wir in Beziehung
treten, Menschen sind“ (Durkheim 1999: 12).

8 partikulare Moralregeln beruhen ,nicht auf degatheinen Qualitat des Menschseins, sondern auf
spezifischen Qualitaten, die nicht jedem Menschgaresind“ (Durkheim 1999: 12). Deshalb ent-
halten sie Verpflichtungen, die nur dann befolgtrdem missen, wenn man Uber eine bestimmte
Eigenschaft verfugt. Ihre Befolgung ist nur danfoggert, wenn man beispielsweise ein bestimmtes
Geschlecht, Alter, Verwandtschaftsbeziehung odeereibestimmten Beruf hat. Durkheim unter-
scheidet deshalb drei Arten partikularer Moral: Regeln (1) der hauslichen oder familialen Moral,
(2) der beruflichen und (3) der staatsburgerlicktemal.

° Einer dieser partikularen Moralkonzeptionen raimtkheim dabei die wichtigste Bedeutung in
modernen Gesellschaften ein: Der Berufsmoral. Dgienbeschreibt aufgrund der Zunahme der
funktionalen Differenzierung einen sehr heterogeBereich moralischer Regeln und ist auch fur die
Integration der Gesellschaft am nétigsten: Durah \dirschiedenen Berufsmoralen ist es mdglich,

11
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Daran wird eines deutlich: Fir Durkheim ist niclie dloral dasmovensgesell-
schaftlicher Entwicklung, sie ist stattdessen dug€é struktureller Bedingungen
(Durkheim 1999: 25¥° Daraus erklart sich auch, warum fir Durkheim jEdssell-
schaft eine moralische ist. Es bilden sich immer etitsprechenden Moralkodices
aus, die darauf angelegt sind, den bereits strektwermittelten Zusammenhalt der
Individuen weiter zu stabilisieren: ,[es ist eingdute unbestrittene Tatsache, daf}
samtliche von den Volkern tatséchlich angewandtemaldysteme Funktionen der
sozialen Organisation jener Volker sind, daf} siedawen Strukturen beruhen und
mit ihr sich wandeln“ (Durkheim 1976: 110). Wie Bbeim in seiner Arbeitstei-
lung ausfuhrlich beschrieben hat, kommt es daneirzer Destabilisierung der sozi-
alen Ordnung, wenn in einer Gesellschaft keine Hogie zwischen der Art der
sozialen Beziehungen und der Moral besteht.

Doch wie kommt es dazu, dass den moralischen Regmrhaupt Folge geleistet
wird? Hier vollzieht Durkheim im Laufe seiner Wedgghichte eine deutliche Ak-
zentverschiebung (vgl. Lukes 1972 und Baurmann 18@8kert 1997). In seinen
friheren Arbeiten — und insbesondere der erstetagafder Arbeitsteilung (Durk-
heim 1988) — vertraut Durkheim durchaus noch damas$s Individuen kraft ihrer
Einsicht in das Angewiesensein auf andere, sichbdstehenden moralischen Re-
geln unterordnen (Baurmann 1999). Es ist demnaehubter die jeweils unter-
schiedlichen ,sozialen Milieus" (Durkheim 1984a:5)9vermittelte gegenseitige
Verbundenheit der Individuen, die sie dazu tredlie, moralischen Regeln zu befol-
gen (Durkheim 1988: 471). Die wechselseitigen Kkigaintereinander generieren
also Moral (Luhmann 1988: 34). Durkheim benenntidapezifische Bedingungen
(vgl. Hummell 1988): Erstens muss ein hohes Akitgihiveau innerhalb komple-
mentarer Beziehungen bestehen, zweitens missea Besehungen auf langere
Zeit gestellt sein und drittens missen die Bezighanrohne dulReren Zwang einge-
gangen sein. Dort wo dies der Fall ist, werdenlddviduen bereit sein, sich den
Forderungen moralischer Regeln unterzuordnen.ihesaler Arbeitsteilung unmit-
telbar folgenden Schriften (vgl. Durkheim 1984a99Pund im Vorwort zu deren
zweiten Auflage korrigiert Durkheim dieses Bild einauf freiwilliger Selbstbin-
dung basierenden Moral (Baurmann 1999). Jetzsisti@ moralische Autoritat der
Gesellschaft, die eine Unterordnung unter die nismlaén Regeln erwirkt Die

auf der Seite der Moral einen ahnlichen Differenmigsgrad zu erzielen, wie dies auf der Seite der
strukturellen Bedingungen der Fall ist.

10 Bekanntlich ist fiir Durkheim die Zahl der soziaimheiten (Volumen) und der Konzentrations-
grad der Massen (Dichte) die zentrale Triebfedeebgchaftlicher Entwicklung (Durkheim 1984a:
195f.).

M Freilich kann sich auch die moralische Autoritét @ine gewisse Einsicht stiitzen: weil wir nam-
lich wissen, dass wir der Gesellschaft ,alles Wdsdre unserer Geisteswelt* — unsere Vernunft,

12
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Gesellschaft zeichnet nun gleichsam mit gottlichetoritat fur die Ausbildung und
Durchsetzung der Moral verantwortlich (Thiele 1998hd selbst die Moral erhalt
einen sakralen Charakter und wird zum ,heiligeneBdr* (Durkheim 1976: 124f.).
Die Gesellschaft bzw. das Kollektiv ist nun der,@rtdem nicht nur die Moral ,er-
zeugt®, sondern auch ,erzwungen“ wird. Wie diesapésht bzw. geschehen soll,
erlautert Durkheim in seiner Vorlesung zur ,Phydéde Sitten und des Rechts” de-
taillierter (Muller 1999). Es sind namlich die salen Milieus, in die jeder einzelne
eingebunden ist, die fiir seine Sozialisierung unkiuturation entscheidend sifdl.

Durkheims Perspektive auf die Moral kann man fotiggmalfien zusammenfassen:
In jeder Gesellschaft besteht ein Konsens Ubegédinden moralischen Regeln.
Die Moral ist das Ergebnis sozialer Bedingungen wird Uber die Sanktionierung
von Verhalten in Kraft gesetzt (Giner 1987: 55) &t sowohl ein ,Element der
Regelung des Handelns im Sinne einer Disziplinigrund seiner einschrankenden
Begrenzung in der Verfolgung von Interessen al$1ailer Bindung des einzelnen
an den anderen und die Gruppe* (Hummell 1988: ¥%6)er Moralkodex einer
Gesellschaft folgt in seiner formalen Beschaffehled inhaltlichen Orientierung
der strukturell vermittelten Art der sozialen Bdriagen in einer Gesellschaft. Da-
rin besteht fur Durkheim auch die Erklarung der MoSie ist nicht das Resultat
individueller Interessen, sondern das Ergebnisligebaftlicher Strukturbedingun-
gen. Dort, wo keine formale und inhaltliche Homaéogesteht, kommt es zu Des-
integrationserscheinungen. Durkheim folgt dabeisbésondere in seinen Arbeiten
nach der Arbeitsteilung — einer funktionalen Ertdg (vgl. Durkheim 1984a:
192f.): Die Funktion der Moral besteht in der Sichegy einer stabilen gesellschaft-
lichen Ordnung; weil nur durch sie gewahrleistgtdsss sich egoistische und ihren
eigenen Trieben folgende Individuen als soziale &laserhalten.

Genau in dieser ,sozial nutzlichen* Wirkung (Durkhel984a: 193) liegt auch der
Grund, warum sich die Soziologie mit der Moral begtigen soll. Es ist die funk-

tionale Bedeutung der Moral fur die gesellschaf#gi®©rdnung, die sie zum zentra-
len soziologischen Gegenstand macht. Dabei karm soziologische Analyse der

unsere asthetischen Fahigkeit, unsere FreiheitieoMatur etc. (Durkheim 1978: 130) — verdanken,
sind wir bereit, uns ihren Forderungen unterzuondigl. Durkheim 1999: 17).

12 Dabei kommt insbesondere den Berufsgruppen eimésge Schliisselrolle zu. Sie sind es nam-
lich, die fur eine Anpassung des Moralkodex einesélischaft an die jeweiligen Erfordernisse sor-
gen und sie verflgen Uber den notwendigen direkteiff auf ihre Mitglieder, um ihnen die mora-
lischen Regeln zu vermitteln und ein entsprechemtiesdeln abzusichern (vgl. Miller 1992, 1999
und Durkheims (1988) Ausfiihrungen zur Rolle deruBsrerbénde bei der Generierung und Ver-
mittlung der Moral im Vorwort zur zweiten AuflagedArbeitsteilung).

13 Diese eindeutige Bestimmung der Moral als ein &gston Handlungsregeln verlaRt Durkheim
jedoch spatestens seit seiner Studie Uber die &itanformen des religiésen Lebens”. Moral wird
zusehends als ein Ideal angesehen, und viel deaitlion Sinne eines Werte- und weniger als ein
Normenkonzept angesehen.

13
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Moral nur aus der Perspektive der ,Amoral* durclitpet werden: Es geht allein
um die Beschreibung und Erklarung der in einer (se$eaft vorfindbaren Mora*
Umgekehrt gilt, dass sich nur die Soziologie ange®e mit der Moral beschafti-
gen kann, weil Moral kein individuelles Phanomet) das mit Hilfe psychologi-
scher Theorien erklart werden kann, sondern sieimssoziales Ph&dnomen, das den
Individuen vorgangig ist und nur in seiner geséligtdichen Funktion und seiner
sozialen Bestimmtheit adaquat beschrieben undrenkiérden kann. Dabei muss
auf zwei analytischen Ebenen angesetzt werden: &ianf der Ebene der morali-
schen Regeln, indem deren Genese und gesellschaffiedeutung geklart wird.
Zum anderen auf der Ebene des moralischen WissahdHandelns, um die tat-
sachliche Wirksamkeit der moralischen Regeln rekaresen zu kénnen. Denn
das, was jeder Einzelne als moralisch richtig dnsied wie die moralischen Re-
geln sein Handeln anleiten, ist Ergebnis der Ssatbn durch die Gesellschaft,
deren Institutionen und den sozialen Milieus, imete jeder eingebunden ist (vgl.
Miiller 1986)*°

1.2 Die Weiterfuhrung der Durkheimschen Analyse maoalischer Regelsysteme
Durkheim argumentiert also auf zwei Ebenen. Eingsit es ihm darum, die ge-
sellschaftstheoretische Rolle der Moral zu bestimmed zum anderen méchte er
auf der Ebene der Individuen klaren, warum sieilmeste Moralkonzeptionen ver-
treten und moralisch handeln. Eine derartige Zweitg findet sich auch in der an
Durkheim ansetzenden Moralforschung. Einerseitd Wweginnend bei Parsons eine
differenzierte Perspektive auf die Funktion der 8Man modernen Gesellschaften
eingenommen, zum anderen bedient sich die emp#ristdralforschung seit Piaget
eines der Durkheimschen Grundmotive: Der Abhéangigler Moral von den
Strukturen des Zusammenlebens. Um beide Strangs eleo-Durkheimiani-
schen“ Moralsoziologie geht es im Folgenden.

Gesellschaftstheoretische Konzepte

Auch wenn Talcott Parsons Durkheims Vorschlag elriesung des Hobbes schen
Problems sozialer Ordnung tUber moralische Regeindgatzlich folgt und syste-
matisch weiterfhrt, so macht er die von Durkhememndierte Soziologisierung der
Moral teilweise wieder riickgangig. In der ersteragthseiner Theorieentwicklung,
wie sie sich in ,The Structure of Social Action“aBons 1949) widerspiegelt, er-
scheinen moralische Normen als supraindividuellgt&en, die dem Einzelnen bei

4 Freilich verbindet Durkheim mit seiner Erforschuter Moral primar auch ein praktisches bzw.

politisches Interesse: Der Soziologie kommt namtah Aufgabe zu, die fir moderne Gesellschaf-
ten funktionale Moral zu rekonstruieren und an ddd@rchsetzung mitzuarbeiten, sie soll also dazu
beitragen, das moralische Defizit auszugleichemsk¥ann aus Durkheims Sicht aber nur auf der
Grundlage einer wissenschaftlichen Analyse der Mypeachehen.

14
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der Auswahl seiner Ziele und der Mittel zu ihrerak®erung Restriktionen aufer-

legen. Ihr theoretischer Ort sind giattern variables- also die prinzipiellen Orien-

tierungsmaoglichkeiten menschlichen Handelns, vomedeParsons insgesamt funf
dichotome Auspragungen unterscheidet: affektivadfektiv neutral, selbstbezogen
vs. gemeinschaftsbezogen, universalistisch vsikpéatistisch, zugeschrieben vs.
erworben, diffus vs. spezifisch. Die Restriktiodiwndueller Handlungen bzw. Ent-

scheidungen geschieht im Unterschied zu Durkheiohtniiber einen auf3eren
Zwang, sondern die Befolgung der Normen wird alginsischer moralischer

Zwang erfahren. Sie ist Ergebnis moralischer Sisziibn, wie sie in der frihen

Kindheit Uber Prozesse der ,anaklitischen Iderdtiibn“ stattfindet (Parsons 1951).
Damit sind moralische Normen kein Teil von WahlHanden der Personen, son-
dern sie sind ihnen immer vorgangig (vgl. Anders880).

In der strukturfunktionalistischen Phase folgt Bassdem ,spaten Durkheim® der
.Elementarformen des religiosen Lebens" dahingehafgldass er Moral weniger
als ein System von Normen, als viel mehr als eist&8y von Wertorientierungen
definiert: ,The category of moral value standarggeerds and makes more explicit
the common meaning of the term moral. Moral valiamdards are the most com-
prehensive integrative standards for assessingemdating the entire system un-
der consideration, whether it be a personality so@ety or a subsystem of either.
They are the ,court of last appeal‘ in any largalsdntegrative problem within the
system (Parsons & Shils 1952: 73f.). Weil Morakiigth mit dem in einer Gesell-
schaft konsensuell verankerten System von Wertibeireimgen identisch ist, ist sie
Teil der gesellschaftlichen Kultur (Firsching 1996iner 1987). Damit erhalt sie
den obersten Platz in der kybernetischen Steuehniergschie der gesellschaftli-
chen Teilsysteme. lhre Aufgabe besteht darin, eieeils teilsystemspezifischen
Operationen — etwa der Okonomie — zu kontrolliared an die normativen Vorga-
ben der Kultur zurickzubinden. Durch die unmitteéb¥erkntpfung mit der Kul-
tur wird Moral aber aus ihrer sozialen Bedingthetausgeltst. Kultur bildet bei
Parsons namlich immer einen eigenstandigen Berdmhyom personalen und so-
zialen System abgetrennt ist (Parsons & Platt 1998mnentsprechend ist Moral im
Unterschied zu Durkheim kein ,soziales Phanomenhmdas von den strukturel-
len Bedingungen einer Gesellschaft bestimmt wird.i§ statt dessen ein kulturel-
les Phanomen, das durch den unmittelbaren Bezugultimate reality“, die histo-
rische Entwicklung der Gesellschaften anleitetdghing 1996). Ihre Funktion be-
steht dann darin, die im Zuge der fortschreitenfd@ktionalen Differenzierung der
Gesellschaft entstehenden Ungleichgewichte zwistdiésystemspezifischen Ope-
rationen und Wertorientierungen auszubalanciereméfsen 1990; Giegel 1997).

15 Zu einzelnen Aspekten der Wirkungsgeschichte Deirkb in der Moralforschung vgl. Firsching
1996; Krettenauer 1998; Junge & Krettenauer 1998liwérk 1986.
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Die moralsoziologisch relevanten Ideen Parsonssairser strukturfunktionalisti-
schen Theoriephase wurden in den letzten Jahrerallen von Richard Minch
aufgenommen und systematisiert. Fur ihn (Minch 1934.) ist Moral eines der
symbolisch generalisierten Kommunikationsmedierhigh circulates freely above
all forms of the lifeworld* (Miinch 1998a: 35%).Genau wie bei Parsons kommt
der Moral eine explizit ordnende und steuernde Eankzu, die sie durch Prozesse
der Interpenetration mit den ubrigen Handlungssahé8ystemen) Okonomie, Po-
litik und Gemeinschaft entfaltéf.Dies bedeutet, dass das Handeln in den einzelnen
gesellschaftlichen Bereichen nicht nur von densysiemspezifischen Logiken,
sondern genauso durch die moralischen Regeln bestist, die in einer Gesell-
schaft konsensuell geteilt werden. Aus der Integpation zwischen der Moral und
den unterschiedlichen gesellschaftlichen Teilsystenentstehen ,symbiotische
Verbindungen von moralisch-ethischen Anforderunged Funktionsimperativen*
(Minch 1998b: 111). Das bedeutet etwa fur das ehiglliche Handeln, dass es
von moralischen Regeln geleitet ist und dies umsbirm,je mehr in der Gesell-
schaft ein moralischer Konsens besteht und je maatrichtungen der Gesellschaft
dariiber wachen, ob Gutes oder Schlechtes getamm&gig oder unrechtmallig
gehandelt wird“ (Miinch 1998b: 745.

Minch betont besonders, dass die Entwicklung madeBesellschaften als ein
Prozess der moralischen Modernisierung zu rekaesgém ist. Dementsprechend ist
die Moral dasmovenggesellschaftlicher Entwicklung. Dabei kommt es4eitver-
lauf zu einer schrittweisen Durchsetzung univessiabher Moralkonzeptionen.
Partikulare Moralkonzeptionen sind Boten einer segenen Zeit? das darin ge-
forderte moralische Handeln zielt unmittelbar aig Blitglieder einer partikularen
Gemeinschaft und die daraus resultierende moraiseterkennung ist auf partiku-
lare soziale Kontexte beschrankt. Universalistisktoealkonzeptionen zielen hin-
gegen auf die moralische Achtung jeder Person indiisd vor allem dadurch ge-
kennzeichnet, dass der Zusammenhang zwischen Madalunmittelbarem Han-

16 Entscheidend fiir das Verstandnis der Moral bei dhiist, dass er die Entwicklung moderner
Gesellschaften nicht als gesellschaftlichen Diffiererungsprozess im Sinne einer fortschreitenden
Entfaltung der Eigenlogik unterschiedlicher Handjsspharen bzw. Teilsysteme begreift. Stattdes-
sen interpretiert er sie als das Ergebnis einessgftahlung der kulturellen Rationalitat auf diehtic
kulturellen Handlungsspharen“ im Sinne einer ,|ptetration sozial-kultureller Diskurse mit dem
gemeinschatftlichen, politischen und 6konomischendéin” (Miinch 1984: 19).

Y Fir eine exemplarische Analyse der Interpenetratam Moral und Okonomie vgl. Miinch 1998b.
18 Gegen Luhmann formuliert Miinch (1998b: 92): ,Dé=fle Form des Zahlens und Nichtzahlens
erhalt erst durch moralische, ethische, politisashe rechtliche Programmierung einen Inhalt.”

9 “Those who were integrated into particularistiereounities of friends, relatives, neighbours, and
colleagues at work in even less mobilized societied who cultivated a sense of solidarity with
those closest to them, completely fulfilled the elogxpectations within these firmly established
communities. Anybody who does the same today inodilimed and globalized society is swiftly
regarded as a morally unqualified ethnocentriciorejist or nationalist.” (Mlinch 1998a: 353).
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deln aufgel6st wird: ,the formulation of moral stkamds is separated from the conc-
rete execution of action in limited social contexthe unity of morality and action
is destroyed” (Munch 1998a: 354). Universalististharalkonzeptionen zeichnen
sich somit durch einen hoheren Grad an Abstrakthes sie stellen mithin den
Endpunkt der Entwicklung moralischer Urteilsfahigk#ar — oder etwas genauer:
universalistische Konzeptionen entsprechen derstdrer sechsten Stufe der Kohl-
bergschen Stufentheorie moralischer EntwicklungraRge moralische Kompe-
tenzen sind an bestimmte strukturelle und instinglle Voraussetzungen gebun-
den?® Dies bedeutet freilich nicht, dass soziale Strgkiueinen eigenstandigen
Beitrag zur Moralentwicklung beitragen konnen (vglabermas 1987: 437ff.;
Schwinn 2001: 103; Stichweh 1986). Denn die gedwdifiliche Entwicklung ist flr
Minch genau wie in Parsons Spatwerk ein Wertvetightingsprozess (Schwinn
1996).

Empirische Ansatze

Der zweite Zugang einer neo-durkheimianischen Maomblogie wird durch die
Studien von Piaget begriindet (vgl. etwa Piaget 19&8lwork 1986). Piaget fragt
nach den sozialen Bedingungen individueller Moraeklung und Ubernimmt
Durkheims Idee, wonach Ursprung und Geltungsgruncahscher Normen in den
sozialen Milieus liegen. Deshalb ist fur ihn nichtr die Kultur einer Gesellschaft
fur die Ausbildung moralischer Vorstellungen entidend, sondern auch die Art
der Beziehungen, in denen Personen eingebundenRagkt geht von einem sys-
tematischen Zusammenhang zwischen den Formen defesointeraktion und der
Struktur des moralischen Urteils aus: Asymmetrisicheraktionsbeziehungen, wie
sie sich fur Kinder klassischerweise in der Faneligeben, fihren zur Ausbildung
einer heteronomen, durch Konformismus den bestameikgeln gegentber ge-
kennzeichneten Moral; dagegen ist eine am wechtgése Respekt orientierte
autonome Moral das Ergebnis symmetrischer Intesakbeziehungen und den da-
mit vermittelten Erfahrungen von Reziprozitdt undogeration. Fur Piaget sind
traditionale Gesellschaften durch eine heteronomeé mnoderne Gesellschaften
durch eine autonome Moral gekennzeichnet. Diederisshe Entwicklung spiegelt
sich in der Moralentwicklung der Individuen wid&o zeichnen sich Kinder durch
eine heteronome Moral aus, mit zunehmendem Alteviekeln sie unter der Vor-
aussetzung der entsprechenden Interaktionsbedisguaime autonome Mor4l.

2 Entscheidend fiir die Ausbildung universalistischieralkomptenzen sind fiir Miinch (1998a) der
Bildungsgrad und die Erfahrungen am Arbeitsplaten® partikulare Moralkonzeptionen werden
insbesondere von solchen sozialen Gruppen verfrdiersozial marginalisiert sind, liber einen ge-
ringen Bildungsstand verfiigen und unter restriktigebeitsbedingungen tatig sind.

2L An diesem Modell der Moralentwicklung kniipft Koklg (1984) an und entwickelt seine Theorie
der Moralentwicklung, in deren Zentrum sechs Stufen Moralentwicklung stehen. Diese Theorie
ist insofern fur eine soziologische Analyse wernilfdich, weil sie davon ausgeht, dass ,der Zugang
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Zentrales Motiv der Piagetschen Arbeiten ist dism&mme, dass sich das Moralbe-
wusstsein vor allem in der friihen Kindheit und delbleszenz ausbildet. Deshalb
konzentriert sich die empirische Moralforschung atlem auf die Bedingungen in
der Familie und den in dieser Lebensphase wichtigstitutionen oder sozialen
Gruppen (vgl. Bertram 1978, 1980; Junge & Krettemd998). Soziologische Mo-
ralforschung besteht dann darin, die soziale Beleigindividueller Moralkompe-
tenzen offen zu legen.

Insbesondere die Arbeiten von Gertrud Nunner-Winkbdasieren auf einigen
Grundpfeilern der Durkheimschen Moralsoziologiee 8alt — zumindest in ihren
frilheren Arbeiten — am Motiv der Funktionalitat déoral fest’? Denn dass Perso-
nen moralisch sozialisiert werden mussen, ist igreg ,universeller funktionaler
Imperativ*: ,In allen Kulturen missen Kinder lerndtiandlungen, die andere direkt
schadigen, zu unterlassen und die kultur- und ipospezifischen Rollenerwar-
tungen, deren Ubertretung andere indirekt schadig@alen, zu erfillen, d.h. uni-
verselle und konventionelle moralische Regeln Zielgen, auch dann, wenn dies
den Verzicht auf die Befriedigung eigener unmitkedy Bedrfnisse erfordert.”
(Nunner-Winkler 1992: 253). Gleichzeitig definié&ttuinner-Winkler Moral als ein
System von Handlungsregeln. Moralische Normen wejddoch nicht nach den
von Durkheim bekannten Kriterien bestimmt, sondemtsprechend ihres inhaltli-
chen und prozeduralen Aussagegehalts: ,Das inttadtljKriterium] besagt, dal’ es
bei moralischen Fragen um die Vermeidung einer @ghag anderer geht, das
prozedurale, dafld diese inhaltliche Frage ,unpateilzu l6sen ist® (Nunner-
Winkler 1992: 253). Auf dieser Grundlage untersdbeiNunner-Winkler einmal
eine universelle Minimalmoral, die weitgehend uréidig von kulturellen Bedin-
gungen Anerkennung findet. Es handelt sich um Narnmeder die direkte Schadi-
gung anderer verboten ist — etwa Toten, Stehlenldilgen, das ausschlief3lich dem
Eigeninteresse des Taters dient. Daneben existiemails kultur- und gesell-
schaftsspezifische Partikularmoralen. Sie beinhaRegelungen, in denen Aus-
nahmen vom Verbot der direkten Schadigung speeifizverden — also unter wel-
chen Bedingungen Forderungen der Minimalmoral nieblge geleistet werden
sollte. Die kulturspezifischen moralischen Regeirfassen aber vor allem auch das
Verbot einer indirekten Schadigung und sie legest, f@em moralisches Handeln
geschuldet wird.

zur Moral nicht ohne einen ,moral point of viewinen normativ begriindeten moralischen Stand-
punkt moglich sei (Sutter 2000: 169; vgl. dazu &hdicher Sutter 1990).

“2|n einer neueren Arbeit (Nunner-Winkler 1999) sohsie sich jedoch vom Funktionalitatsargu-
ment abgewendet zu haben. Fur die Notwendigke#reimoralischen Integration wird jetzt nicht
mehr die gesellschaftliche Stabilitat angefuhrtztleerweist Nunner-Winkler auf spieltheoretische
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Moral wird also auch hier als ein differenziertegst®m von Normen verstanden.
Wahrend fur die Normen der Minimalmoral ein unesgeénkter Konsens vor-
ausgesetzt wird, gilt dies fur die kultur- und desbaftsspezifischen Normen nur
zum Teil. Sie gehéren zwar ebenfalls zum konsetesu@rundbestand moralischen
Wissens einer Gesellschaft, doch ist der Grad ams&ws hier starker von sozialen
Bedingungsfaktoren abhéngig. Genau dies mdchte &ttinkler durch eine Rei-
he empirischer Arbeiten zur moralischen Sozialisatieigen. Was das gemeinsame
Wissen Uber moralische Regeln anbelangt, so zieigirseiner Reihe von Studien,
dass bereits bei Kindern ein ausgepragtes undreliffeertes Wissen tber morali-
sche Normen vorhanden ist (Nunner-Winkler 1992,0B00 Gleichzeitig scheint
sich der Bestand an moralischen Normen in eineeldebaft zu veréandern (Nun-
ner-Winkler 1999). Dies schliel3t sie aus intergatienalen Unterschieden im Mo-
ralverstandnis. Demnach kédme es im Zeitverlauf inereAusgrenzung von blof3
konventionellen oder religibsen Normen aus dem Bemich der Minimalmoral.
Universelle Moralregeln werden zunehmend von ksfiaeifischen, ,konventionel-
len moralischen Regeln geschieden und letztergevenl zunehmend an kollektiver
Verbindlichkeit* (Nunner-Winkler 1992: 270). Sietanpretiert dies als einen ,his-
torischen Trend in Richtung auf ein kontextsensgiwloralverstandnis® (Nunner-
Winkler 2000b: 313). Dies bedeutet, dass Moral mettt mehr als prinzipiengelei-
tet angesehen wird: ,Strikter Regelgehorsam trttGunsten einer kontextsensiti-
ven Anwendung allgemeiner Prinzipien zuriick (Nurhénkler 2000b: 332).
Wahrend Regelbezogenheit impliziert, dass moradigd¢ébrmen genaue Handlungs-
anweisungen geben, zeichnen sich prinzipienbezogemnalische Normen dadurch
aus, dass sie recht allgemeine und kontextunabipérigntscheidungsgrundsatze
beinhalten. Zur Bewertung einer konkreten morabscBituation ist es dann not-
wendig, diese Prinzipien im Lichte der jeweils spszhen Situationsparameter
anzuwenden. Dies kann dazu fihren, dass bestimmtalisthe Situationen nicht
mehr als moralisch relevant angesehen werden. Bi&nderung des Moralver-
standnisses Uber die Zeit hinweg basiert also insaMtichen auf einer Verlage-
rung im Begrindungsmodus: Wahrend klare Handluggéndetztlich in religiosen
Sinnsystemen verankert sind, sind moralische Ruieai starker am Modell der
Selbstbindung orientiert. Als Ursachen dieses Wigngelten einmal Veranderun-
gen in den intrafamilialen Milieus, in denen esemer Auflosung des traditionellen
Rollenverstandnisses kommt (Nunner-Winkler 1992mid realisieren sich in der
Familie diejenigen Interaktionsbedingungen, diesligervon Piaget als Ursache flr
eine autonome Moral angesehen wurden. Zum andem@®es aber auch allgemeine
Veranderungen im ,kulturellen System® der Gesebdth etwa der vielzitierte

Modelle und Argumentationen, um die Notwendigkeit §oral zu begriinden. Dazu im Weiteren
mehr.
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~Wertewandel“ —, die zu einer Ablésung einer regbigndenen durch eine prinzi-
piengeleitete Moral fihren.

Genau dieser Ruckbezug der Moral auf gesellsctiaftiermittelte Werte findet
sich auch in der zeitgendssischen Werteforschungd& spaten Durkheim der
.Elementarformen des religiosen Lebens" und Parssinman sich einig, dass Mo-
ral immer auf gesellschaftlich vermittelte WertezBg nimmt (vgl. dazu etwa Ja-
godzinski 1999; Maag 1991; Meulemann 1996, 19981 eeth & Scarbrough
1995a). In international vergleichenden Umfragewie etwa dem World Value
Survey oder dem European Value Survey — wird militeHitandardisierter itemba-
sierter Erhebungsinstrumente die Zustimmung zuirbegen Werten oder deren
Ablehnung erhoben. Im Mittelpunkt steht dabei dibfrage relativ allgemeiner
Wertorientierungen, aus denen man dann Rickschiissdie moralischen Préfe-
renzen oder moralischen Orientierungen der Befragteht (vgl. Inglehart 1989;
Kaase & Newton 1995). Oder man prasentiert eindz&lé moralisch relevanter
Verhaltensregeln und fragt dann, inwieweit die Bgfen dem zustimmen (vgl.
Bertram 2000; Phillips & Harding 1985). Uber Aggatigeschreibungen werden
gesellschaftstypische Wertmuster und deren Veréandstendenzen herausgestellt,
und es geht darum, die Bedeutung von Werten figrachiedliche Verhaltensbe-
reiche — wie etwa dem Wahlverhalten oder dem golign Interesse (Borg 1995;
Gabriel & van Deth 1995; Kaase & Newton 1995) —rikarrelative Zusammen-
hange aufzuzeigen. Werte gelten als Grundlage mohnarr Urteile, sie sind ,social
properties of persons who share a universe of mgaifVan Deth & Scarbrough
1995a: 35). Durch die Mitgliedschatft in einer Grapgder einer Gemeinschatft eig-
nen sich Individuen diese Werte an. Dementspreckangren Werte — und folg-
lich auch Moralvorstellungen — in Abhangigkeit Mitgliedschatft in sozialen Ein-
heiten. Damit werden Moralvorstellungen letztlidh &eil der Kultur einer Gesell-
schaft beschrieben — wie dies bereits bei ParsenBall war (Firsching 1996). Mo-
ral erscheint damit nicht mehr als soziales, samadés kulturelles Phanomen. Dies
gilt insbesondere fur die Wertwandelsforschung whe Arbeiten von Klages
(1998). Moral wird hier ,idealisiert“ und in das weozialen Bestimmungsgrofien
unabhangige, neukantianische Reich der Werte wvebgch (vgl. dazu Hillmann
2001, Oesterdieckhoff 2001). Nicht die struktumelieder institutionellen Bedin-
gungen einer Gesellschaft pragen hier die individoeMoralvorstellungen, son-
dern Moral wird als unbedingtesiovensgesellschaftlicher Entwicklung rekon-
struiert.

1.3 Probleme einer Moralsoziologie in der TraditionDurkheims

Die Durkheimsche Konzeption einer Moralsoziologieist auf den beiden Ebenen
der Beschreibung und Erklarung einige zentrale [Brob auf. Auf der Ebene der
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Beschreibung bezieht sich dies auf die Konzeptisigaling als eine Normenobser-
vanz, die zudem extern sanktioniert witdAls moralisch gelten zunachst nur die
Handlungen, die sich einer ,Achtung firs moralis@esetz” verdanken und eben
nicht aufgrund des ,blof3 Nutzlichen* zustande kommBamit verankert Durk-
heim eine empirische Analyse der Moral in einertismhen, deontologischen E-
thik. Er schliel3t solche Handlungen aus dem BeréahMoral aus, bei denen das
Handlungsmotiv nicht in der alleinigen Befolgung nalscher Normen liegt, son-
dern bei denen auch die erwarteten Handlungsfdligpen eine Befolgung der Nor-
men entscheiden (Baurmann 1996) oder schlicht tetige Eigeninteressen das
Handlungsmotiv sind (Vanberg 1997). In ahnlicheris&¥ewird eine Einengung
moralischer Phdnomene vorgenommen, wenn Moral hlis8lich Uber das Krite-
rium der externen Sanktionierung bestimmt wird. BeirDurkheim werkgeschicht-
lich festgestellte Wechsel von der ,Selbstbindungf' ,,externen Kontrolle* basiert
auf der Entgegensetzung von Individuum und Gegwlfsaund einer Hypostasie-
rung der Gesellschaft. Als ,ubernatirliches Wesefird sie nun als Entitat mit
eigenen Zielen und Motiven verstanden. Nicht mebit,Gondern die Gesellschaft
bestimmt, was moralisch ist. Halt man an einer ttigeen Bestimmung der Moral
fest, so wird man zu keiner adaquaten AbbildungMeral moderner Gesellschaft
kommen kdnnen. Denn einmal schlie3t man damit vanherein aus, dass Indivi-
duen ,von sich aus* moralisch handeln. Es verschemnalso Individuen als mora-
lische Akteure bzw. als Akteure, die selbst eirelesse an der Moral haben kén-
nen. Zum anderen zeigen die Arbeiten von Nunnerkd#in(1992, 2000b), dass
offenbar ein Wandel in den Moralvorstellungen dgbkimend stattfindet, dass Per-
sonen zunehmend eine am Modell der Selbstbinduegta@rte prinzipiengeleitete
Moral vertreten, die gerade nicht extern sanktidngt. Moral wird also zuneh-
mend eine ,autoritats- und sanktionsunabhéngigeigkait‘ zugeschrieben und in
Lunser aller Wollen* begrtiindet (Nunner-Winkler 20017). Grundlage soziologi-
scher Moralanalysen muss deshalb ein Moralbegeitf,sder gegentber solchen
Wandlungsprozessen invariant ist.

Das grundlegendere Problem der Durkheimschen Kdrepegt jedoch auf der
Ebene ihres Erklarungsanspruchs. Entgegen der utscleen Idealismus und der
Romantik verwurzelten Vorstellung, die Aufgabe sbzissenschaftlicher For-
schung bestinde priméar im ,Verstehen® sozialer Bhi#ane, halt Durkheim am
Anspruch der Erklarung fest. Es geht ihm um dieskei Herleitung moralischer

% Auch die unmittelbare Verkniipfung der Moral minde einer Gesellschaft vertretenen Vorstel-
lungen uber das ,Gute” scheint problematisch zn.d@ass eine derartige Verknipfung nicht not-
wendigerweise gemacht werden muss, zeigen diealdremund libertaren Anséatze der zeitgendssi-
schen politischen Philosophie (Kymlicka 1990). linleresse besteht gerade darin aufzuzeigen, dass
konsensfahige Regeln der Moral auch in Gesellsehaftoglich sind, die eben durch eine Heteroge-
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Regelsysteme aus den historischen und sozialstallein Bedingungen einer Ge-
sellschaft. Legt man einen wissenschaftstheoretswpruchsvollen Erklarungs-
begriff zugrundé* so weist die Durkheimsche , Theorie der Moral“ jed@in dop-
peltes Erklarungsdefizit auf. Dies bezieht sich&ust auf das Ziel, die formale
und inhaltliche Gestalt der Moral aus den gesediiibhen Strukturbedingungen
abzuleiten. Entsprechend dem von Hempel (1977) iekéten ,covering-law*-
Modell wissenschaftlicher Erklarung muss der Moodix einer Gesellschaft aus
der Anwendung eines allgemeinen Gesetzes erklademne in dem ein Ursache-
Wirkungszusammenhang zwischen gesellschaftlichedinBangen auf der einen
und den moralischen Regeln auf der anderen Sesitilpot wird. Fir Durkheim
bestlinde ein derartiges Gesetz sicherlich darsg das bestimmten Strukturbedin-
gungen menschlichen Zusammenlebens eine entsprexifi@male und inhaltliche
Gestalt eines moralischen Regelsystems folgt. Nimman Durkheims Ausfihrun-
gen in seiner ,Arbeitsteilung”, so wirde dies bedau Wenn eine Gesellschaft
stark arbeitsteilig strukturiert ist, dann wird deloralkodex dieser Gesellschaft
differenziert und in seiner Grundausrichtung indualistisch sein. Das Problem
einer derartigen Gesetzesannahme besteht darsseaaus einer holistischen Per-
spektive formuliert ist. Wie bereits Vanberg (19¢2yeigt hat, haben sich derartige
kausale Gesetzmafigkeiten auf der Ebene von Gasaflen in der Vergangenheit
nicht als empirisch zutreffend erwiesen. Davon indalgig missen derartige Erkla-
rungsmodelle in der Regel Uber die Angabe so vielEmdbedingungen ,passend”
gemacht werden, dass die daraus abgeleiteten &mkjén entweder trivial oder
empirisch nicht mehr eindeutig zu tberprifen shatscheidender ist jedoch, dass
damit keine befriedigende Erklarung erreicht werdamn. Wie Boudon (2001)
erlautert, kbnnen nur solche Erklarungen diesedilRatibeanspruchen, die soziale

nitat der Vorstellungen Uber das ,gute Leben” ggpsind (Rawls 1971; Nozick 1991; vgl. auch
Habermas 1985, 1987).

24 Aus Sicht der analytischen Wissenschaftstheorieg(8iiller 1983) zeichnen sich Theorien ganz
allgemein durch einen Satz empirisch-analytisckaderspruchsfrei verbundener Séatze aus, mit
denen Phanomene der Wirklichkeit erklart und pretja@rt werden kénnen (Opp 1999, Wenturis,
Van hove & Dreier 1992). Damit Theorien diese bei&fenktionen erflllen kdnnen, mussen sie sich
mindestens auf eine allgemeine, gesetzesartigeagasseziehen. Entsprechend dem von Hempel
und Oppenheim (1948) ausgearbeiteten Schema widsdticher Erklarung geht es darum, ein
Phanomen aus der Anwendung eines allgemeinen @esatrl unter Beriicksichtigung bestimmter
Randbedingungen zu erklaren. Allgemeines GesetzRamtbedingungen gelten dabei aigpla-
nans das zu erklarende Phanomen wésgplanandungenannt. Der eine Bestandteil deglanans
(Gesetzesaussage) ist in der Regel eine Wenn-Dassafje, die in allgemeiner Form einen kausa-
len Zusammenhang zwischen mindestens zwei Phanonpastuliert. Im allgemeinen Gesetz wer-
den also bestimmte Ph&nomene als urséchliche Feoiderer Phénomene bestimmt. Das in der
Dann-Komponente benannte Phanomen muss dabei miedplanandumdentisch sein oder das
explanandummuss eine Teilmenge dieses Phéanomens sein. Did Rdar Antezedenzbedingungen
geben an, ob die in der Gesetzesaussage aufgefidntachen auch tatséchlich im gegebenen Fall
vorliegen. Dasxplanandumist dann erklart, ,wenn es ein Gesetz gibt, dassedplanandurrall-
gemein als Folge der Randbedingungen auffihrt,wemh gezeigt werden kann, daf die im Gesetz
fur diese Folgen geforderten Randbedingungen itiegenden speziellen Fall auch wirklich erfillt
waren“ (Esser 1993: 41).
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Phanomene letztlich auf individuelle Entscheidungerl individuelles Handeln
zuruckfuhren (dazu ausfihrlicher Bunge 1999; Colerd@87, 1990a; Esser 1993;
Wippler & Lindenberg 1987). Eine Erklarung kolleldr Phanomene der Moral
kann deshalb nur dann befriedigend sein, wenn diehGesetzesannahmen nicht
auf die kollektive bzw. gesellschaftliche Ebeneiblean, sondern diese im Handeln
bzw. den Entscheidungen der Individuen vermutetierer Da Durkheim — abgese-
hen von seiner ,Arbeitsteilung” — keine derartigékifundierung der Moral vor-
nimmt, kann er seinen Erklarungsanspruch nichtlerfiiSeine Theorie der Moral
weist also ein zentrales explanatorisches Defifit a

Dies ergibt sich aber auch, wenn es um die Frabg g&arum es Uberhaupt so et-
was wie Moral in einer Gesellschaft gibt. Durkhetmnd auch die an ihn anschlie-
Benden Ansatze — begriinden die Existenz der Morainier Gesellschaft letztlich
mit ihrer Funktionalitat. Diese Funktion wird in rd8icherung der gesellschaftli-
chen Ordnung und in der Integration des Einzelnetiese Ordnung gesehen. Die-
ser funktionale Imperativ* ist jedoch keine hirgkende Erklarung fir die Existenz
der Moral. Eine in dieser Art durchgefiihrte Funktitanalyse steht immer in der
Gefahr, die sozialen Phanomene im Sinne teleolbgrsoder finalistischer Auffas-
sungen erklaren zu wollénlhre Existenz und ihre konkrete Ausgestaltung werd
von ihrer Leistung oder ihrem Zweck her abgeleien sie fir ein Ubergeordnetes
Phanomen hat. Diesen ubergeordneten Phanomenen oftimthls ein quasi-
personliches Walten und eine eigene Motiv- odeerbgsenlage unterstellt. Dies
wird besonders beim spaten Durkheim deutlich, wemdie Gesellschaft als dieje-
nige uberindividuelle Instanz beschreibt, die nicht flr die Einhaltung, sondern
auch fur die Ausbildung einer bestimmten Moral amwortlich® zeichnet. Dies
gipfelt in dem Ausspruch, dass es friher Gott wlar, die Moral festlegte, heute
aber diese Aufgabe der Gesellschaft zukomme. DeelGehaft werden damit eine
eigene Motivlage und ein eigenes Handlungspotentigesprochen, was in dieser
Form nicht moglich ist. Ahnlich wie bei der Erklaugider Moral aus den Strukturen
wird auch bei der Erklarung ihrer Existenz und ihndaltlichen Ausgestaltung ein
explanatorisches Defizit sichtbar.

Betrachtet man die an Durkheim anschlie3enden aes&b lassen sich mindestens
drei weitere Problemzusammenhange feststellen. chsbast dies eine ,Hyposta-
sierung” der Moral. Moral wird bei Minch — wie biseschon bei Durkheim und
Parsons — als ein ubiquitdres Phanomen verstaddsnin allen gesellschaftlichen
Bereichen wirksam und bedeutsam ist. Die Moral ysit® Gber allen gesell-

% Fiir Hempel sind Funktionalanalysen entweder glisaliveil die Begriffe nicht mit klaren empi-
rischen Interpretation versehen sind; oder tautstig weil jede Reaktionsweise des Systems bei

23



DUISBURGERBEITRAGE zUR SOZIOLOGISCHENFORSCHUNG

schaftlichen Bereichen und bildet mit ihnen jewaitsgenannte Interpenetrations-
zonen. Dass die Moral eine derartige Steuerungsfumlangesichts der vertikalen
und horizontalen Pluralisierung von Moralvorstefen einnehmen kann, hat be-
reits Theodor Geiger (1987) kritisiert (vgl. auckeyér 2001¥° Denn offenbar exis-
tieren in modernen Gesellschaften durchaus Bergiohdenen eben nicht immer
auf moralische Regeln zurlickgegriffen wird. Mehcimoes scheinen durchaus eine
Reihe funktionaler Aquivalente zu existieren, mindn gesellschaftliche Steue-
rungsprobleme auch ohne Ruckgriff auf moralischgdRegeldst werden kénnen.
Indem eine Moralsoziologie von der Allgegenwart ulilizustandigkeit morali-
scher Phanomene ausgeht — wie dies im Ubrigencia fau die ,Kritische Theorie*
und ihre aktuellen Ausformungen gilt (Habermas 19887) — verschliel3t sie sich
bei der Beschreibung und Erklarung der Moral eigemdlegenden Frage: Der
Frage namlich, unter welchen Bedingungen UberhauptMoral zurlckgegriffen
wird. Denn offenbar stellt Moral nicht den einzightodus dar, wie eine soziale
Ordnung auf Dauer gestellt werden kann und nidet gésellschaftlichen Phéno-
mene mussen sich zundchst einem ,Moraltest” untéewe damit sie Uberhaupt
existieren. Derartige Uberlegungen zu den Bedingandgs ,Moralisierens” mus-
sen in einer an Durkheim nahtlos anschlieBendenaldaziologie zwangsweise
fehlen.

Der zweite Problemkreis besteht darin, dass maGéifolge Durkheims in der Ge-
fahr steht, die Moral in eine von sozialen Bedirgemunabhangige Welt der Ideen
oder — mit Parsons — deltimate realityzu verschieben. Dies wird insbesondere an
der moralsoziologisch orientierten Werteforschumgittich. Hier findet offenbar
eine Umdefinition der Moral von einem sozialen zneen kulturellen Phanomen
statt. Damit wird jedoch das deskriptive und exptansche Defizit nicht behoben,
sondern verstarkt. Was die Ebene der Erklarunglange so wird die Soziologi-
sierung der Moral, wie sie bereits durch einen @eil schottischen Moralphiloso-
phien und vor allem von Durkheim vorgenommen wuvdeder zurickgenommen.
Die ,ldealisierung” der Moral hat zur Folge, dasgs sich letztlich unabhangig von
sozialen oder strukturellen Bedingungen in eineseBschaft entwickelt. Soziolo-
gisch plausible Erklarungen fiir die Entstehung hisoher Regeln oder den Wan-
del von Moralkonzeptionen sind dann nicht mehr notglvgl. dazu Hillmann
2001, Oesterdieckhoff 2001). Genau wie es in j€gesellschaft bestimmte kultu-
relle Werte gibt, so gibt es dann eben auch bednvoralvorstellungen. Sie las-
sen sich dann nur noch dber historische Beschrgdumplausibel machen — als

beliebigen Umstanden als eine Funktion erfullendegéet wird; oder schlichtweg empirisch falsch
(vgl. Hempel 1968)

% Eine gemeinsame Allgemeinmoral findet man nudém hoch integrierten Gesellschaften &lterer
Zeiten. In der heutigen stark ausdifferenzierteiseéischaft muf3 man dagegen mit einer Mehrzahl
unterschiedlicher Volksmoralen rechnen” (Geigerd%g).
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pfadabhangige Resultate historischer Entwicklungsgsse und nicht als Folgen
sozialstruktureller Bedingungen oder sozialer Medraen. Wenn man aber unter
diesen Pramissen nach der Vermittlung dieser Wastidragt, wird dies in der Re-
gel mit Verweis auf Prozesse der Sozialisation tveamet, die selbst keinen hinrei-
chenden Erklarungsgehalt haben (dazu Boudon 1%8% legen zumindest die
Arbeiten nahe, die angefangen bei Piaget bis hiNNaaner-Winkler die Vermitt-
lung moralischen Wissens und die Bereitschaft zuatisthem Handeln als Ergeb-
nis einer Pragung in der frihen Kindheit und in Adoleszenz vermuten. Damit
setzt die Werteforschung erstens eine weitgeherat@lig&t Uber den individuellen
Lebensverlauf hinweg voraus und sie geht zweit@mseainer — wie Duane Alwin
(1994) es formuliert hat molaren Stabilitdim Sinne einer Konstanz von Wertori-
entierungen in einzelnen Geburtskohorten aus. Dgdéit aul3er acht, dass morali-
sche Sozialisation durchaus auch in spateren Lphassn maéglich ist, und dann
auch in institutionellen Kontexten stattfindet, dieh gerade von denen der Familie
oder der peer group grundsatzlich unterscheidesomiers relevant scheinen dabei
die institutionellen Bedingungen in Arbeitsorgatisaen zu sein (vgl. Hoff 1985;
Kohn 1977; Kohn & Schooler 1973, 1982; Windolf 1981

Die Bindung der Moral an den Werteaspekt hat abeh anmittelbare Konsequen-
zen fur die Frage nach einer adaquaten Beschreitembiloral. Fritz Oser und Ro-
land Reichenbach (2000) haben darauf aufmerksanad#mdass die empirische
Moralforschung zu ihrem gréf3ten Teil in einem ,mischen Vakuum® forscht. Sie
blendet dabei aus, dass in konkreten Entscheidiingssnen moralische Urteile
»durch andere Faktoren beeinflusst* werden (OsdR&chenbach 2000: 227). Es
reicht also nicht aus, im Rahmen von Surveybefrggoroder auch experimentel-
len Praferenzabfragen auf einer recht allgemeingné& die grundlegenden Werte
einer Person zu erheben. Entscheidend ist vielnobhund in welchem Male diese
Werte bzw. moralischen Prinzipien in konkreten Emésdungssituationen ange-
wandt werderf” Wenn man Moralsoziologie nur noch als Werteforschbetreibt,
dann wird genau diese Kontextabhangigkeit moradis&forstellungen und morali-
schen Handelns ausgeblendet. Man verfugt danreidktl iber detailliertes Wissen
um die Wertorientierungen in einer Gesellscha#, liage, in wie weit diese Werte
aber tatsachlich Grundlage moralischer Uberzeugunder moralischen Handelns
in konkreten Situationen ist, kann man auf diesem@lage nicht beantworten.

Der letzte Problemkreis ergibt sich schliel3lich aes vermuteten gesellschaftli-
chen Funktionalitdt der Moral. Abgesehen von degrBedung der Existenz der

2" Noch deutlicher wird jedoch der Durkheimsche Ziiigriif die Moral durch den Kommunitaris-
mus aufgenommen. Dies gilt insbesondere auch fiiesdetztlich normativen Anspruch, tber die
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Moral aus ihrer Funktionalitat, wird aus dieser Kionsvermutung auch eine so-
ziologische Moralanalyse legitimiert. Ihre gesdilsitiche Integrationsfunktion
stellt den Grund dar, warum sich die Soziologierfiept mit Fragen der Moral —
freilich im Gegensatz zur Philosophie jetzt empitis- beschaftigen sollte. Und aus
der Funktionsvermutung wird auch der Gegenstandgiterder Moralsoziologie
unmittelbar abgeleitet. Moral wird als ein Systeon\Handlungsregeln begriffen,
das zu einem bestimmten Verhalten verpflichtet. iDtegrierende Funktion kann
dieses Regelsystem nur dann erfillen, wenn es len @esellschaftsmitgliedern
in gleicher Weise als bindend angesehen wird Keimsens Uber die moralischen
Regeln ist also Voraussetzung fir die integriereRdektion. Dass ein derartiger
Konsens vielleicht noch in traditionellen Gesellstén zu finden war, ist wenig
kontrovers. Spatestens seit den 1960er Jahrenedodh in der Soziologie bezwei-
felt, dass ein derartiger Konsens in modernen Geselften tberhaupt moglich ist.
Teil dieser Debatten war auch der Hinweis, dasstéientierungen oder Moral-
vorstellungen nicht nur integrierend wirken konnktoralische Regelsysteme kén-
nen vielmehr auch desintegrierende Funktion eriilligerade dann, wenn sie in
einer Gesellschaft von unterschiedlichen Gruppeeilgeverden (Collins 1975;
Dahrendorf 1969). Darlber hinaus zeigen die aldodllebatten zur sozialen Integ-
ration, dass es sich dabei um ein hochst vielsteh und ambivalentes soziales
Phanomen handelt (vgl. Friedrichs & JagodzinskigE)9

Wenn sich nun eine soziologische Moralanalyse aarimdf3en problematische
Grundlagen stitzt, kann sie dann noch die moraigtbalitat in modernen Gesell-
schaften adaquat rekonstruieren? Niklas Luhmannl@uéinen und Jorg Bergmann
und Thomas Luckmann auf der anderen Seite antwaniénliese Frage kurz und
blndig: Nein. Genau die Fundierung in der gesediibbhen Funktionalitat der
Moral, die Konzeptionalisierung der Moral als eionkistentes Regelsystem und
das Festhalten an der Vorstellung eines moralislogisenses steht einem adaqua-
ten Zugang zur Moral moderner Gesellschaften eetgegur wenn man sich dieser
Grundpfeiler einer durkheimianischen Moralsoziobo@ntledigt, so die implizite
These, konne man das deskriptive Defizit zeitgaaélsser Moralforschung behe-
ben.

2. Moralische Kommunikation

Fur Durkheim ist die Funktionalitat der Moral fliedyesellschaftliche Ordnung das
Grundmotiv, um sie als ein System von Regeln zwz&ptionalisieren und den Ge-
genstandsbereich der Moralsoziologie in der Anatlisser Regelsysteme zu veror-
ten. Erst durch ihren Regelcharakter kann Mora bpesellschaftliche Integrations-

Konzeption einer Moral, die den strukturellen Beglingen angemessener ist, zu einer Reintegration
der Gesellschaft beitragen zu kénnen.
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funktion erftillen, weil damit Verhaltenserwartungdger Gesellschaft an die Indivi-
duen formuliert werden, die diese dann bei Andrghuwon Sanktionen zu erflllen
haben. Fir Luhmann folgt aus dem Wegfall der gesediftlichen Integrationsfunk-
tion, dass damit auch die Bestimmung der MoraRagelsystem hinfallig ist. Bei
der daraus sich ergebenden Neubestimmung folgereDdrkheimschen Strategie:
Was Moral in modernen differenzierten Gesellscmafteeint und womit sich die
Moralsoziologie beschéaftigen sollte, leitet sichs aginer Funktionalanalyse ab.
Nicht mehr die Funktion fir die Gesellschaft, sanddie ,kommunikativen (und
damit sozialsystemspezifischen) Erfordernisse* sjeitt konstitutiv (Luhmann
1978: 51). Dementsprechend bezieht sich Moral gehluf solche Phanomene, in
denen sich ,Individuen als Individuen, also alseustheidbare Personen behandeln
und ihre Reaktionen aufeinander von einem Urtedridie Person statt Uber die
Situation abhangig machen” (Luhmann 1998: 244).zKigs geht um personale
Achtung bzw. Mi3achtung und um diejenige Form demknunikation, in der auf
diese Unterscheidung Bezug genommen wird. Moraddmgie muss sich deshalb
mit der Beobachtung moralischer Kommunikation béfichen. Genau diese
~kommunikative" Wende vollziehen auch Jorg Bergmama Thomas Luckmann.
Beide Positionen behaupten, nur durch diesen Wethdger Konzeptionalisierung
und der Analyseperspektive sei eine adaquate Babcimg zeitgenodssischer Moral
maoglich.

2.1 Moralische Kommunikation in der funktional diff erenzierten Gesellschaft
Luhmann mdchte mit seiner Analyse der Moral ,daktéia der Moral mit moral-
freien Begriffen begreifen* (1978: 43). Er entledsgch dabei einiger Grundpfeiler
durkheimianischer Moralsoziologie: Erstens ist Man&cht identisch mit einem
System von Handlungsregeln, sie ist eine besonderevon Kommunikation
(Luhmann 1990: 18). Zweitens gibt es im Hinblick die moralischen Regeln kei-
nen Konsens und drittens ist sie keine Bedingursgltgehaftlichen Zusammen-
halts, sondern sie Ubernimmt ,eine Art Alarmfunktiolhre Leistung besteht darin,
dass der ,vorgangige FluR der Kommunikation nichte®#t* (Neckel & Wolf
1988). Die Aufgabe der Moralsoziologie besteht nitérin, die Regeln der Moral
zu beschreiben. Dies gehort in den AufgabenbemgchEthik als eine Reflexions-
theorie der Moral (Luhmann 1990). Die Moralsoziaogiuss stattdessen morali-
sche Kommunikation beobachten, also fragen, wasigghswenn auf Achtung und
Mif3achtung Bezug genommen wird. Doch Luhmann uakeislet sich auch noch
in einem weiteren Punkt von den bisher skizzied@asatzen: Es geht ihm nicht
darum, eine mit Mitteln empirischer Forschungsmeitkau tUberprifende Theorie
zu entwickeln. Moralsoziologie als empirische Wissghaft meint bei ihm, ,that
concepts have to be chosen in a way that creategians, difficulties, resistance
and therefore learning within sociology* (Luhmar96: 29).
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Was von der traditionellen Vorstellung von Moragibk, ist ihre Funktion im Rah-
men dessen, was als das Problem der doppeltenngents menschlichen Handelns
beschrieben wurd®.Die klassische Lésung bestand in der Einfiihrurighmatio-
naler Handlungsgrundlagen®, d.h. der Einfihrung Wwormen. Unter der Voraus-
setzung, dass die Interaktionspartner die Normesiéh als bindend ansehen, weil3
jeder, wie sich der andere Verhalten wird und welsterhaltenserwartungen des
anderen jeweils bestehen. Dass moralische Nornese diunktion erfullen kénnen,
stellt Luhmann zun&chst nicht in Abrede. Entschaddist nur: In modernen, diffe-
renzierten Gesellschaften kann von einer allgemei@éltigkeit moralischer Re-
geln nicht mehr ausgegangen werden, denn: ,Im Ldefe Vollzugs der neuzeit-
lich-blrgerlichen Gesellschaftsvorstellung werdes Mormen der Moral kontin-
gent, historisch, gesellschaftsabhangig“ (Luhma®i@8i42). Damit eignen sich
moralische Normen nicht mehr als gemeinsamer Bemums$ der Akteure. Luh-
manns eigener Losungsvorschlag setzt an den RatlenPerspektiven an, die jede
Person Ubernehmen muss, wenn sie mit einer and®eon kommuniziert: die
Rolle des Ego, des Alter und des alter Ego. ErstdauGrundlage dieser drei Rol-
len kann eine Person Orientierung dariber bekommelthe Handlungen der an-
dere vollziehen kdnnte, welche Selektion er vorntmamd wie er selbst sich darauf
wieder beziehen kann. Ein ,Indikator* dafir, dagsliommunizierenden diese drei
Rollen einnehmen und den anderen und dessen Sishtiieer eigenen Kommuni-
kation zugrunde legen, ist die Achtung des GegemsiihPas Gelingen perspekti-
visch integrierter Kommunikation wird durch Achtwegweis entgolten, das Mil3-
lingen durch Achtungsentzug bestraft (Luhmann 19[78: Achtung reduziert also
das Problem der doppelten Kontingenz, sie ist disn@age der Kommunikation:
Wenn man dem Kommunikationspartner Achtung entgegegt, signalisiert man
ihm, dass man seine Selektionen bzw. Entscheidubgenen eigenen Entschei-
dungen berucksichtigt und, dass man nicht nur ausidenen Rolle heraus kom-
muniziert, sondern auch bereit ist, seine Perspekiu beachten. Das bedeutet aber
nicht, dass aus der Achtung des Gegeniibers eineidsgmmung mit seinen Ent-
scheidungen folgen muss. Es wird lediglich fesegj#sdass man ihn in seine eige-
ne Kommunikation ,einbaut®.

Die Funktion der Moral liegt fir Luhmann nicht mehrder Motivation zu gutem
im Gegensatz zu schlechtem Verhalten, sie ist Kéeréasstheit des menschlichen

% Das Problem der doppelten Kontingenz besteht ddens jeder Interaktionspartner nicht weiR,

wie sich der andere verhalten wird und beide ingleichen Situation des Nicht-Wissens sind. Kei-

ner der Interaktionspartner kann die Prozesse wsfafidsdnderungen des anderen einkalkulieren:
~Jede Zustandsveranderung erscheint dann im Hdrematerer Moglichkeiten, jede Handlung hatte

auch unterlassen werden kdnnen, und entsprechemtnvkinftige Strukturen und Prozesse erfah-
ren als etwas, was so, aber auch anders kommeri farhmann 1978: 44).
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Charakters, keine innere Gesinnung und auch kesteByvon Normen oder sonsti-
gen Regulativen menschlichen Verhaltens. Stattdebs@delt es sich um einen
.komplizierten Mechanismus sozialer Koordinatioder darauf angelegt ist, jede
Interaktionsbeziehung auf das Differenzschema vohténg und Mi3achtung zu
reduzieren. Es verweist darauf, ,dal} man Uberhmuptvei Richtungen auf Ach-

tungsbedingungen achtet” (Luhmann 1978: 59). Skt gtinen Codierprozess dar,
in dem Uber die Reduktion auf das bindre SchemaugiMilRachtung — dem Co-
de der Moral — das Problem der doppelten Kontindergrenzt wird. Dabei stehen
immer personale Zuschreibungen im Mittelpunkt. Nitkestimmte Fahigkeiten

oder Fertigkeiten einer Person sind wichtig, sonasr geht immer um die Achtung
bzw. MiRachtung der Person als Gafiz®loral wird somit zunéchst auf unmittel-
bare Interaktionen zwischen Personen beschrank.

Die Bedingungen, nach denen Uber Achtung oder Migag in Interaktionssyste-
men entschieden wird, werden durch bestimmte Pnogeafestgelegt. Sie spezifi-
zieren, wann Achtung bzw. MiRachtung in einem ktépnssystem zugeteilt oder
entzogen wird. Moral besteht somit aus zwei Begtleth: Dem spezifischen Code
— Achtung/MiRachtung — und seinen Programmen. Whhaer Code historisch
invariant ist, sind es die Programme, die vom Stderdgesellschaftlichen Entwick-
lung und der Kultur abhéngig sind. Moral ist debhain ,gesellschaftliches Uni-
versale®, weil es ,keine Gesellschaft gibt, in dredtividuen einander nicht als Indi-
viduen unterscheiden” (Luhmann 1998: 244). Varialagegen ist, wie ,Personali-
tat aufgefal3t und was dem Einzelnen zugerechnet hmhtzugerechnet wird®
(Luhmann 1998: 244). Die darauf bezogenen Programsim@ nicht nur zeitlich
instabil — die Kriterien der Achtung verandern sickie sind auch nicht mehr kon-
sensfahig®

Well jede Interaktion bzw. Kommunikation auf die bAang der Teilnehmer ange-
wiesen ist, stellt Moral nicht nur die Bedingung jéides Interaktionssystem dar, sie
ist auch Teil der kommunikativen Wirklichkeit, diér alle Arten sozialer Systeme
konstitutiv ist. Moralische Kommunikation kann daklh grundséatzlich tberall in
einer Gesellschaft stattfinden: Dort wo es um Maalht, wird immer Uber Ach-
tung/Missachtung und damit Gber die Fortsetzung dde Beendigung von Kom-
munikation gesprochen. Moral hat deshalb ,etwashtePathologisches an sich.
Nur wenn es brenzlig wird, hat man Anlal3, die Bgdimgen anzudeuten oder gar

29 Von Moral wollen wir sprechen, wo immer Individuesinander als Individuen, also als unter-
scheidbare Personen behandeln und ihre Reaktiarfemander von einem Urteil Uber die Person
statt Uber die Situation abhéngig machen* (Luhmi®88: 244)

% Die Polizei hat hier andere Vorstellungen als Bi@genkonsumenten, die Studenten andere als
die Herren in den Chefetagen der groRen Wirtsalmatiesnehmen, die Professionsangehdérigen ande-
re als ihre Klienten“ (Luhmann 1998: 401).
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explizit zu nennen, unter denen man andere bz\W.s@ther achtet oder nicht ach-
tet* (Luhmann 1990: 18). Die Funktion moralischeor®munikation in Interakti-
onssystemen besteht dann darin, bei einem droheBdee der Kommunikation,
die Kommunikation trotzdem weiterfihren zu konnstan kann dann auf die Me-
ta-Ebene wechseln und die Kommunikation jetzt idierBedingungen der Ach-
tung und Missachtung der Kommunikationspartnereaviinren.

Ein wesentliches Kennzeichen moralischer Kommuiokabesteht darin, dass mit
ihr immer eine Personalisierung vorgenommen wirdn& darin liegt eine der
zentralen Ursachen fur den FunktionalitatsverlestMoral in funktional differen-
zierten Gesellschaften. Denn einmal werden durehnut der Moral immer ver-
bundene Personalisierung systemspezifische Probkumhedas Differenzschema
personaler Achtung bzw. Missachtung gebracht. Aerf Hbene der funktionalen
Teilsysteme einer Gesellschaft bedeutet dies eitwnsy ihrer Problemlésekapazi-
tat. Derartige Systeme sind namlich darauf angelggsellschaftliche Probleme
gerade nicht Uber Personalisierung zu l6sen. Dieshatden ihre internen Operati-
onen von jeweils spezifischen Spezialnormen gedtebatscheidungen im Wirt-
schaftssystem werden nach den Kriterien haben/higbén, im Wissenschaftssys-
tem nach der Unterscheidung wahr und unwahr getrofils Mal3stab ihres erfolg-
reichen Funktionierens eignen sich allein die Sastufptspunkte, die sich aus dem
spezifischen Bezugsproblem der Teilsysteme ergdbest.wenn sich die Teilsys-
teme darauf konzentrieren und jede Operation veoenilspezifischen Normen ab-
hangig machen, wird ihre Autonomie gewahrt undsegewahrleistet, dass die spe-
zifischen Bezugsprobleme auch gelost werden kénnen.

Doch die Funktionsfahigkeit der Teilsysteme wirdatuMoral auch in einer ande-
ren Hinsicht geschwacht. Weil sich Moral immer aig Integration der ganzen
Person bezieht, kann ein moralischer Achtungs- ddissachtungserweis nicht
besondere Féahigkeiten oder Fertigkeiten der PestoGrundlage haben. Demge-
genuber ist es gerade das Ergebnis der fortschdeitefunktionalen Differenzie-
rung, dass die Integration der Person in die védelnen Teilsysteme gerade auf
deren spezifischen Rollen basiert. Damit eine Peesoe Ware kaufen kann und als
Kunde akzeptiert wird, h&ngt eben nicht von ihresallschaftlichen Stellung oder
der Art ihres religiosen Glaubens oder ihres Wgstesns ab. Es ist allein entschei-
dend, ob sie Uber das nétige Geld verfugt und dadarderten Preis zahlen kann.
Die Forderung, der potentielle Kunde musse auclh & ganze Person anerkannt
sein, wurde nicht nur die Abwicklung eines 6konarhen Tausches verkomplizie-
ren und die Eigenstandigkeit des jeweiligen geslkediftlichen Teilsystems untermi-
nieren, dies wirde auch im Widerspruch zur Mordtestehen: ,Die Moral selbst
straubt sich dagegen, jemanden deswegen, weil ggniim hat, zu achten und
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folglich Eigentumsibertragungen als Achtungstransf@menfusionen als Ach-
tungskonzentration, Verkaufe als Achtungsverlustdbehandeln (Luhmann 1989:
431). Die Teilsysteme mussen also ihre Codes vode@er Moral méglichst fern
halten, sich gegen Moral abschotten und auf ihgeriationalitat beharrefl.Das
Fazit lautet: die Moral kann nicht mehr dazu dierdia Gesellschaft im Blick auf
ihren bestmdglichen Zustand zu integrieren (LUhmE®®8: 403). Im Gegensatz zu
Durkheim stellt die Gesellschaft damit keine maetie Anstalt mehr dar: Die Co-
des ihrer funktionalen Teilsysteme sind nicht nateveinander, sondern insbeson-
dere in ihrem Verhéaltnis zum Moralcode hdchst irdeoient. Dies bedeutet nicht,
dass Moral in modernen Gesellschaften an Bedeuterigeren wirde. Denn der
Verzicht auf Moralisierungen in den Teilbereichest aur Folge, dass nun ohne
Rucksicht auf ernst zu nehmende Konsequenzen rsierahverden kann: Weil der
Moral die Blrde eines gesellschaftlichen ,Supersbdenommen ist, kann ,viel in
moralisierendem Ton geredet werden, ohne dal3 damsollierbare Handlungs-
verpflichtungen folgten“ (Luhmann 1998: 1043).

Wenn in den gesellschaftlichen Teilsystemen doathnmuooralisiert wird, also be-
stimmte systemspezifische Probleme als Problempéesonalen Achtung oder
Missachtung beschrieben werden, dann ist das eiweis auf die Unfahigkeit der
Teilsysteme, das entsprechende Problem mit eigktitéein |6sen zu kdnnen. Mo-
ral bzw. moralische Kommunikation hat deshalb ,eidg Alarmierfunktion®
(Luhmann 1998: 404). Dort wo moralisch kommuniziertd, ergeben sich Hin-
weise darauf, dass ,dringende gesellschaftlichdlPnoe auffallen und man nicht
sieht, wie sie mit den Mitteln der symbolisch, gatisierten Kommunikationsme-
dien und in den entsprechenden Funktionssysteméstgeerden kdonnten“ (Luh-
mann 1998: 404).

Doch der Moral kommt noch eine weitere Funktiorden gesellschaftlichen Teil-
systemen zu, dann namlich, wenn die Codierungemsplzifischen Kommunikati-
onsmedien selbst bedroht sind (vgl. Luhmann 1993f.%1 Werden dem Code tan-
gierende VerstoRe festgestellt, so werden dies¥aletzung der Regeln wahrge-
nommen und mit moralischen Reaktionen beantwoet®ta bei der Bestechung
von Richtern oder bei der Félschung des Datennadégern Wissenschaftsbetrieb.
Fur Luhmann ergibt sich daraus, ,dal3 die Funktodss Uberall dort, wo sie auf

31 Grundsatzlich existieren zwei Einfallstore fiir miische Kommunikation in sozialen Systemen.
Weil sich diese Systeme letztlich in Organisationeamifestieren, Organisationen aber immer auch
durch Personen als Positionsinhaber konstituiertiere kdnnen die moralischen Erwartungen der
Personen immer auch zu einer Moralisierung desytsiémspezifischen Operationen fuhren. Gleich-
zeitig sind die Teilsysteme in bestimmte Umweltérgebettet, aus denen gleichermafRen moralische
Erwartungen formuliert werden kénnen. Moral kansoalm doppelten Sinne die Operationen der
Teilsysteme stéren (Schmidt 1999): ,von innen” vigtett Gber die Mitglieder der das System kon-
stituierenden Organisationen und ,von auR3en* ddietSystemumwelt.
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,unsichtbare Weise' sabotiert werden konnen undalesauf Vertrauen angewie-
sen sind, auf Moral zurickgreifen® (Luhmann 19882} Dies bedeutet freilich

nicht, dass die Funktionssysteme selbst auf Mangewiesen sind. Eher umge-
kehrt: Dass das ,fluide Medium der Moral dort asfallisiert, wo Funktionssyste-

me ihm eine Funktion geben kdnnen* (Luhmann 1983)4Moral kann also nicht

der Zweck sein, sondern muss ausschlief3lich aleMiler Teilsysteme verstanden
werden, immer dann, wenn ,es sich daflr von dentéfosiner moglichen Blockie-

rung befreien und mehr Operationssicherheit erlarigan“ (Giegel 1997: 338).

Moral hat in modernen differenzierten Gesellschmfiemit eine durchaus ambiva-
lente Bedeutung: Einmal mussen die Teilsystemedgedée Moralisierung verhin-

dern und gleichzeitig sind sie unter bestimmteniBgeohgen auf die Unterstitzung
durch moralische Kommunikation angewiesen.

An dieser Beschreibung wird deutlich, worauf sialeesoziologische Rekonstruk-
tion der Moral aus systemtheoretischer Sicht zueben hat. Zum einen muss ge-
fragt werden, ,was geschieht, wenn irgendwelche dfionierungen (und seien es
solche des Rechts oder der politischen Kultur,RBssenunterschiede oder des per-
sonlichen Geschmacks) moralisiert werden* (Luhmaf880: 19). Zum anderen
geht es um die Beschreibung des Zusammenhangshanisten strukturellen Be-
dingungen einer Gesellschaft und den semantischendn der ethischen Reflexi-
on Uber Moral. Wie sich also der Stand der gedadisiichen Entwicklung in den
Programmen zur Zuweisung oder Verweigerung von éaitiederschlagt Die
zentrale Aufgabe besteht somit in der Beobachtuoglischer Kommunikatiof®

2.2 Moralische Kommunikation als Ausdruck lokaler Alltagsmoral

Bergmann und Luckmann (1999) argumentieren nichtdau Grundlage system-
theoretischer Uberlegungen, Moral hat hier kein&@agfunktion* in sozialen Sys-
temen und sie dient auch nicht zur Fortsetzung Kienmunikation, wenn es
.orenzlig wird“. Stattdessen gehort sie zeonditio humanaund korrespondiert
unmittelbar mit der sozial konstituierten Identiti&s Einzelnen. Moral ist deshalb —
ahnlich zu Munch — ,allgegenwartig” aber nicht iendgesellschaftlichen Institutio-
nen, sondern allein in der lebensweltlichen Alllaysmunikation. Im Unterschied
zu Luhmann mdochten sie nicht nur eine Beschreilmd®y Interpretation der Moral

32 |n diesem Sinne muss beispielsweise die Akademisieder Ethik im 18. Jahrhundert oder die
kantische Ethik als Antwort auf die zunehmende kgdftliche Komplexitét interpretiert werden,
die sich aus der funktionalen Differenzierung des@lIschaft dieser Zeit ergab.

% Der Stellenwert einer derart ausgerichteten Momsogie ist durchaus nicht zu unterschéatzen.
Denn sie muss ein integraler Bestandteil jeder Besaftstheorie sein: ,No theory of the social
system could be complete without taking into ac¢dbat society, having reached a certain point in
its evolution, generates ethical terminologies afnidhis is the case, a sociologist will assumet thel

or she may find correlations between the semanficals of ethical reflection and social structures,
in particular forms of system differentiation a¢ thocietal level“ (Luhmann 1996: 32)
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in modernen differenzierten Gesellschaften gelb@nZiel ist vielmehr, einen an-
gemessenen theoretischen Rahmen fiir die empir/&schkyse der Moral bereitzu-
stellen. Aus ihrer Sicht besteht die Aufgabe derai&mziologie darin, eine Phano-
menologie moralischer Kommunikation zu entwerfele, &so zunachst in ihrer
lebensweltlichen Bedeutung zu beschreiben. AhrgieH.uhmann gehen auch sie
davon aus, dass ein soziologischer Zugriff aufMiczal allein in der Analyse mora-
lischer Kommunikation bestehen kann. Sie fordeshdt, ,die soziologische Be-
stimmung von Moral auf Kommunikation umzustellerduvioral in Begriffen zu
konzipieren, die an ihrer kommunikativen Verfasdgthend Gestalt ansetzen”
(Bergmann & Luckmann 1999: 21). Das Credo einevesgtandenen Moralsozio-
logie lautet: ,Es gibt gar keine moralischen Phaapne) sondern nur eine morali-
sche Kommunikation Uber Phanomene” (Bergmann & markn 1999: 22). Mora-
lische Kommunikation liegt dann vor, ,wenn in deoldmunikation einzelne Mo-
mente der Achtung oder Missachtung, also der sazisertschatzung einer Per-
son, mittransportiert werden und dazu ein situat®ezug auf tUbersituative Vor-
stellungen von ,gut’ und ,bdse’ bzw. vom ,guten legb stattfindet* (Bergmann &
Luckmann 1996: 22).

Entscheidend fir diese Hinwendung zu einer kommnatimhsbezogenen Moralana-
lyse ist zunachst, dass der Moral im klassischemeSkeine gesellschaftliche Be-
deutung mehr zukommt, weil sie in modernen Gedalften zunehmenent-
institutionalisiertwird. Bergmann und Luckmann greifen dabei aufMuwtiv von
Theodor Geiger (1987) zurick. Es ist die Vorstaludurch die zunehmende Ver-
rechtlichung moderner Gesellschaften wirden mata¢isRegeln in den Bereich
des gesatzten Rechts Ubernommen. Damit verliertvtheal im Verlauf gesell-
schaftlicher Differenzierung nicht nur ihre Funktials Medium der Integration, sie
verschwindet selbst als soziale Institution. Deasklschen Moralsoziologie er-
wéchst daraus ein grundsatzliches Problem: Ihr kbpamusehends der Gegenstand
abhanden. In dem Mal3e wie die institutionelle Béaey und Verankerung der
Moral schwindet, muss eine ,klassische” Moralsazgo ins Leere laufen. Freilich
verschwindet nach Bergmann und Luckmann die Moicitrwirklich aus der ge-
sellschaftlichen Wirklichkeit. Denn trotz ihrer Elmistitutionalisierung und ihrer
fehlenden gesellschaftlichen Funktion, kommt ilgigiwohl noch eine soziale Be-
deutung zu. Diese Bedeutung erblicken BergmannLuatmann in den unmittel-
baren Interaktionen zwischen Personen, oder, veeesimit Simmel ausdricken:
.in den kleinen Wechselwirkungen zwischen den Mbaes¢ den unscheinbaren
Sozialformen®. Moral wirde im Verlauf der fortschemden gesellschaftlichen
Differenzierung ihren Aggregatzustand wechselnvsmiliichtigt sich ins Kommu-
nikative. Deshalb muss sich ,die sozialwissenstbh& Suche nach Moral an an-
deren Orten umsehen: Sie mul} prufen, ob sich ,dimMmehr oder weniger in die
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impliziten und expliziten moralischen Bewertungem alltaglichen gesellschatftli-
chen Handeln zuriickgezogen und in diesem Prozeffamégveise ihre Sozialge-
stalt grundlegend geandert hat* (Bergmann & Luckm&999: 21).

Ein zweiter Grund, warum sich Moralsoziologie mierdAnalyse moralischer
Kommunikation beschaftigen sollte besteht darirssdeine an Durkheim anschlie-
Bende Konzeption die Moral als kognitiven Komplestrachte, dem ein ,ahnlich
hohes Mal3 an argumentativer Konsistenz und inn@eschlossenheit wie ethi-
schen Theorien* (Bergmann & Luckmann 1999: 17) nukw. Moral bestiinde aus
dieser Perspektive allein aus einem System hiesmttiyeordneter und aufeinander
bezogener Regeln, Prinzipien oder Werten, die dasliach richtige Handeln an-
leiten sollen und die man gleichsam am Seziertismteinander isolieren und be-
trachten konne. Dies wirde durch den entsprechemshodischen Zugang flan-
kiert. In Befragungen, fernab jeglicher alltagsVigien Situation, wirden Personen
vor hoch artifizielle moralische Entscheidungenteglés die sie dann auch noch —
entgegen jeglicher alltagsweltlichen Gepflogenhkeibegrinden missten. Damit
verbunden ist eine Reduktion der Moral auf intrapaale Vorgange. Denn einer
normorientierten Moralanalyse gehe es einzig utanatlarum, aufzuzeigen welche
inneren Uberzeugungen die Menschen hatten und iase dich dann in mdglichen
Handlungen auswirken kénnen. Damit wirde vom ,Ptides Inneren* ausgegan-
gen und der soziale Kontext ausgeblendet, durch,@eifiihle, Empfindungen,
Sentiments in hohem MafRe” (Bergmann & Luckmann 1999 bestimmt werden.
Stattdessen werde Moral sozial konstituiert, in scbiicher Interaktion ,,immer
wieder geschaffen indem sie als dauerhafte fesligehader verandert* (Luckmann
2000: 117) wird.

Daraus folgt nun nach Bergmann und Luckmann, dagsdee Zustimmung zu mo-
ralischen Regeln analysierende Moralforschung éxeeKontextualisierung der
Moral vornimmt und deshalb zutiefst unsoziologissth Sie kann die soziologisch
relevanten Aspekte nicht erfassen, welche sozialdeBtung Moral zugeschrieben
wird und in welchen Situationen Moral tUberhaupteelRRelevanz erhélt. Moral sei
namlich ,im wesentlichen gelebte Moral, die in déandlungen und Entscheidun-
gen der Menschen” existiert (Bergmann & Luckman@%t4.8). Moralische Urteile
seien deshalb immer in soziale Handlungen eingeduncid strikt situationsbezo-
gen; und die Urteilenden seien immer emotionaltueks und deshalb auch ,keine
neutralen, distanzierten Beobachter, die standigddgumentationslogik und Koha-
renz ihrer Entscheidungen und Stellungnahmen imeAkhgben” (Bergmann &
Luckmann 1999: 18). Dariuber hinaus begibt sich emenenbezogene Moralana-
lyse zu stark in ein Abh&ngigkeitsverhéltnis zu dexer Philosophie diskutierten
Moralkonzeptionen. Eine prinzipienbezogene Moratdogie disqualifiziert sich
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damit in ihrem empirischen Anspruch. Wenn namlicbr als ,System ethischer
Prinzipien* rekonstruiert wird, so wird damit eispezifische normative Position —
in der Regel eine kognitivistische Ethik — als Giage empirischer Forschung
genommen. Damit bindet sich die Soziologie nichtarnueine historisch kontingen-
te Moralauffassung, sondern sie unterlauft auclGadenzziehung zwischen Norma-
tivitat und Empirie. Erst ein Ubergang zur Analyseralischer Kommunikation

wirde die Abhangigkeit von einem normativ und aprestimmten Moralbegriff

auflésen (Junge 1998). Unter einem kommunikatioalyéinch gewendeten Moral-
begriff ware somit eine strildoziologisché\nalyse der Moral erst moglich.

Vor diesem Hintergrund beschreiben Bergmann undkinann ihren eigenen Zu-
gang. Ausgangspunkt ist die Beobachtung, dass diealMrotz des Verlusts ihrer
gesellschaftlichen Funktion weiterhin eine emphes&edeutung hat: Obwohl Mo-
ral ,entinstitutionalisiert” und auf der gesellsétiahen Ebene ,entfunktionalisiert"

sei, moralisieren die Gesellschaftsmitglieder weiBergmann und Luckmann er-
klaren dies damit, dass Moral selbst ihren Charaktéeandert und ,neue Funktio-
nen* Ubernommen hat. Sie trete nicht mehr ,mit Batschiedenheit und Unbe-
dingtheit friherer Zeiten auf‘ und wirde zunehmeiten lokalen Charakter be-
kommen: Sie sei an die Kommunikation in ,abgesd#ogn sozialen Gruppen
gebunden, deren Mitglieder wissen, dass sie diehgleGesinnungsethik teilen*.
Um Aufschluss Uber diese ,tatsachliche VerfassuergMioral in modernen Gesell-
schaften” zu erhalten, ,muissen die impliziten unglieiten moralischen Bewer-

tungen, von denen der gesellschaftliche Alltag kidinengen ist, ins Auge gefal3t
werden“ (Luckmann 2000: 119). Dies kann alleinriéme genaue Analyse der
~Strukturmerkmale und Prinzipien einzelner Formemdralischer Kommunikation

im Alltagsleben geschehen.

Obwohl die Moral also in den ,alteingesessenen tisatzen Anstalten® kaum noch
eine Bedeutung hat, durchzieht sie das gesamtagalében. Der Grund dafur ist,
dass Moral bzw. das, was Luckmann (1995, 2000),asversalistische Proto-
Moral“ bezeichnet, zuconditio humanagehort. Mit dem Begriff der Proto-Moral
verbindet sich die Vorstellung, dass die historigod kulturell jeweils verschieden
ausgepragten moralischen Ordnungen jeweils einemggnsamen Grund“ haben.
Sie bildet gleichsam das ,Fundament fiir die somsoteedlichen moralischen Ge-
baude” (Luckmann 2000: 120). Sie gehort zu denjgddiven Bewul3tseinsstruktu-
ren, die intersubjektiv konstituiert werden“ undsteht aus einer ,subjektiven
Struktur reziproker Verpflichtungen, die ursprtglin intersubjektiven Handlun-
gen ausgebildet werden und die in der Folge inkgektive Handlungen leiten®
(Luckmann 2000: 126f.). Luckmanns phanomenologisBerachtung der histo-
risch invarianten Elemente der Moral fordert nuai dderkmale zutage. Demnach
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wird die Protomoral einmal durch Bewertungen unel daflir notwendigen Werte
konstituiert. Moral beruht also immer auf der Betneg von Sachverhalten. Grund-
lage sind subjektive Werthierarchien, die das Engelsorangegangener Bewertun-
gen und sozialer Wertesysteme sind. Das zweite idarkesteht im Akteursbezug:
Moralische Bewertungen richten sich nicht auf eir@agenstand oder isolierte
Handlungen, sondern auf einen Akteur oder eine @rwon Akteuren. Schlie3lich
bildet die wechselseitige Zuschreibung von Veramtwyg flr vollzogene — oder
unterlassene — Handlungen und Verhaltensweiserelementares Grundprinzip
moralischer Beurteilung und Wertschatzung. Dies Kernelemente beschreiben
.Jenes universale Strukturelement der Lebenswelg ith der historischen gesell-
schaftlichen Konstruktion, Aufrechterhaltung undriétlung jeweiliger morali-
scher Kodes vorausgesetzt ist* (Bergmann & Luckneg89: 27).

Erst die Analyse der moralischen Alltagskommunikat erlaubt nun nach Berg-
mann und Luckmann empirisch begrindete Rickschhissdie habituellen Typen
des Umgangs mit der Moral. Denn die ,Formen, inesiemoralische Kommunika-
tion sich realisiert, das Wissen fiur den UmgangMuotal und die Losungen fir die
Paradoxien der moralischen Kommunikation misserkénden von den Interagie-
renden nicht jeweils neu in situ erfunden und dspreerden” (Bergmann & Luck-
mann 1999: 31). Stattdessen existieren in eineelSebaft bestimmte ,Gattungen
moralischer Kommunikation® Sie dienen den Gesellschaftsmitgliedern als ,Wis-
sens- und Formenvorrat zum einen fur die interdivie Verstandigung tber die
Bedingungen des Austauschs von Achtungserweiserzumdandern fir die regel-
gerechte Bekundung von Achtung bzw. MiRachtung“rgBenn & Luckmann
1999: 32). Mit diesen Gattungen der Kommunikatioerden einmal bestimmte
moralische Handlungsziele definiert und gedeutet) anderen werden die sozial
vorgegebenen Formen festgelegt, wie mit anderandralischen Begriffen kom-
muniziert wird, und es werden die Situationen urahtellationen, die fur morali-
sche Kommunikation erwinscht oder erforderlich dsedannt. Einer auf der Ana-
lyse moralischer Kommunikation beruhenden Moralslogiie kommt die Aufgabe
zu, auf induktivem Wege und Uber qualitativ-verstate Erhebungsverfahren die
Formen der Alltagsmoral zu entdecken. Wie dabevedahren ist, haben Berg-

34 Entsprechend der Beschreibung der Proto-Morah@alische Kommunikation definiert als ,so-
zial wertende Stellungnahme, die sich auf Handdungder Personen bezieht und geeignet ist, das
Ansehen, das Image, die Ehre oder den Ruf der b&mamder identifizierbaren Person zu beein-
trachtigen oder zu steigern (Bergmann & Luckman®9123).

% Im Anschluss an die Konversationsanalyse geltenrkonikative Gattungen als Mittel zur Lésung
wStruktureller Kommunikationsprobleme®, die sichsaeiner Reihe grundlegender Fragen der All-
tagskommunikation ergeben — etwa: ,Wie solle eir@miunikation begonnen und beendet wer-
den? Wie laR3t sich der FluR in einer sprachlichemKkunikation sicherstellen? Wie sollen Mei-
nungsverschiedenheiten ausgetragen und beigelegem®’ (Bergmann 1999: 39). Sie sind histo-
risch und kulturell spezifische Losungsmuster uredden durch ,Habitualisierung und Konventio-
nen eingeschliffen und gesellschaftlich verfest{@ergmann 1999: 40).
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mann, Luckmann und ihre Mitarbeiter in einem bagigelegten Forschungsprojekt
dargestellt. Auf der Grundlage der Analyse untaestifther ,alltagsweltlicher*
Kommunikationszusammenhange — etwa Familien- uath®ittischgesprachen, der
Rhetorik amerikanischer Radiohorer, der Kommuniatn Okologiegruppen oder
Fernsehtalkshows — rekonstruieren sie die ,moiadisé/irklichkeit sozialer Kol-
lektive®. Diese moralische Wirklichkeit ist ErgeBreiner ,interaktiven Konstituti-
on“, sie verdankt sich ausschlie3lich ,der wechaigen Aushandlung von Situa-
tionsdefinitionen unter den Beteiligten* (Endref0@0 74f.) und ist notwendiger-
weise ,lokal* — beschrankt sich also jeweils nuf laestimmte soziale Gruppen und
ist damit zeitlich hochst variabel. Ahnlich zu LuAnm wird also Moral strikt in
personalen Kategorien definiert, der zu beschreibé&begenstand sind jeweils inte-
raktions- und situationsgebundene Formen der nsocten Kommunikation, die
auf der Grundlage sozial vermittelter ,Gattungen lemmunikation“ stattfinden.
Die Moral einer Gesellschaft lasst sich dann alieduktiv in ihren jeweils spezifi-
schen lokalen Auspragungen beschreiben.

2.3 Moralische Kommunikation und die Analyse der Meoal moderner Gesell-
schaften

Beide vorgestellten Ansatze mochten einen neueraydur die soziologische
Analyse der Moral eréffnen und so das deskriptiediZit der Soziologie im Um-
gang mit der Moral beheben. Gegenstand sind ni@ftrrdie moralischen Regeln
bzw. die ,Morphologie” des gesellschaftlichen Mé@lex, sondern die Formen
der Achtungskommunikation. Der Grund fur den Wethss Gegenstandsbereichs
liegt vor allem in der Ent-Institutionalisierungrddoral: dem Verlust der integrati-
ven Funktion auf der Ebene der Gesellschaft uner imstitutionen und dem Ver-
lust des institutionellen Charakters moralischermin selbst. Wie wir im ersten
Teil gesehen haben, ist diese Annahme durchausdvens. Denn gerade Munch
betont ja die ,institutionelle* Bedeutung der Mqralenn er davon ausgeht, dass
sich durch ihre Interpenetration mit den einzelgesellschaftlichen Funktionsbe-
reichen ,institutionelle Bricken®* bilden. Auf den@deren Seite zeigen gerade die
Arbeiten von Nunner-Winkler, dass es offenbar daush geteilte Vorstellungen
Uber bestimmte ,moralische Spielregeln“ des memsdobh Zusammenlebens gibt —
den moralischen Regeln doch ein gewisser institetler Charakter zukommt.
Doch der Verweis auf gegensatzliche empirische i#foder theoretische Model-
le ist kein hinreichender Grund, um die Forderuagmeinem Wechsel im Gegen-
standsbereich der Moralsoziologie sofort von dendHau weisen. Es gibt drei,
maoglicherweise gewichtigere Grunde: Einmal verdasikh namlich der Wechsel
zur Achtungskommunikation einer Funktionalanalydie, selbst schon fragwirdig
ist. Zum anderen wird er mit dem durchaus problesolaén Verweis begrindet,
man kénne damit zu einer adaquateren Konzeptiomalisg der Moral in moder-
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nen Gesellschaften kommen. Und schlief3lich wirdselonell behauptet, nur Gber
die Beobachtung der Kommunikation in den ,kleineedNselwirkungen* kénne
man eine dem Wandel der Moral adaquate Abbildumgedegirischen Realitat er-
reichen.

Funktionale Analyse der Moral

Ahnlich zu Durkheim wird eine soziologische Morai#yse in beiden vorgestellten
Anséatzen von der gesellschaftlichen Funktionaligét Moral bestimmt. Es ist der
Verlustder gesellschaftlichen Funktion, der die Moral dah ersten Blick zu ei-
nem Epiphanomen der Soziologie zu machen droht. 8leht freilich die Beobach-
tung entgegen, dass auch in modernen funktionaéselSchaften weiterhin ,flei-
Big* moralisiert wird, es also ,irrig [ware], wollitman behaupten, dal3 in der mo-
dernen Gesellschaft die Bedeutung der Moral abnfnflonihmann 1998: 400). Ein
Ausweg bietet sich fur Luhmann darin — und Bergmand Luckmann folgen ihm
im Ergebnis —, Moral als besondere Form der Komkatmn zu fassen. Damit
kann man Moral weiterhin im Paradigma funktionaealyse rekonstruieren, und
Grundlage der Moralsoziologie bleibt weiterhin Bignktionalanalyse, wie dies von
Durkheim vorgeschlagen wurde. Fur Durkheim leitgiteh ja die Moral aus der
Notwendigkeit ab, dass jede Gesellschaft die Erdratie aufgrund der fehlenden
Sozialitat ihrer Mitglieder entsteht, reduzierensswDa diese Sozialitat nur Gber
normierte Verhaltenserwartungen hergestellt werki@m, muss Moral auch als
Regelsystem definiert sein. Bei Luhmann sieht dladich aus. Sein Referenzpunkt
ist nicht die ,Gesellschaft* sondern autopoietiscbaziale Systeme von denen In-
teraktionssysteme und gesellschaftliche Teilsystgeveeils Unterklassen sind.
Weil sich soziale Systeme durch Kommunikation kibmigren und als autopoieti-
sche Systeme an ihrem Fortbestand interessiert silidsen sie auch fur einen
Fortbestand der Kommunikation sorgen. Moral kanshd# — wenn tberhaupt! —
nur dann funktional sein, wenn sie als eine bestenForm der Kommunikation
definiert ist. Dann verfliigen soziale Systeme uleMittel, um bei einem drohen-
den Abbruch der jewelils spezifischen Kommunikatimmtzdem weiter kommuni-
zieren zu konnen. Ein Wechsel in den moralischeamkiunikationsmodus” ge-
wébhrleistet also eine Fortfuhrung der Kommunikatiord damit den Fortbestand
des sozialen Systems. Im Unterschied zu Durkheinmmagalische Kommunikation
freilich nicht das einzige Mittel, um dieses Ziel werwirklichen. Denn soziale Sys-
teme konnen nicht immer moralische Kommunikatiolagsen, weil damit die Ge-
fahr besteht, dass die jeweils spezifisch codi€dsmmunikation vollkommen zum
Erliegen kommt bzw. bei fortgesetzter moralischentunikation die systemspe-
zifischen Entscheidungen nicht mehr adaquat getnofferden kénnen — etwa weil
Entscheidungen im Wirtschaftssystem nicht mehr d&de zahlen/nicht zahlen,
sondern plétzlich an personaler Achtung orientsnd. Deshalb existieren eine
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Reihe funktionaler Aquivalente, die ahnlich zur almchen Kommunikation eine
FortfUhrung der Kommunikation sicherstellen kdnrettazu gehért etwa das Recht
oder die ,Anschlul3rationalitat” (vgl. dazu Luhmat®78).

Hat man Moral einmal als personale Achtungskommatiok definiert, so eréffnen
sich aus Sicht der Systemtheorie auch weitere tfankle Bereiche*: ,Das Medi-
um der Moral, also die Personalisierung von Problenist ein geeignetes Mittel,
Gesellschaft in vereinfachter Form darzustellem es kommt dann darauf an, die
so thematisierten Sachverhalte in die Operationsgadgen der Funktionssysteme
umzusetzen® (Nassehi 2001: 34). Dies kann sowéieigedass man nunmehr auch
Uber eine — durchaus an Durkheim oder Parsonsegrida — zentrale ,gesellschaft-
liche* Funktion der Moral nachdenkt. So faf3t Nass&line an Luhmann anschlie-
Rende Beschreibung der Moral mit den Worten zusamphoral [taugt] gerade in
der funktional differenzierten Gesellschaft dazbhemen kommunikationsfahig zu
machen” (Nassehi 2001: 34). Giegel (1997) geht rechn Schritt weiter. Fir ihn
haben gerade ,postkonventionelle* Moralkonzeptiodas Potential, in den einzel-
nen gesellschaftlichen Teilsystemen, ,ohne desgmraiionsstruktur grundsatzlich
zu stéren, den von diesem eingerichteten Optioneidko zu verandern“ (Giegel
1997: 338). Dies gilt sowohl fur die Einschrankuwadg auch die Erweiterung der
Optionen: Durch die Unruhe, die Moral erzeugt, e fremden Gesichtspunkte,
mit denen sie das System konfrontiert, kann u.ldsele Operationsweise flexibler
werden (Giegel 1997: 339).

Aufgrund der unmittelbaren Bindung der Moralanalgseihre Funktionalitat repli-
ziert jedoch eine systemtheoretische PerspektiveGimnde das explanatorische
Defizit, wie wir es schon bei Durkheim festgestbbitben. Gegenstand systemtheo-
retischer Uberlegungen ist es ja gerade nicht, &ausnd empirisch tberprifbare
Erklarungen zu geben. Es geht stattdessen um diehBabung des Zusammen-
hangs zwischen dem Stand der gesellschaftlichemi&kiting und der Moral sowie
zwischen der Moral bzw. moralischer Kommunikatiomdulen Zustanden bzw.
Operationen sozialer Systeme. Das Ergebnis bed#ht, dass Achtungskommu-
nikation unter bestimmten Bedingungen Problemenldsen — etwa die Stitzung
der spezifischen Codes in den funktionalen Teisy&in —, unter anderen Bedin-
gungen jedoch selbst wieder Probleme aufwirft —wetwa gesellschaftliche oder
systemspezifische Probleme personalisiert werdear dee teilsystemspezifische
Kommunikation tber Anspriiche einer personalen Aafptoder MiRachtung gestort
wird (vgl. Giegel 1997). Genau daran wird deutlidass eine solche Funktional-
analyse fur die empirische Rekonstruktion moraksdPhdnomene und ihrer Ursa-
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chen und Wirkungen allenfalls als heuristischesrimsent geeignet iSf Denn es
werden keine Aussagen darliber gemacht, welcheslisunmrsachlichen Bedingun-
gen fur eine Achtungskommunikation sind und welBlomsequenzen dies fir die
sozialen Systeme hat. Solange man aber nicht andelma, unter welchen Bedin-
gungen das eine oder das andere zu erwartenadit der Informationsgehalt einer
derartigen Analyse relativ gering.

Der zentrale Einwand gegen eine systemtheoretiBcimitionalanalyse lautet je-
doch: Weder, dass es uberhaupt so etwas wie Mormher Gesellschaft gibt, noch
deren empirische Relevanz oder inhaltlichen Augpmggn kénnen tber Systemer-
fordernisse oder Systemnotwendigkeiten — auch vaées nicht mehr auf die Ge-
sellschaft als Ganze bezogen ist — erklart werBen.Grund liegt darin, dass eine
Moral, die aus Sicht eines sozialen Aggregateshdwrs funktional ist, nicht not-
wendigerweise auch aus Sicht der Individuen erstrelvert sein muss — behauptet
man das Gegenteil begeht man einen ,kollektivenidegluss” (Opp 1983: 96).
Spatestens seit Olson (1998) wissen wir, dass Hagedh, die fir soziale Aggrega-
te sinnvoll und wichtig sind, von den Individuenrage nicht ausgefuhrt werden:
,Die Funktionalitat einer Ordnung durch Regelntstiffir den einzelnen noch kein
Motiv, sich seinerseits an Regeln zu binden* (Huht@88: 247)%' Dies gilt auch
fur den umgekehrten Fall: Auch wenn Moral keine iiom mehr in sozialen Ag-
gregaten hat, die sich auf Ebenen oberhalb alltelyjsvir verankerter Interaktionen
befinden, so bedeutet dies nicht, dass Persondraldesuf ein Moralisieren in die-
sen Kontexten verzichten — was ja Luhmann (1998stbetont — und Moral dem-
entsprechend auch in diesen Kontexten relevant \Rirel Existenz der Moral und
ihre jeweiligen Erscheinungsformen sind damit ahef individuelle Interessen,
Entscheidungen oder Handlungen zuriickverwiesen Baldon 1980, 2001; Co-
leman 1990a; Wippler & Lindenberg 198%)Dementsprechend kann eine soziolo-

% Stegmiiller (1983: 702) schreibt dazu: ,Wollte ntdngegen sozialen Gebilden als ganzen oder
allgemein Systemen mit Selbstregulation solche Zeetischreiben, so fehlte dafur jede empirische
Basis. Man wurde dadurch in dieselbe Art von ,Daologie” hineingeraten, wie dies im biologi-
schen Vitalismus der Fall ist.”

37 Raymond Boudon (2001) hat dies am Beispiel deb<didlverbots anschaulich beschrieben. Eine
Aufhebung des Diebstahlverbots ware namlich fiie édesellschaft durchaus funktional. Geht man
davon aus, dass Diebe in der Mehrzahl zu denjeragéiren, die eine geringere Giiterausstattung
haben und sie sich ihr Diebesgut bei denjenigerges, die Uber eine héhere Giterausstattung
verflgen, dann wird damit die Ungleichheit in ei@esellschaft verringert. Da die Bestohlenen in
der Regel ihr abhanden gekommenes Gut ersetzentemdohd aufgrund ihrer besseren ékonomi-
schen Ausstattung dazu auch in der Lage sein wekdenmt es gesamtwirtschaftlich zu einer Er-
hohung des Konsums. Ein legitimierter und florielenDiebstahl fuhrt also in einer Gesellschaft
nicht nur zu einer Reduzierung sozialer Ungleictdrei- was mdglicherweise ein Gebot der Moral
sein kann —, sondern es erwachsen daraus auclveagitsamtwirtschaftliche Folgen, die sich in
einer Erhéhung der allgemeinen Wohlfahrt ausdricken

3 Unter Ruckgriff auf Webers methodologischen Ppeziordert Boudon (2001: 97) ,that the ulti-
mate stage of any sociological explanation of aad@henomenon can and should consist in finding
out why the actors behaved the way they did teeffect of producing the phenomenon in question®

40



DUISBURGERBEITRAGE zUR SOZIOLOGISCHENFORSCHUNG

gische Moralanalyse eben nicht von der Annahmer gjesellschaftlichen oder sys-
tembezogenen Funktionalitdt der Moral geleitet .s&enau darin liegt, wenn man
so will, auch der heuristische Wert der Funktionalgse. Sie veranschaulicht, dass
die Bestimmung des Gegenstandsbereichs der Momalisge auf der Grundlage
einer gesellschaftlichen oder systembezogenen mwakitdtsvermutung eine un-
geeignete Ausgangsposition ist. Denn damit werderenscheidungen tber die zu
untersuchenden moralischen Phdnomene getroffetimipete Formen der Moralitat
von vornherein ausgespart und es sind keine eilggeuAussagen Uber die sozia-
len Ursachen und Konsequenzen eines Moralisieré@ggich.

Bestimmung der Moral

Die geforderte kommunikationsbezogene Wende vetdsiok nicht nur dem ver-
muteten Wechsel der Funktionalitdt der Moral. Issinelere Bergmann und Luck-
mann verbinden damit den Anspruch, man kdnne sishse von der normativen
Verschrankung der bisherigen Moralsoziologie I6sen eine adaquate Bestim-
mung der Moral vornehmen. Erst Moral als Anerkemyslkommunikation im All-
tagshandeln ertffne die Moglichkeit, Moral geradehthin Analogie zu logisch
aufgebauten Ethikentwirfen zu rekonstruieren. Awelmn diese normative Absti-
nenz fir eine soziologische Moralanalyse notwensligso wird dieser Anspruch
freilich selbst nicht eingehalten. Denn die Kategater personalen Achtung bzw.
Missachtung beruht in ahnlicher Weise auf einenzifipehen normativen und his-
torisch wandelbaren Konzept: Sie setzt das neictetPersonenkonzept mit seiner
Vorstellung der Individualitat einer Person vorgugl. dazu ausfihrlicher Neckel
& Wolf 1988). Auch die phdnomenologische Bestimmeinter ,universalistischen
Protomoral“ zeigt deutliche Spuren einer derartmativen und historisch ,kontin-
genten“ Verankerung. Denn im Mittelpunkt stehen Beungen der unmittelbaren
Handlungen oder Entscheidungen \Rersonernund es geht allein um individuelle
Verantwortungszuschreibungen, die moglicherweishtrgo universalistisch sind,
wie es Luckmann glauben machen méchte.

Dies ist freilich im Grunde unerheblich. Denn dasseheidende Kriterium eines
soziologischen Moralbegriffs ist nicht, ob damisdaigentliche Wesen“ der Moral
erfasst wird, ob und welcher normativen bzw. plufgisschen Position er sich ver-
dankt, oder ob damit eine historisch invarianteddesibung der Moral méglich ist.
Bereits Durkheim verwies darauf, dass philosoplaséhsatze durchaus auch das
wiedergeben, was in einer Gesellschaft — zumindesinzelnen Bevdlkerungs-
gruppen — als moralisch angesehen wird. Und auchukimann spiegelt die philo-
sophische Ethik — als Reflexionswissenschaft dera\ie die in einer Gesellschaft
diskutierten Moralkonzeptionen wieder. Deshalb kasrunter Umstanden fur eine
soziologische Analyse der Moral nicht unerhebliemswelches Begriffsverstand-
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nis in der Philosophie expliziert wird. Und auclHf aine historische Invarianz der
Begriffsbildung kann verzichtet werden, wenn diddgelbe darin besteht, gerade die
zeitgendssische Moral zu beschreiben und zu erkl&@enau aus dieser Aufgaben-
beschreibung leitet sich aber das entscheidenderkim fir eine Bestimmung des
Moralbegriffs ab. Er mul3 — abgesehen von seinezistoit und Eindeutigkeit — vor
allem zweckmalnig, d.h. fur die Theoriebildung uhceianschlieRende empirische
Uberpriifung fruchtbar sein (Opp 1998)0b ein Begriff geeignet ist, lasst sich erst
auf der Grundlage der Theoriebildung und deren esgpier Uberpriifung beurtei-
len. Deshalb kdénnen Begriffsbestimmungen in denigBeissenschaften letztlich
immer nur im Sinne von ,Arbeitsbegriffen“ vorgenoramwerden, die im Zuge der
Entwicklung einer Theorie und ihrer Uberprifungrzadifizieren sind.

Dass Begriffsbestimmungen fir die Beschreibung tismtzer Phdnomene nicht
forderlich, sondern eher hinderlich sein kdnnentdeubereits bei Durkheim deut-
lich. Uber seine Definition der Moral als extermikionierte Normenoberservanz
grenzt er eine moralsoziologische Analyse von vereim ein. Ahnliches geschieht
bei Luhmann. Moral ist nur noch Achtungskommunis@atund wird ,nicht etwa als

Anwendungsbereich bestimmter Normen oder Regelr Mlerte* verstanden

(Luhmann 1990: 18). Damit werden moralische Priezipihre soziale Anerken-
nung und Begrindung aus der soziologischen Mosaifamg herausdefiniert
(Nunner-Winkler 2001). Ob Personen nach moralisdketerien handeln, welche

moralischen Vorstellungen ihre Bewertungen gedediiicher Phanomene oder
eigener Erfahrungen leiten, wird solange nicht ZBegenstand, wie dies nicht im
Kontext interpersonaler Kommunikation situiert wiidlaraus folgt auch, dass die
Verankerung bestimmter Moralkonzeptionen im Bauplad den Entscheidungen
gesellschaftlicher Institutionen nicht mehr als @sgand soziologischer Analyse
angesehen werden konnen (vgl. Rothstein 1998). Mi@ibl nur noch eine Funkti-

on ,in den kleinen Wechselwirkungen® hat, tretee éormen und Inhalte ihrer
Institutionalisierung aus dem Blick. Dies gilt auddinn, wenn man Moral in Begrif-
fen von Achtung und Missachtung beschreibt. Denw@&slen Situationen ausge-
blendet, in denen Achtung bzw. Missachtung uUbetitut®nelle Arrangements

vermittelt werden — etwa Uber Statusordnungen edieninistrative Regeln oder
Praxen (vgl. Honneth 2006].

% Wenn eine bestimmte normative Position aufgrumdriBegriffsanalyse zu einem derart ,niitzli-
chen” Begriff gelangt, spricht nichts dagegen, dluch in den Sozialwissenschaften zu gebrauchen.
“0 Eine Umstellung des Moralbegriffs auf personalétingskommunikation ist aber auch aus ei-
nem rein forschungspragmatischen Sinne wenig slhiwidl man kollektive Phdnomene der Moral
beschreiben und erklaren, so wird man sich auckel#igsen aus den benachbarten erfahrungswis-
senschaftlichen Disziplinen — etwa der Okonomier atée Psychologie — zu bedienen haben. Dem-
entsprechend ist es ratsam, einen Moralbegriff @hlen, der sich von dem Moralverstandnis dieser
Disziplinen nicht grundsatzlich unterscheidet. Bonderweg bei der Definition dessen, worum es
bei einer soziologischen Moralanalyse geht, wahes@llein deshalb zu vermeiden.
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Empirischer Zugang zur Moral

Fur Bergmann und Luckmann eréffnet eine kommunikeibezogene Wende aber
auch die Maoglichkeit einer gegenstandsadaquateririsoien Forschung. Allein
Uber die Beobachtung moralischer Kommunikation wirthn Zugang — nicht nur
zur Funktion — sondern zu den tatsachlichen Eracingisformen der Moral in der
Alltagswelt erhalten (vgl. dazu allgemeiner ber@iesger & Luckmann 1966). Nur
so lassen sich die in einer Gesellschaft gelten@attungen moralischer Kommu-
nikation* rekonstruieren. Folgt man der Beschredpwon Bergmann und Luck-
mann, so unterscheiden sich diese Gattungen nuesenilich von den moralischen
Regeln, wie sie im Mittelpunkt der klassischen Mimr@gchung stehen. Der ent-
scheidende Unterschied besteht darin, dass dafeithar die in alltaglichen Hand-
lungen tatsachlich angewandten moralischen Regeteithnet werden sollen. In
dieser Lesart geht es dann gerade darum, Uberetiba8htung moralischer Kom-
munikation die tatsédchlichen Anwendungsformen nischer Regeln zu rekon-
struieren. Denn auch Bergmann und Luckmann geh@mlmdr davon aus, dass
Personen ihre moralischen Urteile von bestimmtegeReleiten lassen. Die Kritik
ahnelt dann der bereits genannten Position von @wkReichenbach (2000): Dass
die klassische Moralforschung sich in einem ,m@aien Vakuum* bewegt.

Aber der Wechsel zur Kommunikationsanalyse wird ahmann auch noch mit
einem anderen Argument untermauert: Dass sich omtioralische Phanomene
nicht allein in der Praferenz oder der Anwendungaiischer Regeln aufRern kon-
nen. Dies macht ein Problem empirischer Moralfanschdeutlich, auf das bereits
Honneth (2000) in einem anderen Zusammenhang hiegew hat. Vorstellungen
dartiber, was fur eine bestimmte Situation die nmxhlrichtige Losung ist, sind
moglicherweise an den individuellen Urteilskompetan gekoppelt (Jackle & Lie-
big 2001). Grundlage dafur ist eine bestimmte Kompe, die eigenen Vorstellun-
gen mit Hilfe normativer und vielleicht auch abktea Konzeptionen ausdrticken
zu kénnen. Diese moralischen Kompetenzen kdnnehdeési kulturellen Kapitals

sein, das — wie wir seit Bourdieu wissen — unnbtelan die Position im gesell-
schaftlichen Ungleichheitsgefiige gebunden ist. b@stimmte Bevolkerungsgrup-
pen sind deshalb weniger ihre moralischen Praferenals vielmehr ihre Geflhle
der Benachteiligung oder ihre moralische EmpoérungMdis darauf, dass eine be-
stimmte soziale Situation als moralisch relevardesehen wird. Somit kann die
Analyse moralischer Emp6rung oder der Reaktiondnnaaralische Missachtung

Hinweise darauf geben, unter welchen Bedingungeginar Gesellschaft ,morali-

siert” wird und welche moralischen Regeln diesemtionalen Reaktionen zugrun-
de liegen.
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Freilich liegt es auf der Hand, dass das, wasnereiesellschaft als moralisch re-
levant angesehen wird und auf welche Modelle deralitdt man dabei zuriickgrei-
fen kann, durch Prozesse der Kommunikation bestirsininsbesondere der durch
die Massenmedien vorgenommenen Moralisierung gesalftlicher, 6konomischer
oder auch politischer Sachverhalte kommt dabeiesiicin eine zentrale Bedeutung
zu. Derartige Kommunikationsprozesse kdonnen abedann Uber ihren unmittel-
baren Zusammenhang hinaus relevant werden, wenauste in den moralischen
Urteilen oder Vorstellungen von Personen wirksanrdere. Deshalb kann die
Kommunikationsanalyse allein zur Bestimmung desasexz Kontextes hilfreich
sein, in dem Personen ihre moralischen Préaferebddan. Eine Umstellung der
Moralsoziologie auf Kommunikationsanalyse ist jddocht geboten.

Ansatzpunkte fur eine soziologische Moralanalysdemer Gesellschaften

Auch wenn die Argumente fur eine kommunikative Weid der Moralsoziologie
nicht wirklich tGberzeugen, bedeutet dies nicht,sddie Kritik und auch die Vor-
schlage, die sowohl Luhmann als auch Bergmann wictrhann fir eine soziologi-
sche Moralanalyse unterbreiten, zur Ganze von dedHu weisen sind. Luhmanns
Verdienst liegt sicherlich darin, die Ambivalenz dédoral herausgestellt zu haben.
Die Hoffnung, die vor hundert Jahren Durkheim undden letzten Jahren insbe-
sondere ,Kommunitaristen* wie Etzioni oder Bellah die Moral gesetzt haben,
scheint nicht erfullbar zu sein. Moral kann nictg @Allheilmittel* fur die , Auflo-
sungserscheinungen* moderner Gesellschaften béttasterden. Dementspre-
chend befreit Luhmann sie auch von ihrer ,integeati Burde“. Soziologische Mo-
ralanalyse kann eben nicht von vornherein davogehen, dass Moral fir die In-
tegration sozialer Entitaten notwendig ist. Demmal sind die mdglichen Wirkun-
gen der Moral durchaus ambivalent (Giegel 1997)erdWlkann eben auch desin-
tegrierend wirken. Und zum anderen sind die Voratzssgen, die bei der Annah-
me einer integrativen Funktion der Moral gemachtdea mussen — also die eines
Konsenses — zumindest empirisch nicht immer eingldaglegbar. Dartiber hinaus
besteht Luhmanns Verdienst sicherlich auch darg Gienzziehung zwischen ei-
ner normativen Beschéaftigung mit der Moral und esheskriptiv-empirischen Ana-
lyse deutlich gezogen zu haben. Aus Sicht der &mgim kann Moral lediglich ein
Ph&nomen sein, dass es zu beschreiben aber asemnan empirischen Auspra-
gungen zu erklaren gilt. Ob eine bestimmte Moralhfig” ist, oder welche Moral
sich in einer Gesellschaft ausbilden sollte, wesdDurkheim und in seiner Folge
Autoren wie Kohlberg, Etzioni oder auch Habermashon Auge hatten, kann
nicht zum Aufgabenbereich der Moralsoziologie zéahfegl. Nassehi 2001). Und
Luhmann macht deutlich, dass es durchaus sozialddPne gibt, die — im Gegen-
satz zu Miunch — eben nicht Uber ein Moralisiereriéaen sind, ein Moralisieren
von der tatsachlichen Lésung ablenken kann unddftchals eher als Problemhin-
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weis oder Problemverstarker statt als Problemléseeist. Deshalb erscheint die
Forderung, die Moralsoziologie solle beobachteneuwelchen Bedingungen mo-
ralisiert und welche Ursachen und Konsequenzen lthésdurchaus berechtigt zu
sein. In diesem Sinne ist Luhmanns PerspektivedeeuMoral durchaus als ,realis-
tisches" Korrektiv zu einigen selbst zum Moralisiemeigenden Ansétzen der So-
ziologie zu verstehen. Soziologische Moralanalysessralso im Sinne Luhmanns
,ohne Moral“ betrieben werden, weil es nicht Aufgabber Moralsoziologie ist,
Antworten darauf zu finden, welche Moral nun ,gidt oder wie eine Moral ausse-
hen musste, damit die Welt um uns herum ,bessext.wi

Bergmann und Luckmann fuhren vor Augen, dass dibrggete Forschungspraxis
in der empirischen Moralforschung, das Wissen dieZustimmung zu recht abs-
trakten moralischen Prinzipien oder Werten abz@inaglazu fihren kann ein unzu-
treffendes Bild der Moral moderner Gesellschafterzeichnen. Denn es sind gera-
de die alltagsnahen Situationen, in denen ein roldgliveise realistischeres Bild
der tatsachlich relevanten und als bindend angaesehoralischen Regeln zu Ta-
ge treten. Gleichzeitig scheint es entscheidendsein, unter welchen sozialen
Rahmenbedingungen Personen moralisch urteilen. Iidona Regeln werden des-
halb nicht ,von oben* — wie dies der spate Durkhdietont — festgelegt. Es sind
stattdessen die spezifischen Entscheidungssit@atiand Kontextbedingungen die
zu einer Ausbildung bestimmter moralischen Regéhrdn (Wolfe 1989). Dement-
sprechend muss auch eine soziologische Analys&ldeal diesen Situations- und
Kontextbezug moralischer Urteile beachten. Diesnkamrcht so weit fuhren, dass
man im Sinne der interaktionistischen Tradition 8d€1973) Moral nur noch als
situatives Ereignis rekonstruieren kann — bei Bengmund Luckmann schimmert
diese Gefahr einer Auflosung der Moral in das jésvsituativ Kontingente immer
wieder durch. Dies hat freilich die Kritik an inédtionistischen Positionen zur Ge-
nuge dargelegt: Eine immer nur situativ auszuhanttdeeMoral bedeutet schlicht-
weg eine Uberforderung der Akteure. Und: Wie wis aler Entscheidungsfor-
schung wissen, sind Individuen an mdglichst eindackntscheidungsprozeduren
interessiert. Deshalb verwenden sie in wechselr&lerationen zumeist die glei-
chen Entscheidungsalgorithmen in Form relativ senpFaustregeln®, die sich in
der Vergangenheit bei der Bewéltigung unterschibdtier Situationen als praktika-
bel und erfolgreich erwiesen haben (vgl. Gigerer2$1). Man kann also vermu-
ten, dass Personen auch bei der Bewaltigung manelisEntscheidungsprobleme
auf relativ einfache Regeln oder Prinzipien zuriiekgn wollen. Wie Bergmann
und Luckmann richtig feststellen, werden Regeln oh@ralischen Entscheidung
eben nichin situ neu erfunden. Deshalb kann die Forderung nachmesiérkeren
Situations- und Kontextbezug allein darin bestetsers dem Zusammenspiel der
sozialen Situation der Urteilenden, den moralidshr@evant angesehenen Proble-
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men und den verfiigbaren moralischen Regeln zu stkoaren, wie sich eine indi-
viduelle Moralitat ausdriickt und welche soziale &etiRigkeiten man dabei be-
achten kann. Es ist also die ,Logik der Situatiotitt es zu berlcksichtigen gilt.
Dies kann aber gerade nicht dazu fuhren, den fuigthellen Charakter, im Sinne
sozial geteilter ,Spielregeln” (Zintl 1999) vollstdig aufzulésen. Denn die empiri-
schen Ergebnisse zeigen durchaus, dass es sisiatiariante Prinzipien gibt, die
dann eben erst in der Situation ,interpretiert” chear.

Und was bleibt von der Durkheimschen Konzeptioreeioralsoziologie? Es ist
sicherlich der Anspruch Uber die Ebene der Beslbng hinaus zu Erklarungen zu
kommen. Seine in der Arbeitsteilung vorgelegte iydbalistische” Erklarung mo-
ralischer Urteile verspricht deshalb durchaus emsa&zpunkt zu sein, worauf Mi-
chael Baurmann (1999) aufmerksam gemacht hat. [@actweiterer Aspekt der
Durkheimschen Moralsoziologie scheint beachtensgwedein: Der in einer Gesell-
schaft vorhandene Kanon an moralischen Regelmiseiner Form und in seinem
Inhalt auf die strukturell vorgegebenen Problenhstgilen bezogen. Freilich kann
dies nicht im Sinne eines ,funktionalistischen* Amtatismus betrachtet werden,
als ob ,die Gesellschaft* die Ausbildung eines peaoladaquaten Regelkanons
steuert. Es sind vielmehr die Individuen und deresoziale Strukturen eingebette-
tes und auf konkrete Situationen bezogenes Handatmfur die Ausgestaltung der
moralischen Wirklichkeit moderner Gesellschaftegrantwortlich zeichnet.

Ein Model soziologischer Moralanalyse

Wie wir sahen, kbénnen systemtheoretische und phénologische Ansatze genau
Uber die sozialen Ursachen und Konsequenzen indillelt Moralitdt wenig Aus-
kunft geben. Wir sind deshalb auf solche Modellevesen, die die kollektiven
Phanomene der Moral als Ergebnis individueller Hiamgen bzw. Entscheidungen
rekonstruieren. In Anlehnung an Wippler und Lindengp(1987) liegt deanalyti-
schePrimat einer dermal3en verstandenen individuallstisdMoralsoziologie wei-
terhin auf der kollektiven Ebene, déeoretischéPrimat jedoch auf der individuel-
len Ebené? Dies bedeutet, im Einklang mit Durkheim geht estevhin darum, die
soziale Bedingtheit kollektiver Phanomene der Maafzuzeigen. Der entschei-
dende Unterschied ist jedoch, dass man diesedilexl drei Erklarungsschritte er-
reichen mochte. Zunachst geht es darum, die LogikSttuation zu rekonstruieren.
Gegenstand einer solchen Situationsanalyse sindsaii@len Restriktionen und
Opportunitaten, unter deren Eindruck Personen ideviduellen Moralentschei-
dungen treffen. Dies kann sich einmal auf die dstzizkturellen Bedingungen der
Urteilenden oder die strukturellen Eigenarten detséheidungssituation selbst be-

“L Furr eine allgemeine Darstellung dieses Modells vgi allem Boudon (1980), Coleman (1990a:
1-23) oder auch Esser (1993: 83-118, 1999b).
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ziehen, oder es umfasst die sozial verfugbaren IKamaeptionen, auf die die Ur-
teilenden zurtickgreifen kénnen. Im zweiten Schmittss dann erklart werden, wa-
rum sich Personen fur ein bestimmtes moralischebahen entscheiden — warum
sie bestimmte Bewertungen vornehmen oder ein begémVerhalten wéahlen. Hier
steht die Logik der individuellen Selektion im Migpunkt. Im dritten Schritt
schlie3lich muss im Sinne der Logik der Aggregatioklart werden, warum und
wie aus individuellen Verhaltensweisen bestimmtiéektive Phdnomene der Moral
entstehen kdnnen. Eine in diesem Sinne individisdise Moralsoziologie unter-
nimmt also immer einen doppelten Wechsel der Aradlgene. Einmal geht es um
die Wirkung sozialer Phanomene auf das Individupam anderen steht die Folge
individuellen Verhaltens fiir soziale Phanomene iitté¥punkt?? Nicht die Bedeu-
tung der Moral fur den Erhalt oder die Stabilisregisozialer Einheiten oder ganzer
Gesellschaften ist dann der Ausgangspunkt, sondierWirkung sozialer Bedin-
gungsfaktoren auf die individuelle Moralitat und dlaraus sich ergebenden Kon-
sequenzen fur soziale Entitaten wie die Gesellsckafe Organisation oder eine
soziale Gruppe (Druwe 2000).

Wenn der theoretische Primat auf der individueldaene liegt, so stellt die Erkla-
rung der sozialen Bedingungen und sozialen Konsespreindividueller Moralitat
den Dreh- und Angelpunkt der Moralsoziologie daiedDbedeutet aber auch, dass
man Moral nicht von der Gesellschaft oder andeseiater Entitaten her definieren
kann, sondern allein von den Individuen und ihrgeressen. Betrachtet man die in
den unterschiedlichen moralwissenschaftlichen pPis@n zugrunde gelegten ,in-
dividualistischen* Moralbegriffe (vgl. Baurmann ¥9Hegselmann & Kliemt
1997), so lassen sich genau vier Definitionsmerkrbaktimmen:

(1) Altruismus Im Mittelpunkt individueller Moralitat steht zuolist, dass Perso-
nen in ihren Bewertungen, Entscheidungen oder Hiagein die Interessen an-
derer beriicksichtigen. Moral zielt also immer aigf dberwindung egoistischer
Interessen ab — auch wenn dies aus strategischentelgbngen geschehen mag.

(2) Unparteilichkeit Da moralische Probleme oftmals aus widerstregandteres-
sen entstehen kénnen, verbindet sich mit der MieaVorstellung einer unpar-
teiischen Losung von Interessenskonflikten und reingarteiischen Anwen-
dung moralischer Forderungen (Baurmann 1996; N2¥0; Nunner-Winkler

“2 Obwohl die Notwendigkeit einer derartigen ,Mikraxfdierung* sozialer Phanomene in der neue-
ren soziologischen Theoriediskussion mittlerwellgeanein anerkannt zu sein scheint (vgl. Balog
2001), gilt dies offenbar fur die Moralsoziologiergde nicht. Wie wére es sonst zu erklaren, dass
Sutter (2000) als einen besonderen Vorzug seinensKtutionstheorie* der Moral hervorhebt, dass
»hicht vorausgesetzt werden [muss], dass MoralReimdukt menschlicher Handlungen ist oder am
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2000a). Universalistische und partikularistische ralien unterscheiden sich
dann gerade darin, welche ,anderen Interessen‘ericksichtigen sind und an
welchen Personenkreis sich die Unparteilichkeitg#oung richtet.

(3) GeneralisierbarkeitEin weiteres Kennzeichen der Moralitét ist dierstellung
der Invarianz individuellen Bewertens oder Handelher Situationen hinweg.
Moralische Forderungen mussen offenbar eine gewsisikche und situations-
Ubergreifende Stabilitdt haben (Baurmann 1996).

(4) Obligationt  SchlieB3lich wird Moralitadt unmittelbar mit Gefi@m innerer Ver-
pflichtung verbunden (Blasi 1996). Dies bedeutassddie Ubertretung morali-
scher Forderungen zunachst intern sanktioniert.Wiellsonen ziehen also einen
psychischen Gewinn aus moralkonformen Bewertungiem ¥erhaltensweisen
und sie mussen psychische Kosten bei der Abweickrangder Moral in Kauf
nehmen.

Wie wir aus der bisherigen Theoriediskussion wisgann eine Beschreibung und
Erklarung der Moral nicht allein an der Frage diiem sein, welche moralischen
Normen Personen fur sich als bindend ansehen. [beshscheint es sinnvoll den
Gegenstandsbereich der Moralsoziologie tUber drsthHeinungsformen individuel-
ler Moralitéat naher zu bestimmen. Einmal beziebhglies auf den Umstand, dass
Personen eine bestimmte Situation zunachst alslisgrarelevant interpretieren
mussen. Sie mussen, bevor sie entscheiden, wekiperiRder Moral in einer Situa-
tion gelten sollten und bevor sie sich fur ein nieches Handeln entscheiden, zur
Uberzeugung kommen, dass man die gegebene Situatioreinem moralischen
Standpunkt aus bewerten kann. Dies impliziert zosour, dass man bereit ist, in
einer Situation nicht ausschliel3lich die eigenaerissen im Auge zu haben. Ein
moralischer Standpunkt ist dann inhaltlich in dezi¥é definiert, dass man die Inte-
ressen der anderen bericksichtigt. Es handeltdsibei um das, was in Anlehnung
an Tversky und Kahneman (1986) als ,moral framibgZzeichnet werden kann.
Erst dadurch wird es mdglich, Regeln, Handlungesr @dich institutionelle Prakti-
ken danach zu beurteilen, ob und in welchem Umfangn eine moralische Quali-
tat zugesprochen werden kann (Baurmann 1996). Dauounterscheiden ist die
eigentliche Praferenz moralischer Regeln im Sintuasonsiubergreifender ,Spiel-
regeln” (Zintl 1999). Sie spezifizieren die sozralErwartungen in einer als mora-
lisch relevant angesehenen Situation. Als dritiesnEnt individueller Moralitat gilt
schlie3lich das moralische Handeln selbst, weiliad&iduellen moralischen Préa-
ferenzen nicht unmittelbar entsprechende Handlufggen missen.

besten in Form subjektiv konstruierter normativeglliBngnahmen untersucht werden kann“ (Sutter
2000: 182).
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Eine Trennung zwischen moralischen Regeln und nscredm Handeln ist nahezu
selbstevident. Denn die Préferenz bestimmter nsmtadir Regeln ist nicht gleich-
bedeutend mit einem Handeln entsprechend dieseeliReuch wenn man eine
moralische Regel fir sinnvoll und in einer bestimmSituation geboten halt, muss
dies nicht notwendigerweise auch ein moralischesdeian zur Folge haben (Nun-
ner-Winkler 2000b). Dies kann mit dem nicht immerdeutigen Zusammenhang
von Einstellungen und Handeln oder den spezifisdiemativen Bedingungen mo-
ralischen Handelns begriindet werden (Oser & Relwden2000).

Was die Einfuhrung eines moralischen Standpunktelangt, so erscheint dies aus
zwei Grunden sinnvoll: Erstens existieren offenSauationen, in denen Personen
moralische Urteile abgeben, ohne dabei explizit Refeln Bezug zu nehmen —
worauf ja Luhmann wiederholt verwiesen hat. Diesrkdaran liegen, dass Perso-
nen aufgrund ihrer begrenzten Aufnahme- und Diffelerungsfahigkeit keine ent-
sprechende moralische Norm zur Verfligung haben eslexistieren fur die jewei-
lige Entscheidungssituation Uberhaupt keine ad&guaioralischen Regeln, auf die
die Person zuriickgreifen kann. Zweitens muissen lrecha Regeln selbst wieder
unter dem Aspekt der Moral bewertet werden kénnémkerg 1997). Nur unter
der Pramisse, dass bestehende moralische Rege#t &elgenstand der Bewertung
und Entscheidung sein kénnen, kann dem Umstand rikeghgetragen werden,
dass Personen nicht nur unter den gegebenen Hasbkaingungen entscheiden,
sondern auch in der Lage sind, diese Handlungsgedgen selbst einer Bewertung
oder Entscheidung zuganglich zu machen. Personenekdalso nicht nuinner-
halb bestehender Regelsysteme, sondern awibchenRegelsystemen entschei-
den.

Auf dieser Grundlage kdnnen wir nun fragen, wie @ngr individualistischen Per-
spektive erklart wird, dass Personen einen motaisStandpunkt einnehmen, wa-
rum sie sich fur die Existenz moralischer Regelssptechen und warum sie mora-
lisch handeln. Am konsequentesten wird ein demastigrklarungsmodell in Ansat-
zen angewandt, die auf Theorien der Rationalen \@afidauen. Sie sind nicht nur
dadurch gekennzeichnet, dass sie kollektive Phanender Moral als die Folge
individueller Moralitat rekonstruieren, moralischotivierte Entscheidungen oder
Handlungen werden vielmehr als das Ergebnis rdgorientscheidungen verstan-
den. Ausschlaggebend ist dabei die Bewertung desreartenden Handlungsfol-
gen, das dabei angewandte BewertungskriteriumastRrinzip subjektiver Nut-
zenmaximierung (vgl. Baurmann 1996: 139)m Folgenden soll gefragt werden,

43 Zu einem individualistischen, aber nicht auf deritdfien Rationalmodell und Nutzenmaximie-
rung beruhendem Ansatz vgl. Boudon (2001).
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welche Hinweise sich aus diesen Ansatzen fur emgfiquaten soziologischen
Zugriff auf die Moral moderner Gesellschaften ergeb

3. Rationalitat der Moral
Modelle rationaler Moralerklarung mochten ein grséudliches Dilemma tberwin-

den, die jeder holistisch argumentierenden sozistbgn Moralanalyse innewohnt
(vgl. Lindenberg 1983). Grundlage derartiger Anatysst namlich die Annahme,
Personen wirden Uber ausgefeilte Prozesse derliSatzta lernen, das zu wollen,
was aus Sicht der Gesellschaft sinnvoll ist. Mecdle Regeln sind deshalb interna-
lisiert und jeder fuhlt sich verpflichtet, sie ztidlen. Ob diese Regeln auch aus
Sicht der Person sinnvoll sind oder ob die PerdesedRegeln auch selbst wollen
wiurde, ist kein Gegenstand der Erdrterung. Died®Peiberlegt also nicht, ob mora-
lisches Verhalten in einer Situation fur sie nigfzloder schadlich ist: ,,conformity
to moral rules is not a matter expedientchoice” (H.i.O., Lindenberg 1983: 451).
Entscheidend ist nun, dass die Einhaltung oder ttéieng moralischer Regeln —
wie dies bei Durkheim besonders deutlich wurde ménauch Gegenstand exter-
ner Sanktionierung ist. Die Stabilisierung der Madolgt also auch Uber die An-
drohung individueller Nachteile oder der Gewahruandividueller Vorteile. Die
Frage stellt sich dann aber: ,How can sanctione ey effect on conformity with
moral rules if consideration of costs and beneaditshis conformity is said to be
absent?* (Lindenberg 1983: 451). Um dieses Dilenam@fdsen zu kdénnen, muss
man entweder die Annahme aufgeben, dass indiveluébsten/Nutzen-
Erwéagungen fur ein moralisches Verhalten unerhkbdind oder man muss sich
davon l6sen, moralisches Verhalten Uber die Andrghuwon Sanktionen abzusi-
chern?* Wie man sich auch entscheidet, die Lésung diesiesnhas lauft darauf
hinaus, dass ein moralisches Verhalten fir dendhien plausibel sein und vor
allem auch mit seinen Interessen tibereinstimmersfius

Versteht man in diesem Sinne individuelle Moralit&lso die Einnahme eines mo-
ralischen Standpunkts, die Praferenz moralischgelReund ein moralisches Han-

4 Dieses ,sociologist’s dilemma“ ist aus einer hidishen Perspektive grundsétzlich nicht auflés-
bar: ,In the first case, he [the sociologist, S.wduld make conformity to moral rules a matter of
expedient choice, negating what is said tdheecentral sociological insight. In the second céee,
would negate the empirical foundation of sociolofgycing him back to a purely idealistic position
(Lindenberg 1983: 451).

“5 Freilich gehen die Anhénger eines homo sociolagitavon aus, dass es im Grunde der Wunsch
ist, bestimmte ideelle Werte zu verwirklichen, Biersonen dazu treiben, die ,internalisierten* Nor-
men nicht zu Ubertreten. Doch warum fiir einen hapwologicus die Verwirklichung ideeller Wer-
te so wichtig ist, bleibt ,letztlich ein unerklantes ,Axiom" (Baurmann 1996: 309). Deshalb kann
man aus dieser Sicht allein erklaren,veeichenWerten oder Normen sich Individuen orientieren —
wie dies ja bereits im Zusammenhang mit der ,Westfbung" diskutiert wurde.
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deln — nicht bereits als gesellschaftlich gegeBesn verbleiben zwei Erklarungs-
wege: Einmal ist es der Verweis auf die Natur dem#&¢hen. Angefangen bei Aris-
toteles Uber die schottischen Moralphilosopherhliiszu zeitgenéssischen Autoren
wie James Wilson (1993) wird von einem naturlicheral senseusgegangen, der
gleichsam Teil der genetischen Grundausstattungvideschen ist. Weil die Men-
schen in der Lage sind, Sympathie und Mitgefuhlaitidere zu empfinden, nehmen
sie auch einen moralischen Standpunkt ein. Dasléhokiner solchen Erklarung
besteht darin, dass damit noch nicht viel erreishtDenn erstens kann man eine
Reihe von Beispielen anfiihren, in denen Personexdgegegen diesenoral sense
verstofRen und dies offenbar selbst nicht als proalsch ansehen. Zweitens wird
ein moralischer Standpunkt auch nicht in allen nobgin Situationen eingenom-
men. Personen kdnnen durchaus entscheiden, in evelBtuationen sie moralisch
sind (Boudon 1997). Man ist in dem Fall aad hocAnnahmen angewiesen, mit
denen die Abweichung von der naturlichen Disposizoir Moral situativ erklart
werden kann. Und man ist auch mit einem Problenfrkatiert, das in ahnlicher
Weise bereits die holistischen Anséatze der Sozielagszeichnete: Moral wird aus
dem Entscheidungsbereich der Individuen herausger@mDass es so etwas wie
einen moralischen Standpunkt gibt, kann nicht m@bagenstand einer sozialwis-
senschaftlichen Erklarung sein. Dies ist dann &l unter Ruckgriff auf Er-
kenntnisse der Evolutionsbiologie zu erklafén.

Genau mit solchen Problemen ist das zweite Modehtnverbunden: Demnach
entscheiden sich Personen, moralisch zu sein,digsl in ihrem ureigensten Inte-
resse ist. Es ist also der Vorteil, den man selbstder eigenen Moralitat erwartet,
der Personen dazu treibt, einen moralischen Starktl@nzunehmen, sich fur be-
stimmte moralische Regeln auszusprechen und auchlisoth zu handeln. Der
Reiz dieses Modells liegt darin, dass damit Maigldls eine in den individuellen
Interessen verankerte Strategie angesehen wirdn loastimmten sozialen Situati-
onen die individuell ,richtigen” Entscheidungenftem zu kdnnen. Man fuhrt also
Moralitat erstens nicht auf die Bedtrfnisse soziédetitaten zurtick und zweitens
grenzt man sie auch nicht auf die ,kleinen Wechs&lyigen*“ ein. Denn in solchen
sozialen Situationen ist ein an den Interessenatieleren orientiertes Verhalten
durchaus schon deshalb zu erwarten, weil die Penstreundschatftliche Gefiuhle
oder Sympathie zueinander empfinden kénnen (Obealist®94). Ein moralisches
Verhalten kann sich hier durchaus von selbst emgeBeht man dagegen von strikt

“ Beispiele dafiir sind das behavioristische Kondigeungsmodell, Freuds Uberich-Modell oder
auch Parsons Modell der Trieblberformung (vgl. NarAWinkler 1992).

47 Zu Anséatzen einer biologischen bzw. genetischédéBmg der Moral vgl. Charlesworth 1991;

Stent 1978; Weise 1995. Boudon (1997) hat diesesat&reiner griindlichen Kritik unterzogen (vgl.

auch Turiel 2002). Sein Ergebnis besteht darins daslogische oder auch genetische fundierte
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eigeninteressierten Personen aus und zeigt, dadssusch solche Personen fiur eine
Moralitat entscheiden wirden, dann stellt dies Bisglingung dar, um der Moral
auch auRRerhalb lokaler Gemeinschaften eine soBetleutung zuweisen zu kon-
nen. Denn in derartigen ,anonymisierten” sozialeontexten ist es eher wabhr-
scheinlich, dass Personen allein auf der Grundlager egoistischen Interessen
handeln und eben die Wohlfahrt des anderen nichtemm Blick haben. Macht
man in diesem Sinne Moralitdt zum Gegenstamtividueller Nutzlichkeitserwa-
gungen so handelt man sich ein besonderes BegrindumgsEtklarungsproblem
ein: Denn die Moral fordert ja gerade, auf die Vigkiichung der eigenen Interes-
sen zu verzichten und die Interessen anderer ieigase Kalkil einzubeziehen.

3.1 Moralischer Standpunkt

Warum sollten sich nun egoistische Personen friggfilir eine Moral aussprechen
und damit offensichtlich ihren natirlichen Neigungriwiderhandeln? Die auf den
ersten Blick paradox klingende Antwort lautet: &ia dies, weil sie in bestimmten
Situationen dadurch ihren egoistischen Interessebesten dienen kénnen. Model-
le rationaler Moralerklarungen machen darauf auksen, dass die Berucksichti-
gung der Interessen der anderen — also ein mdralitandpunkt — in zwei Typen
von sozialen Situationen individuell rational s&snn: Einmal in Situationen, die
durch das Interdependenzproblem gekennzeichnetusiddum anderen in Situati-
onen, in denen knappe Guter, Positionen oder aasteh verteilt werden. Der
Grund liegt darin, dass in beiden Fallen ein sts&lbstbezogenes Verhalten fur
eine Person ineffizient sein kann.

Soziale Interdependenzsituationen sind dadurchrgedechnet, dass die Vorteile
oder auch Nachteile, die einer Person in dieselafan zuteil werden kénnen, un-
mittelbar vom Verhalten der jeweils anderen Pemion@bhangen. Das entspre-
chende spieltheoretische Ausgangsmodell ist dasar@ehendilemma (Flood
1958), in dem man in seiner einfachsten Form vomri Z%ersonen ausgeht. Das
klassische Beispiel handelt von zwei Personeneitien Bankraub begangen haben
und einige Tage spater gefangen genommen wurdenB®weislage sieht so aus,
dass man den beiden nur ein minderes Verbrechdmwe#&en kann. Wenn die bei-
den den Bankraub nicht gestehen, kbnnen sie destiakiner Haftstrafe von nur
einem Jahr rechnen. Wenn jedoch einer der beidesaavere Verbrechen gesteht,
dann wird ihm von der Staatsanwaltschaft im Zugektenzeugenregelung Straf-
freiheit angeboten. In dem Fall erhalt der anddee,nicht gesteht, die volle, zehn-
jahrige Haftstrafe. Sind beide gestandig, so staman beiden eine geringere Haft-
strafe zu, jeder musste dann fur nur acht Jahrerditter. Jeder der beiden Ge-

Moraltheorien (1) den historischen Wandel in dens8alitat fir moralische Probleme und (2) die
Situationsbezogenheit und situative Varianz machbs Urteile nicht erklaren kénnen.
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fangenen hat also zwei Mdglichkeiten: Er kann rainem Kollegen zusammenar-
beiten und schweigen [Kooperation] oder er kannZgisammenarbeit mit ihm auf-
kiundigen und gestehen [Defektion]. Welches Ergefsidsr von beiden aus dieser
Situation erhalt, hangt unmittelbar vom Verhalt&s dnderen ab. Beide haben auf-
grund der angebotenen Haftfreiheit einen starkerei&nzu gestehen. Dies wird
dadurch noch verstarkt, als ein Schweigen dann sthtechtesten Ergebnis fihren
wird, wenn der andere gesteht (zehn Jahre Hafty mein egoistischen Motiven
heraus, ware es deshalb fur jeden rational, sicklitiStrategie ,,gestehen” zu ent-
scheiden. Wenn beide in diesem Sinne rational dlandrhalt aber jeder nicht das
fur ihn beste (Haftfreiheit), sondern das zweitlechteste Ergebnis (acht Jahre
Haft). Doch genau diese Strategie ist nun fir b&idgleicherweise hoéchst ineffi-
zient. Denn wenn beide schweigen wirden, wirdeerisi®esseres Ergebnis erhal-
ten: ,In einem Gefangenendilemma miussen ratiomal&/iduen daher die Vorteile
gemeinsamer Kooperation [Schweigen] verschenkenwanthllen in ineffiziente
Defektion [Gestehen]* (Hegselmann et al. 1986: 159)

Abbildung 1: Auszahlungsmatrix im klassischen Gefangenendilemma

Gefangener 2

Schweigen Gestehen
Schweigen 1,1 10,0
Gefangener 1 R.R) .7
Gestehen 0, 10 8,8
(T, S) P, P)

Praferenzordnung: T>R>P>S

Die Ursache dieser Ineffizienz liegt gerade iniddividuellen Rationalitat. Eine zu
starke Orientierung an den rationalen Interessem ka einem diesen Interessen
gerade entgegengesetzten Resultat fiitfrebie Ubernahme eines moralischen
Standpunkts stellt in solchen Situationen eine Mbgkit dar, sich selbst von den
,verlockungen“ der jeweiligen Situation zu distagxan und unter den jeweiligen
Bedingungen zu einem besseren Ergebnis zu konifigiesen Nutzen der Moral

“8\gl. dazu das klassische Kidnapper-Beispiel voeSing (1960).

9 Innerhalb der Spieltheorie wurden eine Reihe vamsehlagen gemacht, wie man Situationen
sozialer Interdependenz ,entscharfen* kann (vgb Klassiker: Axelrod 1984; Sen 1982; Taylor
1976; Olson 1998; Ullmann-Margalit 1977). Dabeiaratheidet man zwischen exogenen und endo-
genen Modifikationen (vgl. Taylor 1990). Zu den ggoen Modifikationen z&ahlt im weitesten Sinne
die Einfihrung eines Zwangsapparates, wie dies éivea sanktionierte Normen geschehen kann
(Coleman 1990b). Freilich ergeben sich daraus wiedespezifische Folgeprobleme, etwa wie der
Erzwingungsapparat aufrechterhalten werden kantiofitden Egoisten wohnt ndmlich die Tendenz
inne, die Vorteile eines Erzwingungsapparates miefen, aber moglichst keinen eigenen Beitrag
leisten zu wollen. Damit besteht aber immer dieaBefdass exogene MalRhahmen relativ schnell
unwirksam werden kénnen. Dort wo exogene MalRnahjpaoch entweder nicht mdglich sind oder
wiederum zu bestimmten Folgeproblemen fiihren, sindogene MaflRnahmen unter bestimmten
Bedingungen die geeignetere Lésung (Taylor 199@).z8ichnen sich dadurch aus, dass man die

53



DUISBURGERBEITRAGE zUR SOZIOLOGISCHENFORSCHUNG

hat Rainer Hegselmann (1988) am Beispiel des dimifjea Gefangenendilemmas
aufgezeigt® Dazu geht er — &hnlich wie Harsanyi (1955) und ddés (1982) —
davon aus, dass die beiden Bankrauber nicht nustesghe, sondern auch morali-
sche Praferenzen haben. Die Folge der moralisctidarBnzen ist dann eine mora-
lische Nutzenfunktion. Sie ergibt sich aus einedriding der Strategien, wie sie von
einem moralischen Standpunkt aus zu treffen siregsElmann geht davon aus,
dass unter moralischen Gesichtspunkten eine Hagalundanach bewertet werden
muss, ob sie ,richtig* oder ,falsch” ist. Die moithen Nutzenwerte kdnnen dann
entweder ,Hoch" — bei einer moralisch richtigena$tgie — oder ,Niedrig — bei
einer moralisch falschen Strategie — sein. Da giorlische Handlung ,unbedingt*
gefordert ist — im Sinne der Durkheimschen Oblmat+ wird sie ohne Rucksicht
auf die Strategie des Gegenubers gewéhlt. Da sidud ergibt, die Interessen an-
derer in gleicher Weise zu beriicksichtigen, mussdaeser Sicht ,schweigen® die
dominante Strategie seih.Denn nur so kann jeder Gefangene in gleicher Weise
verhindern, dass er seine Interessen zum Schadeanderen durchsetzt. Die mora-
lische Auszahlungsmatrix sieht dann so aus:

Abbildung 2: Moralische Auszahlungsmatrix im Gefangenendilemma

Gefangener 2

Schweigen Gestehen
Schweigen H,H H, N
Gefangener 1
Gestehen N, H N, N

Moralische Praferenzordnung: H > N

Somit verfiigen die Verbrecher nach ihrer Gefangem®aiiber zwei Nutzenfunkti-
onen: Die erste, die sich aus der egoistischerefnd@ordnung ergibt und bei der
,Gestehen” die dominante Strategie ist; und dieitayeie sich aus der moralischen
Praferenzordnung ableitet und bei der ,Schweigeie” dbminante Strategie ist.
Damit ergibt sich fir beide Gefangene aber einéndgrte Auszahlungsmatrix. Die
urspringlichen Auszahlungen bzw. Haftstrafen migs@m um die moralischen
Nutzenbetrage erganzt werden. Dabei muss beritkgiererden, dass die beiden
Verbrecher ihren egoistischen und moralischen Rragen jeweils unterschiedli-
che Bedeutung zumessen konnen. Jede Person kaniibalseinen Moralitatskoef-

Spielsituation selbst &ndert — etwa durch einaelteng der Spiele (was freilich streng genommen
keine wirklich endogene Lésung ist) — oder indermmamittelbar an den Praferenzen der Spieler
ansetzt. Dabei muss es sich jedoch nicht immer ienkEohflilhrung eines moralischen Standpunktes
handeln. Eine Kooperationsorientierung ist aucheoBimfihrung der Moral mdglich vgl. dazu A-
xelrod 1984; Kliemt 1985; Taylor 1976; Voss 1985).

0 Fiir die Anwendung dieses Modells im iteriertena®glenendilemma vgl. Hegselmann 1992.

1 Hegselmann (1988) verwendet Kants Kategorischepetativ als Grundlage des moralischen
Standpunktes.
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fizienten (1) beschrieben werden, der die Wichtigkeit des nmswriaén Standpunk-
tes dieser Person wiedergibt. Ist dieser Koeffiziaei beiden Gefangenen gleich
null, legen sie also keinen Wert darauf, moraligohsein, so verandert sich die
Auszahlungsmatrix des urspringlichen Spiels nigfenn beide Gefangenen aber
einen Moralitatskoeffizienten von grof3er Null auisen, so besteht die Mdglich-
keit einer grundsatzlich anderen AuszahlungsmaBet:ausreichend hohem Mora-
litatskoeffizienten kann dann ,schweigen* fur belersonen die dominante Strate-
gie werderr? Die Einnahme eines moralischen Standpunkts kasmddzu fithren,
die negativen Folgen eines ausschliel3lich egomstisdnteresses zu reduzieren und
beide kdnnen die Vorteile der Kooperation geniel3en.

Abbildung 3: Auszahlungsmatrix im Gefangenendilemma bei egmisén und
moralischen Praferenzen

Gefangener 2

Schweigen Gestehen
Ry'= (14)R +pyH Si'= (141)S +H
Schweigen Ry = (1412)R + HpH To'= (14)T + N
Gefangener 1 _ _
T1=(A4)T + N Py = (144)P +IN
Gestehen S,)'= (1445)S +pH P, = (1412)P +1N

Bei hinreichend hohem Moralitatskoeffizienten kameften: R>S>T>P

Legende:

T, RP,S egoistische Nutzenwerte mit der OrdnirgR > P > S

N, H moralische Nutzenwerte mit der Ordnung: H>N

T, R, PR, S Nutzenwerte aus egoistischer und moralischer Rréiferdnung Gefangener 1
T, R, P, S Nutzenwerte aus egoistischer und moralischer Rréferdnung Gefangener 2
u Moralitétskoeffizient fir Gefangenen 1 bzw. 2

Mit dieser spieltheoretischen Modellierung ist zthét nur beschrieben, dass ein
moralischer Standpunkt eine Strategie der Klughigjeninteressierter Individuen
bei der Bewaltigung spezifischer Kooperationsprotdesein kani® Moral wird
also nicht mit ihrer Funktionalitat fir die Aufreehnhaltung sozialer Ordnung er-
klart, sondern als ein Instrument zur Erreichungeilihafterer Ergebnisse in ganz
bestimmten sozialen Situationen. Wenn also Indimddie Mdglichkeit haben, ein
gemeinsames Ziel zu realisieren, dem Ziel einesnjedber dann am ehesten gedient
ist, wenn der andere kooperiert, er selber abaufiarerzichten kann, seinen Ko-
operationsbeitrag zu leisten, ist ein moralischtan@punkt fur egoistische Personen
rational. Der Ruckgriff auf Moral ist dann nichtta@ndig, wenn es um die ,Be-

2 Vor allem Sen (1982) hat gezeigt, dass durch diglMhkeit einer Wahl der Préferenzen nach
moralischen Kriterien PD-Spiele in Assurance-Spieeandert werden kdnnen. In derartigen Spie-
len ist Kooperation fir beide Spieler die domingBteategie.
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waéltigung von Orientierungs- und Koordinationspesben® (Zintl 1999: 183) geht.
Derartige soziale Situationen lassen sich oftmbaky blof3e Kommunikation l6sen
oder es kdonnen Regeln festgelegt werden, die sttistsdurchsetzen (vgl. etwa
Ullmann-Margalit 1977). Das klassische Beispielidatt die Koordinierung des
Stral3enverkehrs. Seitdem die Regel des Rechts-lbhalsfahrens eingefihrt war,
ist es allein eine Frage der Klugheit, ob man siohder jeweils geltenden Norm
halt oder nicht. Der Ruckgriff auf moralische Regidt in dem Fall schlicht unné-

tig.

Doch ein moralischer Standpunkt kann auch in ein@iteren Typus sozialer Situ-
ationen individuell rational sein: Dann namlich,nmees zu sozialen Verteilungs-
problemen kommt. Sie entstehen, wenn Ertrage zeirsdhdividuen aufzuteilen
sind, ohne dass damit die Interessen eines jed&iliBen zufriedengestellt wer-
den konnen. Derartige Situationen zeichnen sichamaarch eine gewisse Instabi-
litat aus: Die Benachteiligten haben aufgrund itMémderausstattung immer einen
Anreiz, fir eine Veranderung der Verteilungsregaltau kdmpfen, und die Bevor-
teilten haben ebenfalls einen Anreiz, ihre Mehraigshg durch den Einsatz von
Machtmitteln zu schitzen. Schmid (1993: 32) folg#ataus, dass ,Distributions-
probleme keine natirlichen Lésungen [kennen] urdade deshalb) immer mit der
Gefahr verbunden [sind], dass die Parteien zur Iagtzung ihres jeweiligen Ver-
teilungsstandpunkts Gewalt anwenden, auch wennidi¢ sicher sein kdnnen, daf3
die daraus resultierende Verteilung Bestand hatie Entscharfung derartiger Situ-
ationen ist moglich, wenn die Individuen ,Erwartengdariiber ausbilden, dass sich
ihre Zurtckhaltung bei der Durchsetzung ihrer Zielenen kann“ (Schmid 1995:
48). Ein moralischer Standpunkt kann Ausdruck etenartigen ,Zurtickhaltung*
sein, dann namlich, wenn im Sinne der unparteiisdBderiicksichtigung der Inte-
ressen anderer, ein Verzicht auf die Schadigungrandbei der Guterverteilung
gefordert ist. In dem Fall geht es darum, solcheefdengsregeln und Verteilungs-
ergebnisse zu bevorzugen, die einen madglichst teig@hen Ausgleich der Vertei-
lungsinteressen der Beteiligten realisieren. Mitleaen Worten: Es geht um die
Realisierung einer gerechten Verteilung. Damit wivehr keine Maximierung der
Verteilungsinteressen einer Partei — und erst neichit aller Beteiligten — sicherge-
stellt, sondern es wird versucht, fur jeden Bajin einesecond best:0sung zu
erreichen. Vorteilhaft kann eine derartige mordlesd_6sung von Distributions-
problemen deshalb sein, weil die jeweiligen Akteda®n gerade keine Kosten auf
sich nehmen miussen, um die Minderausstattung adieesn bzw. die Mehraus-
stattung zu verteidigen. Dies gilt erst recht filcke Distributionsprobleme, die in
Verbindung mit Interdependenzproblemen auftreteimith dann, wenn in Ko-

%3 Dass Rationalitatsiiberlegungen auch auBerhaltP@srbzw. PD dhnlichen Spielen zu einer Wahl
moralischer Préferenzen fiihren kdnnen wurde wiadiegezeigt vgl. dazu nur Raub (1990).
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operationsbeziehungen entweder gemeinsame KostenAufwendungen oder die
Ertrdge der Kooperation verteilt werden sollen (Wpung 1998: 116ff.) und dies
unmittelbare Ruckwirkung auf die zukinftige Koopemasbereitschaft der Betei-
ligten haben wird. Ein Beispiel daflr ist die Fegting von Léhnen in Betrieben.
Ist ndmlich die Betriebsleitung auf eine Koopenatibrer Beschaftigten angewie-
sen, so wird sie deren Interessen bei der Festsptder Lohne nicht vollstandig
ignorieren kdnnen. Eine ,ungerechte Entlohnung“rkdann die Ursache fir eine
.Defektion” am Arbeitsplatz sein — dies kann siochLieistungszurtickhaltung oder
auch mangelnder Loyalitat ausdriicken.

Geht man nun mit Hegselmann davon aus, dass PergoeeStrategien zur Bewal-
tigung derartiger Situationen auf der Grundlage maei Praferenzordnungen wah-
len kdnnen, so weicht man freilich von der kladsestVorstellung ab. Sie nimmt
namlich genau eine Praferenzordnung an, die alsaramgswerttreue von-
Neumann-Morgenstern-Nutzenfunktion alle Wertgesighbkte der jeweiligen
Person abdeckt. Die Abkehr erscheint zum einerveihrweil damit der Beobach-
tung Rechnung getragen wird, dass Personen oftimalsonflikt stehen, was sie
aus einer selbstbezogenen und was sie aus einatisnben Perspektive tun soll-
ten. Zum anderen handelt es sich bei moralischéfef@nzen offenbar tatsachlich
um Préaferenzen, die sich gerade nicht aus denmé Perspektive der jeweiligen
Person ergeben. Folgt man Harsanyi (1955), sossendas Ergebnis einer Beurtei-
lung von einem unparteiischen Standpunkt. Die newiaé Praferenzordnung muss
deshalb zunachst unabhangig von den selbstbezodtéésrenzen sein. Darlber
hinaus bietet ein solchelual utility-Ansatz den Vorzug, moralische Entscheidun-
gen durchaus im Sinne einer allgemeinen Entschga&tegel abzubilden: Es wird
die Alternative gewahlt, fur die der subjektiv ertede moralische Nutzen am
hdchsten ist, d.h. von der angenommen wird, dasstdi#ie Interessen aller am
besten realisiert werden kdnnen.

Doch mit Hegselmanns Vorschlag sind mindestens Brableme verbunden. Das
eine bezieht sich auf die Gewichtung der moralisciied egoistischen Préaferenz-
ordnungen. Durch die Einfihrung eines Moralitat$kmienten ist zwar eine Erkla-
rung maglich, warum die moralischen Praferenzemrdferson nicht in jeder Situa-
tion relevant sind und Personen sich gerade im @nad Moralitat unterscheiden;
doch es bleibt vdllig unbestimmt, unter welchen iBgdngen Personen ihrer mora-
lischen Préferenzordnung ein héheres oder niedsg&ewicht im Vergleich zur
egoistischen Préaferenzordnung geben. Das zweitddPnabesteht darin, dass Heg-
selmanns Vorschlag nicht klaren kann, warum Perseng moralische Praferenz-
ordnung entwickeln, sie wird ja als gegeben vorasstrt (vgl. Kliemt 1993).
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Das Verhaltnis von egoistischen und moralischerfd?einzen
Folgt man einem Vorschlag von Howard Margolis (1,98382), so sind die beiden
Praferenzordnungen zwar unabhangig gebildet, dieichéung der jeweiligen
Ordnungen geschieht jedoch nicht unabhangig vonderd@* Ob jemand seinen
moralischen Préferenzen ein hoheres oder niedsdgeesvicht zumifdt, hangt nam-
lich einmal von den Erwartungen in der Zukunft abwelcher Nutzenzuwachs
durch ein selbstbezogenes oder moralisches Venhalteerwarten ist — und sie ist
auch vom ,Schatten der Vergangenheit* (Voss 20@&stilimt, d.h. in welchem
Umfang die egoistischen bzw. moralischen Praferermgeits befriedigt wurden.
Margolis méchte damit klaren, warum Personen wagkmen, warum sie sich fur
karitative Zwecke einsetzen oder Geld spenden z: kmarum sie Beitrdge zu 6f-
fentlichen bzw. sozialen Glitern leisten, die fi& aus einer rein egoistischen Per-
spektive nur mit Kosten verbunden sind. Seine Agsalyeist also Uber das darge-
stellte zwei Personen Gefangenendilemma hinaufasiert auf zwei Allokations-
prinzipien:
(1) ,The larger the share of my resources | have spesglfishly, the more weight
| give to my selfish interests in allocating a magg bit of resources”
(2) ,On the other hand, the larger the benefit | canfeoon the group compared to
the benefit from spending a marginal bit of researon myself, the more | will
tend to act unselfishly* (Margolis 1981: 267).

Beide Regeln basieren auf der Annahme eines abmetenesrenznutzens und der
Additivitat der beiden Nutzenwerte. Wenn eine Perdwe selbstbezogenen Prafe-
renzen bereits zu einem hohen Malf? befriedigt lbalisl ein zusatzlicher selbstbe-
zogener Nutzenzuwachs ein vergleichsweise geri@msicht haben. Weist die

gleiche Person ein geringes Niveau ihrer moralisddatzenbefriedigung auf, so

kommt einer zusatzlichen moralischen Nutzenbefgiedg eine deutlich héhere

Bedeutung zu — der Grenznutzen ist also hoher. Véeindiese Person nun ent-
scheiden muss, welches Gewicht sie ihren egoigtisolder ihren moralischen Pra-
ferenzen gibt, so wird sie sich fir eine hohere GeRiing ihrer moralischen Préfe-
renzen entscheiden. Denn eine moralische Oriemngeverspricht in dem Fall einen

hoheren Grenznutzen als eine egoistische Orientieriintsprechendes gilt dann
fur den Fall, wenn eine Person im Bezug auf ihreatiechen Praferenzen bereits
ein hohes Nutzenniveau realisiert Pat.

** Margolis verwendet den Begriff ,group-interest‘r fdas, was hier als moralische Praferenzen
bezeichnet wird. Es handelt sich dabei aber letztiur um einen terminologischen Unterschied.

5 Margolis (1982: 26ff.) erklart die Ausbildung mbsaher Praferenzen mit einem evolutionsbiol-
gogischen Argument: Im Zuge der Evolution hattemii¢h diejenigen Gruppen einen Selektions-
vorteil, deren Mitglieder nicht nur Uber selbstbgezoe sondern auch moralische Préaferenzen ver-
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Der Nutzen moralischer Gefiihle

Dass Personen eine moralische Praferenzordnungckatw wird bei Hegselmann
(1988) dadurch erklart, dass es eben unter besamBgdingungen ,klug” sei. Der
interne Mechanismus des moralischen Standpunki$ aber nur eine mogliche
,LOosung” der Ineffizienz rationaler Entscheidungdar. Es gibt durchaus auch
funktionale Aquivalente die zu dhnlichen Ergebmis&ghren konnen und die dann
die Ubernahme eines moralischen Standpunktes ubsidl machen. Dartiber hin-
aus wird durch eine allein auf sozialen Interdeezdituationen beruhende Erkla-
rung nur der Fall betrachtet, in dem Personen uelindr in die Situation involviert
sind. Personen nehmen aber auch einen moralisdaad@inkt ein, wenn es um
die Bewertung von Situationen geht, in denen sthtrinmittelbar involviert sind
und aus denen ihnen nicht unmittelbare Anreize ems@n. Etwa wenn es um die
Frage geht, ob es von einem moralischen Standpuskigerechtfertigt ist, wenn
zwei Staaten miteinander Krieg fuhren, die Urtediem weder Birger des einen
noch des anderen Staates sind und deshalb wedetevaginen noch der anderen
Entscheidung irgendwelche materielle Vor- oder Neitd erwarten kénnen. Damit
stellt sich das Problem, einen moralischen Starktpumabhangig von den aus der
Situation sich unmittelbar ergebenden materiellenefzen erklaren zu massen. Fur
derartige Falle scheint die eingangs erwéhnte Ermtii des moralischen Stand-
punktes als Folge natlrlicher Geflihle eher zutneffeu sein. Weil Personen ande-
ren gegenidber Sympathie und Mitgefihl empfindemg sie auch bereit, sich auf
einen moralischen Standpunkt zu stellen. Und dieggrade dann, wenn ihnen die
jeweilige Situation keine unmittelbaren Vor- odeadHteile verspricht. Bedeutet
dies nun, dass man letztlich doch darauf angewies$erine Erklarung der Moral
auf der Grundlage rationaler Entscheidungen aufzem@

Robert H. Franks (1988) Antwort darauf lautet: Nkt nicht, denn auch morali-
sche Gefiihle kbnnen als Ergebnis rationaler Waddbeidungen rekonstruiert
werden. Franks Ansatzpunkt besteht in der nunmesbhlich bekannten Beobach-
tung, dass die eigene Rationalitdt den egoististidimiduen selbst zum Hindernis
werden kann. Denn es gehort zu unseren psychidoiggositionen, in Aussicht
gestellte Belohnungen moglichst schnell realisierenwollen. Deshalb stellt sich
der Egoist auch selbst das Bein, wenn er in Sdgoati gerat, in denen er schnelle
Gewinne erzielen kann, die Kosten aber viel spéiggren muss; und er steht sich
selbst im Wege, wenn er alles haben mdchte, deslhalibgerade das zweitschlech-
teste Ergebnis bekommt — wie dies am Beispiel dgddn Bankrauber deutlich
wurde. Um derartige Situationen zu vermeiden, sssianvoll, sich zuvor verbind-
lich auf eine Verhaltensweise festzulegen, die espgegen das eigene Interesse

figt. Zu einer &hnlichen Argumentation vgl. Wei€98, zur Kritik des Arguments der ,Gruppense-
lektion* vgl. Frank 1988: 37ff..
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gerichtet ist. Unsere Bankrauber hatten sich alss jhrer Ganovenehre* versi-
chern missen, auf jeden Fall zu schweigen. Wensisiedanach an dieses Ver-
sprechen halten — obwohl dies angesichts der Martay, straffrei auszugehen,
nicht in ihrem Interesse ist — so gehen sie stdit aur ein Jahr hinter Gitter. Frei-
lich stellt sich fUr beide in der Situation die iglee Frage: Sollen sie sich an das
Versprechen halten oder nicht und — viel wichtigemwird sich der andere an das
Versprechen halten? Um sich nun vor den Verlockarug eigenen Rationalitat zu
schitzen, ist es in dem Moment durchaus sinnvat lestimmte moralische Emo-
tionen zu verfiigen. Wenn jeder von beiden alleimoacbeim Gedanken, das Ver-
sprechen zu brechen, Unbehagen und starke Schiildgegmpfindet, dann wird
ein Bruch des Versprechens kostspielig. Genau stadie ,Strategie der Emotio-
nen“. Moralische Emotionen dienen den rationalgergssen, weil sie die Indivi-
duen in die Lage versetzen, sich vor ihrer eigdRationalitat zu schitzen — ahnlich
wie sich Odysseus am Mast seines Schiffes hatifelgb lassen, binden sich die
Individuen durch ihre moralischen Gefiihle. Und: Elmche Emotionen sind ein
Mittel, um in Situationen, in denen man Nachteilgath moralisches Verhalten
erwarten kann, trotzdem einen Nutzen erhalten k&mm.Verhalten im Einklang
mit unseren moralischen Emotionen wird dann sedtstBelohnung empfunden.
Damit versorgen moralische Emotionen auch das Bedinach einer moglichst
umgehenden Bedurfnisbefriedigung: Belohnungen, alis einem moralischen
Standpunkt heraus vielleicht erst Zeit versetztratén, werden bereits in der Ge-
genwart wahrgenommen.

Frank mochte jedoch nicht nur zeigen, dass motadigmotionen individuell nitz-
lich sind. Sein Argument lautet vielmehr: Im Rahnaem Evolution haben sich mo-
ralische Gefiihle genau aus diesem Grunde heralggieBiDeshalb gehort es zur
naturlichen Disposition jedes Menschen, Uber mechk Gefihle zu verfiigen. Dies
bedeutet aber nicht, dass Moralitat genetisch roestiist und es nur darauf an-
kommt, diesem naturlichemoral sensezu folgen — wie dies etwa James Wilson
(1993) vehement vertritt. Die moralischen Gefluhtdlen vielmehr die Vorausset-
zung dar, damit sich auf dieser Grundlage eineviddelle Moralitat entwickeln
kann?® Freilich sind derartige, auf evolutionsbiologiscReozesse rekurrierende

%% Doch moralische Gefiihle sind offenbar nicht nuefine positive bzw. negative Sanktionsmecha-
nismen. Denn es ist fir eine Reihe moralischer Emenh charakteristisch, dass sie fir andere sicht-
bar sind — etwa wenn jemand beim Llugen errdtehd,gie sind vielfach unserer willentlichen Steu-
erung entzogen. Dementsprechend eignen sich flitkFfE988) moralische Emotionen auch als
Signale an andere.

" Im Unterschied zu Margolis (1982) ist also dasB@bnskriterium nicht die Niitzlichkeit fir die
Gruppe, sondern die Nutzlichkeit fur das Individuum

*8 Setzt man voraus, dass moralische Gefilhle in deedr Disposition rationaler Individuen geho-
ren, dann wird damit auch erklarbar, warum Persogiaen moralischen Standpunkt einnehmen,
wenn sie in bestimmten Situationen nicht selbspliviert sind und keine materiellen Anreize haben.
Die Bertcksichtigung der Interessen der anderetaish eine Folge der moralischen Emotionen.
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Erklarungsmodelle aus soziologischer Sicht immer - einem gewissen Grad
spekulativ. Denn sie sind einer empirischen Ubdupi nicht wirklich zuganglich,
greifen sie doch auf Prozesse zurick, die in degafegenheit stattgefunden haben,
und deren Plausibilitat allein Gber ihre logischiengenz tberprift werden kann.

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, worin eindioaale Erklarung der Moral
besteht. Sie leitet sich nicht aus der Funktio@gfiir eine soziale Ordnung ab, son-
dern sie stellt ein Mittel dar, dem sich PersonenBewaéltigung bestimmter sozia-
ler Situationen bedienen kénnen. Die Ausbildungatischer im Gegensatz zu e-
goistischen Praferenzen wird als Voraussetzungsamgs, um die negativen Kon-
sequenzen eines strikt opportunistischen Verhaltensieiden zu kdénnen (Baur-
mann 1996). Zum anderen ist die Einnahme eines lisdran Standpunktes ein
Mittel, um ein grundlegendes Bedurfnis des Mensaterh sozialer Anerkennung
befriedigen zu kdénnen, worauf insbesondere Lindenléederholt hingewiesen
hat> Entscheidend ist freilich, dass die Einnahme einesalischen Standpunktes
in einer konkreten Situation weiterhin GegenstamereNutzenabwégung bleibt —
wenn die Kosten, moralisch zu sein, zu hoch sindl der Bedarf an moralischer
Nutzenbefriedigung oder sozialer Anerkennung gedistkdann wird man eher auf
einen moralischen Standpunkt verzichten kdnnen.\Aésnmun fir rationale Indivi-
duen durchaus sinnvoll sein kann, einen moraliscB@andpunkt einzunehmen,
welche Grunde kénnen dann angefihrt werden, daeksdseselben Personen auch
fur die Etablierung moralischer Regeln aussprechen?

3.2 Moralische Normen

Um diese Frage beantworten zu kénnen, bendtigtauaéchst eine Definition mo-
ralischer Regeln. Wie die bisher diskutierten Angadtahelegen, stehen in der so-
ziologischen Moralanalyse nicht Normen der indiéllien Lebensfihrung im Mit-
telpunkt — also ob es jemand fir moralisch gebbt#h sich selbst von jeglichem

%9 Lindenberg (1983, 1984, 1990) geht von der Annahos dass Personen im Prinzip zwei Grund-
bedirfnisse befriedigen mdchten: Sie mdchten einimglhysisches Wohlbefinden steigern und sie
sind daran interessiert, moglichst viel soziale M&hétzung zu erhalten. Das zentrale Problem be-
steht dann darin, mit welchen Mitteln eine Persdiglinhst viel Nutzen im Hinblick auf ihr physi-
sches Wohlbefinden und soziale Wertschatzung ,mieden kann (vgl. dazu Esser 1999b: 86ff.).
Fur unseren Zusammenhang ist allein entscheideas$ die Fahigkeit und die Bereitschaft, einen
moralischen Standpunkt einzunehmen, ein moglichételMeur ,Produktion” sozialer Wertschat-
zung ist. Eine Komponente sozialer Wertschatzurggele namlich darin, dass andere Personen an
meinem Wohlergehen interessiert sind. Lindenbemgicbnet dies als Affekt und geht davon aus,
dass ,je mehr Menschen mein Wohlergehen zum Antieged, desto mehr Affekt habe ich* (Lin-
denberg 1983: 175). Dementsprechend haben egbistRersonen ein Interesse daran, dass andere
sich altruistisch verhalten, also in bestimmtemn&ibnen die Interessen ,aller* im Auge haben. Dies
bedeutet aber, dass sie solche Personen eine hifeetechatzung entgegenbringen, die sich genau
in diesem Sinne verhalten. Egoistische Personedemealso bereit sein, die Interessen anderer zu
bertcksichtigen, weil sie dadurch Wertschatzungheein und damit einen Beitrag zur Produktion
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Alkoholgenuss abstinent zu halten —, sondern eswgetsolche Regeln, die sich auf
das Zusammenleben der Menschen ganz allgemeinheezi®ementsprechend
handelt es sich bei den relevanten moralischen IReg®llererst um soziale Nor-
men, d.h. um solche Normen, die von mehreren Pensakzeptiert werden. In der
Soziologie existieren dazu zwei mogliche Vorstejiein. Einmal werden soziale
Normen als Erwartungsauf3erungen verstanden (vdén@m 1990a, 1990b; Opp
1983, 2000): ,A norm is a statement specifying heawwerson is, or persons of a
particular sort are, expected to behave [thinkedieh S.L:] in given circumstances
— expected, in the first instance, by the persan ditters the norm“ (Homans 1974:
96). Gleichzeitig verbindet sich mit sozialen Nonrdie Vorstellung, dass die Be-
folgung oder Verletzung der Erwartung sanktionweird. Soziale Normen spezifi-
zieren also (1) Normgeber, (2) NormadressatenE(@artungen an ein Verhalten,
eine Einstellung oder eine Uberzeugung, (4) die tdnde, in denen etwas erwartet
wird, und sie stellen (5) bestimmte Sanktionen ursgicht, die sich auf die Verlet-
zung oder Einhaltung der Erwartungsaul3erung bezidbavon zu unterscheiden
ist ein Verstandnis sozialer Normen als VerhaltegsimalRigkeiten (vgl. zusam-
menfassend Voss 2001). Beobachtet man in einenmmet#n sozialen Aggregat
ein gleichartiges und wiederkehrendes Verhalten hegteht eine gewisse Wahr-
scheinlichkeit, dass bei einem abweichenden Verhatine Sanktion eintrifft, so
liegt aus dieser Sicht eine Norm V8mer unmittelbare Zusammenhang zwischen
Handeln und Norm ist hier konstitutiv: ,the extéatwhich a given type of action is
a norm depends on just how often the action isntai@xelrod 1986: 1097).

Moralische Regeln als Erwartungséauf3erungen

Fur die Beschreibung moralischer Normen eignet siwhdie erste dieser beiden
Definitionen. Denn bei moralischen Normen handsltse&eh um eine bestimmte
Klasse sozialer Normen, die nach inhaltlichen Kiete genauer zu spezifizieren
sind. Dementsprechend ist Uber die blo3e Beobaghtan Verhaltensregelmanig-
keiten nicht zu entscheiden, ob die zu Grunde hdgeNorm auch als moralisch
bezeichnet wird. Doch worin unterscheiden sich smiae Normen als Erwar-
tungsaufierungen von anderen sozialen Normen? [Erdeol ist offenbar wer der
Normgeber ist. Denn daraus ergibt sich nicht narlénterschied zu den Ubrigen
sozialen Normen, sondern dies ist auch ein zestkalgerium zur Unterscheidung
traditioneller und moderner bzw. partikularer umdversalistischer Moralkonzepti-
onen. Fur traditionelle Moralkonzeptionen ist deridgeber immer eine ,heilige”
Entitat: Entweder es ist Gott oder es werden bestarEntitaten gleichsam religiés
Uberhoht: die Partei, die Rasse etc. In modernerallanzeptionen sind die Norm-

des eigenen, auf soziale Wertschatzung bezogenézemdu leisten kénnen (vgl. dazu Lindberg
1983).
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geber die Individuen selbst bzw. der Normgeber wirgunser aller Wollen* (Tu-
gendhat 2001) verlegt. Im Unterschied zu sozialemi¢n wird dabei eine dreifa-
che Generalisierung vorgenommen: Die Erwartungsan@egilt generell fur alle
in gleicher Weise (Generalisierung der Normadresgamoralische Erwartungsau-
Berungen sind nicht konditional — sie gelten alebtmur fir bestimmte Situatio-
nen (Generalisierung der Anwendungsbedingungen) simdreten mit dem An-
spruch einer generalisierten Verpflichtung auf.deme unbedingten obligatorischen
Charakter erhalten sie tber ihren spezifischerd@rSanktionierung: Sie zielen auf
eine interne Sanktionierung ab. Dort wo Personemalische Normen nicht aus
eigenem Antrieb einhalten, erfolgt die Sanktionmgywurch ,Exkommunikation®:
Sie werden aus dem Kreis der ,Geretteten”, dedigesi Volkes*®, der ,Vorhut der
Arbeiterklasse* oder der Menschengemeinschaft aebdessen. Uber moralische
Normen werden also die oben beschriebenen vieeri@it der Moralitat — Altruis-
mus, Unparteilichkeit, Generalisierbarkeit und Qation — in Erwartungsauf3erun-
gen umgesetzt. Moralische Normen sind dann eimumsnt, um in unterschiedli-
chen sozialen Situationen das realisieren zu kgnwas von einem moralischen
Standpunkt gefordert ist.

Die Normierung moralischer Erwartungsauf3erungen

Es lassen sich mindestens drei Grinde anfuhrerymvaationale Individuen ein
Interesse daran haben missen, das von einem mbeaiStandpunkt aus Gebote-
ne in die Form moralischer Normen zu ,giel3en”. Eahisind Normen insofern in-
strumentell, als sie die Entscheidungskosten d#viiuen senken (Kirsch 1998).
Sind Erwartungséauf3erungen normiert, so missenithoia in wechselnden Situa-
tionen nicht neu entscheiden, was von einem maolais Standpunkt aus geboten
ist. Die Existenz moralischer Normen bedeutet @&ge Entlastung in Entschei-
dungssituationen (Vanberg 1988). Insbesondere deshalb — dies ist ein zweiter
Grund —, weil Personen offenbar durchaus Uber soigénkte Kapazitaten bei der
Bewaltigung neuer komplexer sozialer Situationerfigen (vgl. vor allem Gige-
renzer 2001). Deshalb verfahren sie besser, sidaakie und leicht erlernbare Re-
geln anzueignen, um so Uber ,Blaupausen” moralisd¢th@ndelns in unterschiedli-
chen Situationen zu verfuigen. Schliel3lich erleithdee Existenz einer Norm das

60 A norm exists in a given social setting to theesx that individuals usually act in a certain way
and are often punished when seen not be actingsmiy” (Axelrod 1986: 1097).

®1 Heckathorn (1998) beschreibt das zu Grunde liegdhablem so: ,If acquisition, storage and
processing of information were free, each new mwbtould be analyzed as it arose in a wholly
individualized and exhaustive manner. However, wgithat information is never wholly free of cost,
rational social actors must behave in ways that thkse costs into account. This means economiz-
ing on informational acquisition and validationdathereby acting based on information of varying
degrees of completeness and reliability. It alsamseeconomizing on information retention, and
hence forgetting or failing to record potentiallggortant information and ignoring information that
might have proven valuable had it been given grestention.”
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Problem der Selbstbindung. Durch ihre Normierungder die moralischen Erwar-

tungsaul3erungen gleichsam ,nach auf3en” verlegetsuheinen nun als Forderun-
gen an die Person (vgl. ausfuhrlicher Moreh 19Bdg.Einsicht in die Beschrankt-

heit der eigenen Rationalitat und der eigenen Beidangskapazitaten sowie die
Aussicht auf die damit verbundenen Nachteile madltNormierung moralischer

Erwartungen zu einer subjekimitzlichenEinrichtung.

Soziale Normierung moralischer Erwartungsauf3erungen

Wenn eigeninteressierte Individuen schon die Nomumig des moralischen Stand-
punktes fur sich selbst als sinnvoll erachten, iftodges erst recht fur disoziale
Normierung. Einmal, weil Personen einen erheblichefwand tatigen missen, um
bei wechselnden Interaktionspartnern die fir bestenSituationen typischen Er-
wartungen oder Verhaltensstrategien zu erlernem Znderen sind sie oftmals
nicht in der Lage, in jeder sozialen Situation Steategien der anderen zielsicher
bestimmen zu kdénnen, bzw. ,von sich aus hochkongplexd raffinierte) Verhal-
tensstrategeme zu entwickeln, sich zu merken urdleastéandig sich verandernden
Kontingenzen ihrer Handlungssituation anzupass&cthifid 1995: 43f.). Wenn
man weil3, dass es sozial normiert ist, sich injelgeiligen Situation moralisch zu
verhalten, dann reduziert dies nicht nur die eigefietscheidungs- und Lernkosten,
man kann dann auch erwarten, dass sich der and&sprechend verhalt. Allein
unter den Bedingungen einer sozialen Normierungtegrkich die Wahrscheinlich-
keit, dass man die ,Friichte der Kooperation* gesreRann. Dies gilt insbesondere
auch deshalb, weil bei einem eigenen moralischeimafen, ein Abweichen des
anderen deutlich kostspieliger wird. Wenn sich aseer unserer Bankrauber auf-
grund des gegenseitigen Versprechens oder wes @irdach als eine Forderung
der ,Verbrechermoral“ ansieht, zum Schweigen emtssien hat, dann werden die
Konsequenzen, aus einem von dieser Strategie aivevielen Verhalten des anderen
noch viel negativer ausfallen. In dem Fall mussnér einer Haftstrafe von zehn
Jahren rechnen. Um genau dies zu verhindern, ist &inem ureigensten Interes-
se, dass der andere auch weil3, dass man sichartigen Situationen eben mora-
lisch verhalt. Es sind also die negativen Extetatdn, die sich aus dé&bweichung
von einem Verhalten ergeben, das man selbst fhtigierachtet, die eine soziale
Normierung des moralischen Standpunktes notwendighen®?

Doch unser Bankrauber-Beispiel macht in einer améfinsicht die Notwendig-
keit dersozialenund vor allem demhaltlich hinreichenden Normierung deutlich:
Bisher sind wir — im Einklang mit der Ublichen Irgeetation — davon ausgegangen,

%2 Dies weicht von der beispielsweise von Colemar9(&9 vertretenen Position ab, ein Bedarf an
sozialen Normen wirde sich unmittelbar aus den thega Externalitdten des Verhaltens anderer
ableiten. Zu einer ausfuhrlichen Erlauterung der kertretenen Position vgl. Opp (1983).
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dass ,Schweigen” die moralische Strategie fir béikeeure ist. Dies gilt natlrlich
nur solange, wie die beiden nur das Interesseeadesils anderen im Auge haben.
Es kann nun aber auch sein, dass einer von beidan genau wie sein Kollege
zum Entschluss kommt, moralisch zu sein, aber ldttzauch die Interessen der
Geschéadigten, der Strafverfolgungsbehdrden undyalezen, an einem Rechtsstaat
interessierten Bevoélkerung zugrunde legt. Namliehay deshalb, weil nur ein sol-
cher moralischer Standpunkt in seinen langfristiyetzeninteressen ist. Dann wird
er natirlich nicht schweigen. Er wird seinen Féhlginsehen missen und — von
einem moralischen Standpunkt aus gesehen — seieehge Strafe antreten wollen.
Er wird somit auf jeden Fall gestehen. Denn jetzt-iwenn wir Hegselmanns Mo-
dell zu Grunde legen — sowohl von einem egoiséischls auch von einem morali-
schen Standpunkt aus, ,Gestehen® die dominantee8ted® Es bleibt ihm dann
nur noch zu hoffen, dass der andere sich an seambr&hermoral halt, weil er
dann fur seine Moralitat im Interesse des Rechdtstaauch noch belohnt wird: Er
selbst gesteht und wird nicht bestraft, der andehsveigt und muss zehn Jahre ins
Gefangnis. Unser gelauterter Bankrauber wird alsséine ,Konversion“ belohnt,
der andere bekommt die Hochststrafe, gerade wsithran seine Verbrechermoral
klammert. Freilich muss der Gelauterte von seinewen Standpunkt aus wollen,
dass beide in gleicher Weise ihre gerechte Straffernmen. Deshalb wird er auch
ein Interesse an der Lauterung des anderen habend®&h auch sei, es kommt
nicht nur drauf an, ob man sich moralisch verlsgitidern auch, wie diese Moralitat
genauer spezifiziert ist. Jeder unserer Bankrabberdeshalb von einem morali-
schen Standpunkt das Interesse, dass der andegleailgmen Verhaltensvorschrif-
ten folgt — entweder der gelauterten oder der \éafer-Moralitdt. Damit ist auch
die inhaltlich hinreichende Normierung moralisckgwartung im eigenen Interes-
se.

Worin nun der Inhalt sozial normierter moraliscB@wartungen liegen kann, ist aus
der hier eingenommenen Modellperspektive nichtstéafidig bestimmbar. Es gibt
eine Reihe von theoretischen und empirischen Gring® von einer Trennung in
einen Bereich der universellen Minimalmoral undeairstarker partikularen, vom
jeweiligen kulturellen und gesellschaftlichen Kotttabhangigen Moralkodex aus-
zugehen (Baurmann 1997; Hoerster 1981; Nunner-Wfir2000a, 2000b). Kern-
bestandteil universeller moralischer Normen scheéantSchutz des Lebens, Schutz
der korperlichen Integritat und die Einhaltung wertragen und Abmachungen zu
sein. Fur eine inhaltliche N&herbestimmung morbBscNormen ist jedoch ent-
scheidend, dass es sich dabei kotlektive Phanomene handelt. Sie sind dement-
sprechend das Ergebnis individueller Handlungesm saih im Kontext gesellschaft-
licher, kultureller, historischer und institutiofezl Rahmenbedingungen vollziehen.

% Fir diesen Fall gilt dann: T>P>R>S. Zur Logik dieSpiels vgl. Rapoport et al. (1976).
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Die daraus resultierenden Normen sind dann Kollgkter (Coleman 1990a). Da
sie jedoch instrumentell fUr die Herstellung andéfellektivguter — also dem ge-

genseitigen Nutzen aus einer Kooperation — sinitergsie als Kollektivguter zwei-

ter Ordnung (Opp 2000). Sie teilen mit allen andefellektivgitern ein grundle-

gendes Problem: lhre Herstellung ist fir den Emzelmit Kosten verbunden, doch
einmal in Geltung, profitieren alle davon (Olson9&% Es ist deshalb fir jeden
Einzelnen rational, moglichst zu warten, bis anakeeKosten auf sich nehmen um
dann auf den fahrenden Zug aufzuspringen. Diesgslétn wird umgangen, wenn
es in einer Gesellschaft daflr zustandige Instingn gibt. Sie tragen dann nicht
nur die Kosten fur die Einfihrung moralischer Nomnsondern bilden auch einen
Erzwingungsstab zu deren Durchsetzfthg.

Doch moralische Normen sind nicht das Ergebnistutgineller Entscheidungs-
prozesse oder gar einer freiwilligen Ubereinkuifte in einer Gesellschaft oder
ihren Teilen geltenden moralischen Regeln wurdeadge nicht per Dekret erlas-
sen, noch haben sich Personen real darauf vergtanziv. geeinigt. Ahnlich zu
Konventionen oder Sitten sind sie als das Ergebiniss ungeplanten Entstehungs-
prozesses anzusehen. Modelle evolutionarer Norérerkl) basieren in der Regel
auf lern- und verhaltenstheoretischen Annahmert) daoen soziale Normen dann
entstehen, wenn sich die Befolgung der darin ge#ef@drwartungsaulierungen
wiederholt als gewinnbringend bzw. kostenreduziéremwiesen hat (Axelrod
1986; Horne 2001; Opp 2000; Schmid 1995). Dies biededass moralische Nor-
men dann soziale Geltung erlangen kdnnen, wensisle beispielsweise fur die
Losung von sozialen Interdependenz- und Verteilsitggtionen als sinnvoll erwie-
sen haben. Die zentrale Frage lautet dann: Widedr@s in sozialen Aggregaten
gemeinsam geteilte moralische Normen? Soziologigam&itze zur Normentste-
hung und Normstabilisierung verweisen auf zwei mdatMechanismen: Einmal
sind dies Diffusionsprozesse (vgl. dazu Strang &1&6d998). Normen, die sich in
bestimmten Gruppen fur die Entscheidungsfindungnéitzlich erwiesen haben,
werden zun&chst in diesen Gruppen etabliert undnéie8end — im Sinne der Imi-
tation — auch von anderen Gruppen Ubernommen Bayd & Richerson 2001,
Macy & Skvoretz 1998; Opp 1983). Zum Zweiten wiatauf verwiesen, dass Per-
sonen mit ahnlichen sozialstrukturellen Positioaanoh zu einem ahnlichen Norm-
verstandnis tendieren. Diese — klassischerweiseitbelbei Marx zu findende —
strukturalistische Argumentation wird damit begréhdiass Personen in ahnlichen
Positionen Uber die gleichen Informationen verfjgea sind den gleichen Restrik-

% Die Kollektivgutproblematik und die daran ansetem Lésungswege sind hinreichend dargestellt
und diskutiert worden vgl. dazu Olson (1998) unde@@n (1990a).
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tionen ausgesetzt, entwickeln ahnliche Interpretatn ihrer sozialen Situation und
bilden damit ein &hnliches Normverstéandnis aus. (kghn 1977f°

Auf der Grundlage von Modellen rationaler Moralswb2Normerklarung kann man
also zeigen, dass sich Personen, auch wenn siehiaBsich ihr eigenes Wohler-
gehen im Auge haben, fir die Etablierung moralistf@men entscheiden wurden.
Die Existenz moralischer Normen wird also nicht dem Verweis auf ihre Funkti-
on in einem Kollektiv erklart® Das zentrale Argument besteht vielmehr darin, dass
durch die soziale Normierung moralischer Erwarttndem Individuum Vorteile
entstehefi’ Moralische Normen gelten zwar ebenso als InstramenLdsung von
Kooperationsproblemen — wie wir dies bei DurkheideroParsons sahen —, der
entscheidende Unterschied besteht jedoch daris, itles Instrumentalitéat hier aus
den Interessen und Motiven individueller Akteurgelpitet wird®® Ursache fiir die
Etablierung moralischer Normen sind also keine stedigulatorischen Mechanis-
men. Dies bedeutet aber noch nicht, dass eigeassierte Personen auch bereit
sind, moralisch zu handeln.

3.3 Moralisches Handeln

Moralisches Handeln zeichnet sich dadurch aus, dasaiallererst an den sozial
normierten moralischen Erwartungen orientiert B¢mentsprechend stellen wie-
derholte Interaktionen und Beobachtbarkeit der Hargen eine der grundlegenden
Bedingungen moralischen Handelns dar (Weede 1%9&j. moralisches Handeln

auch ohne Bezug auf moralische Normen geschehem kanuht es auch auf der
Einnahme eines moralischen Standpunktes, aus dem-danit h6heren Entschei-
dungskosten verbunden — jeweils die fiir die Situatielevanten Kriterien und

Handlungsanweisungen abgeleitet werden. Einesaddraten Einsichten — sowohl

% Deshalb ist es nahezu trivial, wenn Bergmann umckinann (1999) darauf verweisen, moralische
Regeln seien nicht ,von oben" festgelegt, sonddéenspezifischen Entscheidungssituationen und
Kontextbedingungen fir die Ausbildung moralischexgBIn wirden letztlich entscheidend sein.
Eine soziologische Moralanalyse muss genau UbeedRinsenweisheit* hinausgehen und klaren,
unter welchen Bedingungen sich welche inhaltlichz#rierten moralischen Normen bilden.

% Eine in diesem Sinne funktionalistische Erklaruagtet: ,Wenn die funktionalen Erfordernisse
eines sozialen Systems nicht erfillt sind und weienEntstehung einer Norm zur Erfillung dieser
Erfordernisse fiihren wiirde, dann entsteht die Ndi@pp 2000: 41) Opp bemerkt dazu lakonisch:
»ES grenzt schon an Magie, wenn etwas, das nidlstiest, entsteht, weil es bestimmte Wirkungen
haben wirde, falls es existierte” (Opp 2000: 419nMDormen kommt aus dieser Sicht die Funktion
zu, die eigeninteressierten Nutzenerwartungen diémmunen. Aber: Das Bedurfnis nach uneinge-
schrankter Verfolgung der eigenen Interessen isedischeidende Grund, soziale Normeriikar-
treten nicht dagegen das Motiv, sie auchvenilen

®” Dies unterscheidet sich einmal zu Jon Elsters9498989b) Sicht, der davon ausgeht, Normen
wirden das Verhalten der Individuen steuern, otass dliese dazu in der Lage seien, die Konse-
guenzen ihres Handeln mitzubedenken.

% Derartige Erklarungen uber den funktionalen odetrumentellen Charakter bestimmter Phéno-
mene sind auch aus der Sicht der analytischen Wasbaftstheorie berechtigt (vgl. dazu Stegmuller
1983: 703f.).
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normativer als auch empirischer Moralansatze —ebéstarin, dass moralisches
Handeln wesentlich auch etwas mit den Gefuhlenuruhiat, die Individuen den
anderen entgegenbringen. Dementsprechend ist swraé Handeln im Nahbe-
reich kein wirkliches Problem. Hier kann man si¢feobar darauf verlassen, dass
die Geflhle, die sich die Leute gegenseitig entglegegen, eine hinreichende Mo-
tivation fir moralisches Handeln sind. Im unmiteekn Nahbereich stellt es keine
wirkliche Schwierigkeit dar, sich in die Lage dewlaren hineinzuversetzen. Dem-
entsprechend hat Moral durchaus einen lokalen Rtearand ist zunachst auf klei-
ne Gruppen beschrankt, wie dies Bergmann und Lucknig999) — freilich gene-
ralisierend — behaupten. Derart partikulares mechks Handeln ist dann unmittel-
bar mit der kollektiven Identitat des Einzelneneaner bestimmten Gemeinschatft
gebunden (Baurmann 1997) oder sie leitet sich alggenommenen Ahnlichkei-
ten (Wenzel 1997) ab. Gleichzeitig stellt der slezidahbereich einen zentralen
Anreiz fir moralisches Handeln dar (Coleman 199D&ser besteht im Wesentli-
chen im Reputationseffekt (vgl. Axelrod 1984; RatibWessie 1990; Vanberg
1988). Wer moralisch handelt, wird als verlasslicKeoperationspartner angese-
hen und dies spricht sich im wahrsten Sinne dest&drerum (Baurmann 1996).
Gleichzeitig sind hier die Kosten eines unmoraksthiandelns am ausgepragtes-
ten: Die soziale Kontrolle ist hoch und die Sankigoung kann unmittelbar und mit
tiefgreifenden Konsequenzen fir den Abweichler geken, gerade weil die sozia-
len Beziehungen eng und auf Dauer gestellt sindlliza hinaus besteht aufgrund
der Homogenitat der Netzwerke im unmittelbaren Nabich der Personen eine
groBere Wahrscheinlichkeit, dass man uber den tinhafralischer Normen be-
scheid weiR3. Aufgrund der emotionalen Nahe, derfstruktur und der Ahnlich-
keit in den Moralvorstellungen stellt die Erklarumgralischen Handelns im unmit-
telbaren sozialen Nahbereich kein wirkliches Prnobléar®® Das Erklarungsprob-
lem liegt also gerade dort, wo moralisches Han@eich unter den Bedingungen
anonymer sozialer Beziehungen und hoher Mobilitit Idteraktionspartner statt-
findet.

Freilich kann das, was als Nahbereich wahrgenommseh variieren. Wie die Er-
gebnisse der alljahrlich zur Weihnachtszeit durtiiggen Spendenaktionen zei-
gen, empfinden die Menschen offenbar auch Mitledd Mitgefiihl zu Personen,
die eigentlich zu ihrem Fernbereich gehdren. Bergié schottischen Philosophen
haben erkannt, dass moralisches Handeln nicht laliesSlech auf derart labilen
Gefuhlslagen beruhen kann. David Hume weist degfeibuf hin, dass es das Inte-
resse an einer moralischen Ordnung selbst istd@aPersonen zu einem morali-

% Dies fiihrt freilich dazu, moralisches Handeln nach im sozialen Nahbereich zu verorten und es
per definitionem aus allen Kontexten auszuschlieBeniber den unmittelbaren Kontext der Fami-
lie, der Verwandtschaft oder den Freundeskreisusingeisen (so etwa Oberschall 1994).
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schen Handeln bewegt. Jeder weil3, dass die Wohkdlbr in einer Gesellschaft
nicht von den einzelnen Handlungen abhangt, sordkeran, ,dafl} das Regelsystem
seine unbedingte Geltung behalt* (Esser 2000: 155)st also die Gefahrdung des
Regelsystems einer Gesellschaft und die damit weldnen Nachteile eines dro-
henden Verfalls der Grundlagen des Zusammenlebenslen Einzelnen dazu mo-
tivieren, seinen Beitrag zur Aufrechterhaltung Bexgeln des Zusammenlebens zu
leisten. Dementsprechend driickt moralisches Hangielgeneralisiertes Interesse
aus, das in der ,unubersehbaren Vielzahl massigkyeR schon durch den Akt der
Regelverletzung ,an sich™ (Esser 2000: 156) beddiniegt.

Ein weiterer Grund flr eigeninteressierte Individwmich dann moralisch zu han-
deln, wenn sie nicht unmittelbare Reputationseffaktinrem sozialen Nahbereich

erzielen konnen (vgl. dazu Vanberg 1988), liegilen damit méglichen Konsistenz

mit ihren Préaferenzen oder moralischen Dispositiofaurmann 1996). Personen
vermeiden also durch ein moralisches Handeln emymikive Dissonanz, die dann

entstehen wirde, wenn sie eben nicht moralischédiar{f{uran 1998). Unabhangig

davon wird ein moralisches Verhalten auch positsdizt sein, wenn Personen
bestimmte moralische Préferenzen ausgebildet habenHandeln entsprechend

der Praferenz wird dann intern mit Belohnungse#fekierbunden. Dies gilt natir-

lich nur dann, wenn Personen in der Vergangenresitits erfahren haben, dass
moralisches Handeln unter bestimmten Bedingungeenehdheren Nutzen ver-

spricht, als ein unmoralisches. In dem Malie wisaliErfahrungen ausgepragter
sind, wird auch der intrinsische Belohnungswerteiiirmoralisches Handeln grél3er
sein (vgl. Fishbein & Ajzen 1975). Dies gilt ersicht, wenn Individuen uber be-

stimmte moralische Gefuhle verfiigen (Hoffman 199%@)dem Fall bedeutet mora-

lisches Handeln eine Vermeidung negativer Geflhle, sie etwa dann auftreten,

wenn Personen ein ,Gewissen“ haben (Frank 19878)198eht man davon aus,

dass Personen egoistisalnad moralische Préaferenzen ausbilden kdnnen, dann ist
mit Margolis (1982) — ein moralische Handeln gedaan zu erwarten, wenn Indi-

viduen im Bezug auf die Befriedigung ihrer egoidtisn Nutzeninteressen ein ge-
wisses Sattigungsniveau erreicht haben. Dies mglb@sondere in Situationen, die
den Handelnden keine unmittelbaren Anreize zur ({pmg stellen. Moralisches

Handeln wird dann gewahlt, weil die Individuen rdigewinnen rechnen kdnnen,

die ihnen auf anderem Weg nicht méglich sind (eglch Lindenberg 1983, 1984).

Dies bedeutet auch, dass es in bestimmten Siteatieben kliger sein kann, nicht
zu moralisieren, sondern opportunistisch das zuwas in der gegebenen Situation
wenn nicht die hochsten Gewinne, so doch die rgsthn Kosten verursacht.

Daran wird die Grundaussage rationaler Moralanalgiaitlich: Sie erklart morali-
sches Handeln auf der Grundlage der Vorteile, idie individuen daraus erhoffen
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bzw. die sie tatséachlich erfahren. Individuelle ®laét — und darauf verweisen
insbesondere lerntheoretisch argumentierende Amsaist deshalb auch auf eine
Verstarkung durch positive Anreize angewiesen (Skt®71). Dies bedeutet einmal,
dass Personen die Erfahrung machen mussen, dassomslischem Handeln tat-
séchlich Vorteile verbunden sind. Verhalten sié sismer moralisch, wahrend alle
anderen ihren egoistischen Praferenzen folgen odentieren sie sich immer an
den ,falschen moralischen Regeln — etwa wenn sicler unserer Bankrauber an
die ,Verbrechermoral“, der andere an die ,Blrgeraffohédlt —, dann werden sie
feststellen, dass sie mit ihrer Moralitat immere,deppen“ (Weise 1995) sind. U-
ber kurz oder lang werden sie also keine Anreizeiiie moralische Selbstbindung
mehr haben. Dies bedeutet, dass Personen nur sotmadische Regeln praferieren
werden, die ihnen bei ihren Entscheidungen audadhtich hilfreich sein kénnen.
Moralische Regeln missen also, damit sie sozialeu@g erringen oder behalten
kénnen, zur Bewaltigung von Interdependenz- undtédengsproblemen in den
jeweiligen sozialen Kontexten der Personen hilfresein. Die Beschreibung und
Erklarung individueller Moralitat kann somit — widanberg (1997) betont — nicht
unabhangig von ihren sozialen Kontextbedingungérigan.

3.4 Rationale Moralerklarung und soziologische Mor&nalyse

Das zentrale Argument der systemtheoretischen badgnenologischen Kritik an
einer ,Hypertrophisierung“ der Moral in der Tradii Durkheims bestand in ihrer
2verfluchtigung“ aus den institutionellen KontexteDer Moral verbleibt deshalb
nur noch die ,Lebenswelt* oder sie steht fir defl #an Stérungen bereit. Uber-
spitzt formuliert zeichnen sich moderne Gesellsemagflso durch zwei ,Reiche”
aus: Hier die zwischenmenschlichen Interaktionsgsse, in denen moralisiert
wird; dort die gesellschaftlichen Institutionengdiur dann ,gut* funktionieren,
wenn sie sich gleichsam als moralfreie Zonen beleayprotzdem aber in bestimm-
ten Grenzsituationen auf Moral angewiesen sind iomder wieder mit moralisie-
renden Storungen rechnen mussen. Modelle ratiohvdealerklarung heben diese
Zweiteilung auf. Denn sie weisen einmal darauf ldass sich die individuelle
Funktionalitat der Moral gerade aus der Handlurggkldestimmter gesellschaftli-
cher Institutionen ableiten lasst. Auch wenn man@eneralisierung einer zweck-
rationalen Handlungslogik wie sie in Rational-Cleifnsatzen vorgenommen
wird, nicht zustimmen mdochte, so wird man doch stgfeen missen, dass diese in
bestimmten gesellschaftlichen Handlungskontexterhdws dominant ist. In Ar-
beitsorganisationen, im Umgang mit staatlichen Bedéd, auf Produkt- oder
Dienstleistungsmarkten sind Personen oftmals adeithrem eigenen Vorteil inte-
ressiert. Wenn man deshalb die individuelle Ratigitader moralischen Orientie-
rungen auch fur solche Bereiche aufzeigt, dann uietielies, dass Moral nicht al-
leine auf ,verstandigungsorientiertes Alltagshanti@ngewiesen ist, und ihr sozia-
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ler Ort auch nicht allein in den ,kleinen Wechsekungen® liegen kann. Die in
den Modellen rationaler Moralerklarung diskutiertanralrelevanten sozialen Situ-
ationen — Interdependenz und Guterverteilungeme gerade durch gesellschatftli-
che Institutionen vermittelt oder finden innerhdibser Institutionen statt. Modelle
rationaler Moralerklarung ermdglichen gerade diemeantliche akzidentielle Be-
deutung der Moral in derartigen Institutionen nahetbestimmen. Denn man kann
durchaus die Bedingungen genauer beschreiben, deten ein ,Moralisieren* zu
erwarten ist. Es sind spezifische soziale Situatiomie entweder durch eine beid-
seitige Interdependenz gekennzeichnet sind odeenen es um die Lésung von
Verteilungsproblemen geht. Freilich existieren aacis der Sicht der Individuen
jeweils ,funktionale Aquivalente“, doch macht geeadie Rationalitat der Moralitat
in diesen Situationen deutlich, dass Moral nichtazidentielles Phanomen ist. Es
existieren durchaus rationale ,Einfallstore der Bgrdie der Logik sozialer Insti-
tutionen nicht fremd sind, sondern gerade darageifo

Auf der Grundlage einer rationalen Moralanalysesdassich aber mindestens drei
weitere Ruckschlisse fir eine soziologische Moddia® ziehen. Zunachst zeich-
nen sich diese Modelle dadurch aus, dass man bé&rkgrung der Moral offenbar
auf gesellschaftliche Funktionalitatsvermutungerziobten kann. Ob Moral fur die
Ordnung der Gesellschaft oder auch anderer sozajgregate funktional ist, ob
sie Uberall oder nur in Grenzsituationen relevaht spielt zunachst keine Rolle.
Allein entscheidend ist, ob, in welcher Form unteanvelchen Bedingungen Moral
fur die Individuenhilfreich ist. Dies hat unmittelbare Konsequenfi@ndie in den
ersten beiden Kapiteln diskutierte Frage nach dégaaten Gegenstandsbestim-
mung der Moralsoziologie. Aus der Perspektive eraionalen Moralanalyse wird
deutlich, dass eine soziale und inhaltlich hinrerae Normierung moralischer Er-
wartungen aus der Sicht der Individuen gebotenherst Genau wie die Moral
selbst ein Hilfsmittel sein kann, um das Interemseler eigenen Wohlfahrt ,kliger*
verwirklichen zu kdnnen, so gilt dies in ahnlichgeise fiur die soziale Normierung
moralischer Erwartungen. Denn Individuen haben ain@n Interesse an morali-
schen Normen, weil sie um ihre beschrankten Kagi@zitwissen, in jeder Situation
aufs neue das moralisch Gebotene zweifelsfreitédlgs zu kdnnen. Zum anderen
mochten sie, dass das, was sie als richtig odscfainsehen, ein ,allgemeines Ge-
setz" wird (vgl. Opp 2000). Dementsprechend mashivenig Sinn, in der Moral-
soziologie moralische Normen vollkommen aus denekuru verlieren. Gleichzei-
tig wurde aber auch deutlich, dass Moral nicht agiralische Normen reduziert
werden kann. Dies gilt nicht nur, weil sonst ein@nBrtung der moralischen An-
gemessenheit bestimmter moralischer Regeln unnibgic sondern auch deshalb,
weil eben nicht fur alle Situationen entsprecheNdemen formulierbar und fir die
Individuen verflgbar sein kbnnen.

71



DUISBURGERBEITRAGE zUR SOZIOLOGISCHENFORSCHUNG

Ein zweites Ergebnis bezieht sich auf die vor aln systemtheoretischer Seite
kritisierte Annahme, Moral bilde die Grundlage dlshaftlichen Zusammenhalts.
Eine rationale Moralanalyse macht deutlich, dashtndie Moral es ist, die den
Wunsch nach Kooperation hervorruft oder — allgementen Zusammenhalt in ei-
ner Gesellschaft generieren kann. Stattdessen dielEntscheidung zur Kooperati-
on — der Wunsch auch weiterhin mit einer PersonFdiehte der Kooperation zu
geniel3en — die Grundlage dar, warum Personen rechaliRegeln wiinschen. Ohne
eine vorgangige Entscheidung zur Kooperation, wsduch nicht notwendig, mo-
ralische Regeln zu etablieren. Nicht die Moralatsto der ,Kitt des gesellschatftli-
chen Zusammenhalts, sondern dieser ist die Voremssg fur die Moral” (Kirsch
1998: 180).

Der Vorteil einer rationalen Moralerklarung beststihlieR3lich darin, dass Moralitat
auf individuelle Entscheidungen zurlckgefuhrt widiée unmittelbar auf die Logik

sozialer Situationen bezogen werden. Dies hat uelimétre Konsequenzen fur die
empirische Analyse der Moral. Denn in dem Momentises nicht nur die Bedin-

gungen in der Familie oder der peer-group und drawk resultierende moralische
Pragung, die eine Person durch diese Sozialisatigmsuren erfahren hat, die Ge-
genstand einer soziologischen Moralanalyse sindréisn dann auch die sozialen
Handlungskontexte hinzu, die fir die Beibehaltumigroden Wandel der morali-

schen Pragung beim Erwachsenen entscheidend seamih Eloral ist durchaus Ge-

genstand eines Kalkils: Ob eine Person in bestimi8tuationen moralisch ist,

hangt nicht allein davon ab, welche moralischergRimme sie im Rahmen ihrer
primaren oder sekundaren Sozialisation verinndrheth. Entscheidend ist auch, ob
ihr diese Moralitat bei der Losung sozialer Proldegoationen hilfreich sein kann.

Damit weisen Modelle rationaler Moralerklarung ddrain, dass Personen ihre
individuelle Moralitat auch von deren Konsequenabhéngig machen.

Rationale Moralerklarung als ,middle range theory*

Doch die ausschlie3liche Bindung individueller Mi&h an ein — auch lerntheore-
tisch erweitertes — rationales Entscheidungskatiilihren Preis: Man tut erstens
so, als ob Personen sich von ihrer moralischenaisaiion und den in einer Ge-
sellschaft bestehenden Moralvorstellungen ganftehmachen kénnten (vgl. Bun-
ge 1996: 378). In der ,wirklichen Welt* ist es gdeanicht so, dass Personen ihre
moralischen Orientierungen frei wahlen kdonnten.dSiloch gerade hier die Wir-
kungen familialer Sozialisation sehr nachhaltig uedtriktiv — dazu gentgt ein
Blick in die psychotherapeutische Praxis, wo Pegsooftmals tber Jahre hinweg
darum bemduht sind, zu den in der Kindheit erfahnemed verinnerlichten morali-
schen Erwartungen Abstand zu gewinnen. Zweitenbadl offenbar nicht immer
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nur einen instrumentellen Charakter. Personen habkstimmte moralische Uber-
zeugungen, nicht nur weil diese instrumentell sisoihdern weil sie von deren
Richtigkeit zutiefst Uberzeugt sind (Boudon 200%ghliel3lich scheint die aus-
schlie3liche Bindung individueller Moralitdt an eNutzenkalkil dort zu kurz zu
greifen, wo Personen bereit sind, fir inre morakscUberzeugungen auch existen-
tielle Nachteile in Kauf zu nehmen. Auch wenn mandolche Situationen sicher-
lich rationale bzw. nutzenkalkulatorische Argumefitelen kénnte, so erwecken
derartige Versuche oftmals den Eindruck eines Mddetismus, bei dem auf Kos-
ten der konzeptionellen Klarheit ein bestimmtes&tngsmuster passend gemacht
werden soll°

Die Lehre, die man aus solchen Beobachtungen ziedrem, ist sicherlich, dass die
moralische Wirklichkeit offenbar zu komplex ist, 8@ mit einer einzigen ,grand
theory” vollstandig erfassen und erklaren zu koénriese nicht nur auf Probleme
der Moralsoziologie beschrankte Erkenntnis hat RakeMerton (1968) dazu ver-
anlasst, der soziologischen Theoriebildung gargeaikin nur nocltheories of the
middle rangezu verordnen. Theorien mittlerer Reichweite ze@hisich dadurch
aus, dass sie einmal auf bestimmte gesellschaftkantexte — etwa fiir bestimmte
Typen von Gesellschaften — und zum anderen auins¢ soziale Phdnomene —
etwa der Erklarung abweichenden Verhaltens — béskhsind. Welchen Anwen-
dungsbereich kdnnte man angesichts der diskutiedténken und Grenzen den
Theorien rationaler Moralerklarungen dann zuweisgig?bieten sich sicherlich fur
zwei Bereiche an: Einmal sind sie dazu geeignet,sdzialen Situationen genauer
zu bestimmen, in denen Probleme der Moral bereigsder Logik der sozialen Si-
tuation mit hoher Wahrscheinlichkeit entstehen wardWie deutlich wurde, gilt
dies einmal fur Interdependenzsituationen und zodeeen fur Situationen, in de-
nen Glter, Lasten oder auch Rechte sozial veweiltden.

Der zweite Anwendungsbereich besteht jedoch inElki&rung des Wandels bzw.
der Stabilitat moralischer Regelsysteme in eineseBgchaft. In dem Fall ist man
nicht gezwungen, den Ursprung aller Moralitat all@i den Nutzeninteressen einer
Person zu verorten. Zentraler Ansatzpunkt ist dgdaien die Beobachtung, dass
Personen gerade nicht ,moralisch von Null anfang@hfedrichs & Jagodzinski
1999a). Moral ist vielmehr Teil der sozialen Régtoinen, unter denen Personen
ihre Entscheidungen trefféhSie verfiigen in der Regel zumindest aufgrund priméa
rer Sozialisationserfahrungen tber eine bestimmdesiduelle Moralitat. Sie wis-

'vgl. dazu etwa die Erklarung des Altruismus aleedform von Selbstliebe, wie dies von Collard
(1981) vorgenommen wurde.

"X Durchaus ahnlich zu anderen sozialen oder phyasiséestriktionen wie die Zugehérigkeit zu
einer bestimmten Geburtskohorte, aus der sich deesimmte Nachteile auf dem Arbeitsmarkt
ergeben kénnen; oder dem Besitz bestimmter angedokéerkmale.
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sen, was es bedeutet, einen moralischen Standpurkinehmen, sie haben einen
bestimmten Vorrat an moralischen Normen interratisind sie verfiigen auch Uber
eine bestimmte Bereitschaft zu moralischem Hand®gie.entscheidende Frage ist
dann, wie sie mit dieser ,moralischen Dispositiamfigehen. Theorien rationaler
Moralerklarung kbnnen Hinweise darauf geben, uwichen Bedingungen Perso-
nen diese moralischen Dispositionen beibehaltem o@&n sie sie modifizieren,
weil sie die individuelle Moralitat an die entspineaden Folgen binden.

Wie man sich eine entsprechende Stabilisierung &@génderung individueller
Moralitéat vorzustellen hat, kann in Anlehnung ars @ayes’'sche Lernmodell auf-
gezeigt werdeh> Demnach ist es gerade Gegenstand moralischer liSatians-
prozesse, die Individuen mit einem Wissen auszestatinter welchen Bedingun-
gen die Einnahme eines moralischen Standpunkt®rdierenz bestimmter morali-
scher Regeln und deren Befolgung im oben beschrgb8inne rational sein kann.
Dieses Wissen lasst sich als eine bestimmte Wadirdadthkeit rekonstruieren,
nach der aus dem entsprechenden Verhalten einksubjeNutzen entstehen kann
— im Sinne sozialer Wertschatzung oder auch deteWferder Kooperation in Inter-
dependenzsituationen. Erweisen sich nun die erwerbenoralischen Uberzeugun-
gen in den entsprechenden Situationen als hilfreist also die individuelle Mora-
litat langfristig vorteilhaft — dann wird damit @nveitergehende Verstarkung er-
reicht. Dies bedeutet nichts anderes, als das$Vdierscheinlichkeiten, mit denen
die eigenen moralischen Uberzeugungen als ,richtigti ,sinnvoll“ verbunden
sind, erhoht werden. Bestatigen sich die moralisdileerzeugungen jedoch nicht,
dann fiihrt dies tendenziell dazu, dass Personenniuralischen Uberzeugungen
entweder verandern oder sie verzichten ganzlicaudaMoral als ein relevantes
Entscheidungskriterium zu gebrauchen. Erworbenealiscshe Uberzeugungen
mussen sich also bestandig einem ,Realitatstesrziehen. Erweisen sich be-
stimmte moralische Regeln als nicht anwendbarjiba tlies im wiederholten Fall
dazu, dass man sich auf die Suche nach anderetisobea Regeln machen muss.

Der festgestellte Ubergang von einer an striktendm hin zu einer an allgemei-
neren Prinzipien orientierten Moral wird vor dieséfmtergrund plausibel. Geht
man namlich davon aus, dass moralische Normen amum doziale Geltung erlan-
gen bzw. behalten kbnnen, wenn sie den Individemér LOsung sozialer Situati-
onen dienlich sein kdnnen, so miussen sich Veranderuin den sozialen Situatio-
nen auch unmittelbar in den Praferenzen fir bestanmoralische Normen auswir-
ken. Dies lasst sich etwas genauer beschreibend®iZunahme der ,Komplexi-
tat" sozialer Beziehungen und der sozialen Umweittiddividuen muss notwendi-

2 Breen (1999) wendet das Bayes’sche LernmodelEzkiérung von klassen- bzw. schichtspezifi-
schen Einstellungsunterschieden an.
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gerweise eine an detaillierten Normen ausgericiiieteal individuell disfunktional
sein. Denn der Umfang moralischer Normen musstdidewwrhéht werden, um fr
die vielfaltigen Situationen einen angemessenenrafanormierter Erwartungs-
aulRerungen zur Verfugung zu haben. Dies wird dédbegrenzt, dass Individuen
nur Uber bestimmte Kapazitaten verfigen, um dispeathenden Normen auch
kognitiv verfigbar zu haben. Ein Wechsel zu allgemeformulierten und in unter-
schiedlichen Situationen gleichermal3en anwendb&mvartungsaulierungen er-
scheint dann aus Sicht der Individuen rational.sDdies nicht fur alle Mitglieder
einer Gesellschaft in gleichem Mal3e zutrifft, liegif der Hand. Personen, die we-
niger komplexen Entscheidungssituationen ausgesetdt— etwa weil sie am Ar-
beitsplatz weiterhin repetitive Tatigkeiten vollzaen — kénnen sich weiterhin an
relativ klar umgrenzten Moralkodices orientieren.

Wenn man nun individuelle Moralitat als Ergebnisesi Lern- und Selektionspro-
zesses versteht, so wird damit aber auch deutiiahym es zu Ahnlichkeiten zwi-

schen unterschiedlichen Personen in ihren moraisdBrientierungen kommen
kann. Es sind dann namlich die Ahnlichkeiten in dadglicherweise institutionell

vermittelten Entscheidungssituationen, die zu ekwdlektiven Stabilitat bzw. ei-

nem kollektiven Wandel der Moral fihren konnen. Wsdkann auf der Grundlage
dieses Modells auch erklart werden, warum bestimmegalische Forderungen
eher einem Wandel ausgesetzt sind als andere. Beganstand eines Lern- und
Selektionsprozesses kénnen nur solche Moralkoraegati werden, die in sozialen
Situationen anwendbar sind, die den Personen aiséchlich widerfahren. Dies
muss nicht fur alle Aspekte der Moral in gleicheeigé gelten. Bestimmte morali-
sche Forderungen mussen fur eine Person Zeit ilalesns gar nicht relevant wer-
den. Dies gilt mdglicherweise gerade fiir solchedBarngen, die dem Kernbereich
einer Minimalmoral angehoren — also, dass man lesspeise andere Personen
nicht toten soll. In der Regel ist es eher bestiemErenzsituationen vorbehalten,
dass sich Personen mit derartigen Fragen konfrorstsnen. Andere Bereiche der
Moral sind demgegeniber eher geeignet, sich ina@l#inen derartigen Realitats-
test aussetzen zu mussen. Etwa, ob es moralisebhgfartigt ist, das zuviel erhal-
tene Wechselgeld einfach zu behalten und der and®eson eben nicht zurtickzu-
geben. Man kann also mit Hilfe von Modellen ratienaMoralerklarung die Ent-

wicklung der ,Moral6kologie” moderner Gesellschaftplausibel machen, ohne
dabei auf funktionale Notwendigkeiten, einen Stuoététerminismus oder gar ei-
nem Parsons-Miunch’'schem Wertgeneralisierungsprazegskgreifen zu missen.

Situative Bedingungen, Relevanz und empirisches&ufag individueller Moralitat

Wie die Arbeiten zur Evolution sozialer Normen nalgen (Axelrod 1986; Schmid
1995; Opp 2000), ist es fur den Wandel oder dibifstaerung kollektiver Moralitat
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notwendig, dass es zu bestimmten sozialen Regeajkeifin kommt. Personen
mussen ahnliche Praferenzen im Hinblick auf ihgeeee Moralitat entwickeln, sie
mussen in ahnlichen Situationen einen moralischandpunkt einnehmen oder den
Wunsch nach oder das Engagement fur moralische &oentwickeln. Denn nur
so ist gewabhrleistet, dass sich ausreichend Perstiméen, um sich gegenseitig
Anreize zur Ausbildung einer Moralitat geben zu hén’> Eine Voraussetzung
daflr, dass es zu moralischen Gemeinsamkeiten zensPersonen kommt, liegt
darin, dass die individuelle Moralitat eben nichir von Charaktereigenschaften
oder von den individuellen moralischen Praferenabhéngt, sondern bestimmte
,S0ziale Mechanismen“ existieren, die zu Ahnlich&riin der Moralitat fihren.
Eine an Durkheim anschliel3ende Moralsoziologie wisbhesondere die strukturel-
len Bedingungen ins Auge nehmen, in denen die Rersselbst leben und in denen
sie ihre Urteile formulieren. Deshalb stellt diealyse dieser Bedingungen oder —
mit Popper (1985) — die Situationsanalyse den Anggpunkt jeglicher soziologi-
schen Moralanalyse dar. Man muss dann also zuntielgen, welche strukturellen
Bedingungen daftr verantwortlich gemacht werdennkdn dass unterschiedliche
Personen zu ahnlichen Moralentscheidungen kommenekt

Mehr noch, angesichts der bisher diskutierten rsoeablogischen Ansatze liegt
gerade hier das zentrale Defizit soziologischer &lralyse. Wie wir gesehen ha-
ben besteht aufgrund einer gewissen Dominanz tsalistunktional argumentie-
render Anséatze in der bisherigen Moralsoziologre sonderer Bedarf an Erkla-
rungsmodellen, in denen der soziale Kontext, in déenUrteilenden selbst einge-
bunden sind, starker berlcksichtigt wird. Wenn némmoralische Urteile nicht
nur als Ergebnis frihkindlicher PrAgung beschrielwenden kénnen, dann muss
den strukturellen und institutionellen Bedingungedividueller Moralurteile stéar-
kere Aufmerksamkeit zuteil werden. Im Mittelpunkelst also eine adaquate Be-
rucksichtigung der Logik der Situation, unter derddnen ihre moralischen Urteile
fallen. Zweitens ist angesichts des vermuteten Rigk der Moral in die ,kleinen
Wechselwirkungen® ihre Relevanz in den gro3erena@igationsformen moderner
Gesellschaften zu zeigen. Es geht also um die FodgMoral tatsachlich nur noch
ein Phanomen lokal und zeitlich begrenzter Inteoakisequenzen ist. Schlief3lich
wurde auch deutlich, dass eine allein auf moraiisRbgeln bezogene Moralanalyse
bestimmte Formen der Moralitdt ausblenden muss, giie in gleicher Weise fir
eine kommunikationsanalytisch verstandene Moratdogie. Damit kbnnen beide
das deskriptive Defizit nicht beheben. Um trotzdéem theoretischen und empiri-
schen Ergebnissen zur Situationsbezogenheit mdnalis Urteile angemessen

3 Darauf verweist Granovetters Schwellentheoriegkiven Verhaltens: ,an individual’s decision
whether or not to participate in collective behawften depends in part on how many other actors
already have decided to participate” (Granovetgat8l 35; vgl. auch Schelling 1978).
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Rechnung tragen zu koénnen, ist es deshalb notwesitig in der Moralanalyse
komplexerer Erhebungsverfahren zu bedienen. Dema angemessene Beschrei-
bung individueller Formen der Moralitat ist die ossetzung, um daraus — im
Sinne der Logik der Aggregation — kollektive Phaeom der Moral ableiten zu
kénnen. Situationsbezogenheit, Relevanz und eropeisibbildung individueller
Moralitat stehen somit im Zentrum des folgendenitcg

4. Bedingungen kollektiver Moralitat

Ausgangspunkt der bisherigen Analyse ausgewahltalsoziologischer Ansatze
war die Beobachtung, dass die Soziologie im Umgaitgder Moral ein zentrales
deskriptives Defizit aufweist. Moral hat zwar inelén zeitgendssischen Gesell-
schaftstheorien eine zentrale Stellung, diese tbamhitektonische Bedeutung kor-
reliert jedoch eher negativ mit der theoretisched ampirischen Bestimmung der
Moral selbst. Dies wiegt umso schwerer, als diditi@ellen soziologischen Mo-
ralmodelle auf Positionen beruhen, die von den fibdiskussionen der letzten
Jahre schlicht Uberholt wurden, und sich auf ersgie Annahmen stitzen, die
nicht mehr fur alle modernen Gesellschaften desnbegden XXI. Jahrhundert
zutreffen. Dementsprechend kann Moral nicht augs@lth als extern sanktionier-
ter Normenkodex aber auch nicht im Sinne einescalisflich auf personaler Ach-
tungskommunikation beruhendes Phanomen beschrigbegden. Altruismus, Un-
parteilichkeit, Generalisierbarkeit und Obligatisoheinen vielmehr die Kriterien
zu sein, die fur eine Charakterisierung moraliséllginomene besser geeignet sind.
In diesem Sinne kann Moralitat tber drei Formenendieschrieben werden: Sie
kann (1) einen moralischen Standpunkt beschretomm,dem aus Individuen Nor-
men oder andere Sachverhalte bewerten kdnnenasiredich (2) auf die Praferenz
moralischer Normen oder Prinzipien beziehen undr(@jalisches Handeln umfas-
sen. Das Ziel einer soziologischen Moralanalysesmdan darin bestehen, diese
drei Formen individueller Moralitat in ihrer sozal Bedingtheit und ihren sozialen
Konsequenzen adaquat abzubilden. Dabei besteltetdisale Problem darin, dass
individuelle Moralurteile, wie dies im Rahmen desKussion der Modelle rationa-
ler Moralerklarung wiederholt betont wurde, einexhén Kontextbezug aufweisen.
Ob eine Person sich auf einen moralischen Standsielt, ist auch von den je-
weils bestehenden Anreizstrukturen abhangig. Diesd dadurch untermauert, dass
moralische Orientierungen — also die Praferenbé&timmte moralische Normen —
offenbar einen entscheidenden Wandel seit den Tdgeroziologischen Griinder-
vater durchgemacht haben. Dies hat damit zu tusg daben traditionale, auf einer
detaillierten Normierung beruhende Moralorientiggein zusehends auch solche
treten, bei denen der Interpretationsspielraum, degs nun moralisch geboten ist,
groRBer ist und starker von den jeweiligen Kontedibgungen des moralischen
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Problems abhangig gemacht wifdNeben einer Moral, die im Wesentlichen auf
detaillierten Erwartungsauf3erungen beruht, tréb aine Moral allgemeiner Prinzi-
pien (Nunner-Winkler 2000b). Aus diesen Prinzipwearden dann situationsbezo-
gen moralische Entscheidungen abgeleitet, bei deseauch zu einer Gewichtung
und einem Abgleich unterschiedlicher Prinzipien keem kann. Oder wie Turiel es
formuliert: ,in their moral decisions people takecamstances into account — not in
the relativistic sense nor simply as accomodatethe situation[, rjather, people
often weigh and struggle with different and compgtmoral considerations, as well
as try to balance nonmoral with moral consideratiqfiuriel 2002: 15). Vor die-
sem Hintergrund lasst sich der Klarungsbedarf birisch der Situationsbezogen-
heit, der Relevanz und der empirischen Abbildurdjvidueller Moralitéat genauer
umreil3en.

Situationsanalyse individueller Moralitat

Zunachst zur Situationsbezogenheit. Fur Durkheirgsaisoziologisches Konzept,
wie es in seiner ,Arbeitsteilung“ noch sichtbar ey bestand der Ausgangspunkt
einer Erklarung moralischer Phdnomene in der Hmsdass es die Art der sozialen
Beziehungen ist, die fur die Ausbildung moraliscketentierungen entscheidend
ist. Die vorgestellten Modelle rationaler Moralegnking folgen ihm darin, wenn sie
deutlich machen, dass nicht die Moral es ist, den&then dazu treibt, miteinander
in Beziehung zu treten, sondern das umgekehrteWiil Individuen miteinander
in einer sozialen Beziehung stehen, ist es flrusier bestimmten Bedingungen
rational, moralisch zu sein. Dies hat unmittelbkodgen fur eine Erklarung der
Bedingungen kollektiver Phdnomene der Moral. Demndem Fall miussen die
strukturellen Bedingungen, in denen Personen letdéen, Ausgangspunkt fur ihre
Moralitat bilden. Doch Personen beginnen nichteidey Situation damit, sich eine
Moral ,auszudenken®. Sie greifen stattdessen gssioch auf eine ,moral-tool-box*
— in Anlehnung an Gigerenzer (2001) — zurtck, dobthnur durch die eigene mo-
ralische Lerngeschichte im Lebensverlauf bestingitsondern auch die in der so-
zialen Umwelt vertretenen oder diskutierten Modeke Moral enthéalt. Genau hier
muss eine moralsoziologische Situationsanalyse ansktzen. Denn die Verfug-
barkeit moralischer Modelle wird unmittelbar auabnvder sozialen Position und
den damit vermittelten sozialen Erfahrungen mit afischen Problemlagen be-
stimmt sein — worauf bereits Jon Elster (1992, }@@Bmerksam gemacht hat (vgl.
dazu Liebig & Jackle 2001).

Damit wird jedoch ein zentrales Problem der bistiiskutierten moralsoziologi-
schen Konzepte deutlich: Sie sind dort ungenaugsvam die Erklarung inhaltli-

" Dass es sich dabei nicht um den von Parsons iieté@d historisch linearen Prozess der Ausbrei-
tung universalistischer Wertorientierung handelnrkahat Baurmann (1997) deutlich gemacht.
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cher Moralorientierungen aus den strukturellen Bgdingen geht. Modelle rationa-
ler Moralerklarung kénnen zwar aufzeigen, unterchveh Bedingungen Personen
einen moralischen Standpunkt einnehmen oder wansish fur moralische Nor-
men aussprechen und auch moralisch handeln; urkdsieen — &hnlich zur Moral-
forschung in der Tradition Piagets — auch noch sl machen, warum Personen
eher zu einer traditionellen bzw. partikularen odarer universalistischen Moral
tendieren (vgl. Baurmann 1997). Worin nun aber aljgartikularen oder universa-
listischen Moralvorstellungen bestehen kénnen, esic Inhalt die Moral also
folgt, dazu lassen sich keine Aussagen machen.Gadira war aber das Ziel Durk-
heims, als er aus der Zunahme des Volumens unbidete moderner Gesellschaf-
ten eine inhaltlich ndher bestimmte Moral abzuteitersuchte — namlich eine indi-
vidualistisch-meritokratische Moralkonzeption. Augbenn man Durkheims holisti-
scher Strategie nicht folgen kann, muss man digsssnicht aufgegeben. Denn
gerade wenn kollektive Phdnomene der Moral als lingeindividueller Handlun-
gen angesehen werden, sind gerade die inhaltlistogalkonzeptionen, denen sich
die Individuen bedienen von besonderer Relevare biilen das ab, was im Rah-
men rationaler Moralerklarungen als moralische é¥gifzen beschrieben wird. Will
man nicht einfach von gegebenen Praferenzen ausgehde dies etwa Kliemt
(1993) tut — dann muss man klaren, warum Persoienié¢ Losung bestimmter
moralischer Probleme bestimmte Modelle heranziehalso welche inhaltlich spe-
zifizierten moralischen Praferenzen sie haben. Uisen Beispiel von den beiden
Bankraubern zu bemiihen: Warum bedeutet fur sie IMofalgt man den géangigen
Interpretationen — die Interessen des anderen @aray bericksichtigen und nicht
die der Bank, deren Besitzer und Anleger, oderRlgger, die sich eine intakte
Rechtsordnung winschen? Eine soziologische Morgiemavird dies mit Verweis
auf die soziale Situation zu klaren versuchen.liElrekann man dabei nicht allein
auf Sozialisationsprozesse in der frihen Kindhertweisen (dazu Boudon 2001).
Vielversprechend ist vielmehr, inhaltlich n&her diesibbare Moralkonzeptionen
aus der Struktur der sozialen Beziehung abzuleitedenen die Individuen einge-
bettet sind (vgl. dazu ausfuhrlicher Liebig & Lealgf 2002; Liebig & Schlothfeldt
2002a, 2002b; Wegener & Liebig 1993, 1995a, 199660).

Wirde man eine strukturelle Ableitung individuellgloralitat allein auf die Art
interpersonaler Beziehungen beschranken, so wiasidedeuten, Moral in der Tat
nur noch als lokales Gruppenphanomen zu betrackiehersprechender scheint
dabei der Hinweis der so genannten ,Ordnungsokokiozu sein. Sie verweist
darauf, dass die Ausbildung und Stabilisierung \iatlieller Moralitdt von be-
stimmten institutionellen Randbedingungen abharggiHomann 2001). Durch die
Gestaltung der gesellschaftlichen Institutionenesemaoglich, die Kluft zwischen
Okonomie und Ethik oder egoistischen und moraliscimeressen zu beseitigen
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(Vanberg 1997). Unabhéngig davon, dass dies seltsstindlich ein normativ mo-
tiviertes Anliegen ist, wird damit auf einen zetgra Aspekt hingewiesen: Dass
namlich die institutionellen Bedingungen in einexs@lischatft fir die Stabilisierung
und den Wandel individueller Moralorientierungertseheidend sin& Institutio-
nelle Kontexte sind deshalb wichtig, weil in ihngie Gber die primére und sekun-
dare Sozialisation erworbenen moralischen Disposi einem ,Realitatstest"
unterzogen werden. In ihnen entscheidet sich, ebdvibralkonzeptionen, die eine
Person ,verinnerlicht” hat, tatsachlich zur Bewgiling von moralisch relevanten
Entscheidungsproblemen hilfreich sind; und es zgdaijt in ihnen, ob sich Moralitat
tatsachlich auf lange Frist ,lohnt”. InstitutionelKontexte stellen damit eindrer-
nort der Moraldar. Wie Arbeiten zur beruflichen SozialisatiorofHL985; Windolf
1981) und der Bedeutung der beruflichen Tatigkiitdie individuellen Wert- und
Moralvorstellungen (Kohn 1977; Kohn & Schooler 197982; Corsten & Lempert
1997) nahe legen, gilt dies insbesondere fir Asbeianisationen. Denn hier wer-
den Personen mit einer Reihe von Entscheidungsisitesm konfrontiert, in denen
— im Unterschied zu familialen Kontexten — moraiiss Handeln nicht nur durch
Gefiihle der Sympathie und Empathie motiviert s@inrkund eine Handlungsorien-
tierung dominiert, die denen der Modelle rationdlaralerklarung entspricht. Eine
moralsoziologische Situationsanalyse wird sich dishenau auf solche institutio-
nellen Rahmenbedingungen individueller Moralitabeziehen haben.

DarlUber hinaus bilden die institutionellen Kontextedenen Personen eingebunden
sind oder mit denen sie in Kontakt treten — wie ZBenspiel staatliche Behdrden
oder Arbeitsorganisationen — selbst bereits bestexgtmukturelle Bedingungen, aus
denen spezifische moralische Erwartungen folgemé&dinWas also unter morali-
schen Gesichtspunkten relevant werden wird, kaecim lsereits durch die institutio-
nelle Grundarchitektur bestimmter Sozialformen bege Auch hier bieten sich
Arbeitsorganisationen als adaquater AnalyserahnmerDann sie konnen als auf
Dauer gestellte Interdependenz- und Verteilungasdonen beschrieben werden,
aus deren Logik sich dann mit einer hohen Wahratibbkeit Probleme der Moral
ergeben sollten — so zumindest wére die Annahmel@auGrundlage der Modelle
rationaler Moralerklarung. Doch daraus ergibt smm&chst nur, dass unter be-
stimmten strukturellen Bedingungen ein Moralisieedr@r zu erwarten ist. Worauf
sich die moralischen Erwartungen beziehen kdnnannkauf dieser Grundlage
nicht entschieden werden. Doch genau solche, asifirdaaltliche Spektrum der
Moralitat bezogenen Aussagen sind notwendig, wahrdie Moralokologie moder-
ner Gesellschaften adaquat beschreiben.

5 Dieses Motiv findet sich im Ubrigen bereits beirkheim, wenn er im Vorwort zur zweiten Auf-
lage seiner Arbeitsteilung darauf hinweist, dags\rmittlung der Moral durch intermediéare Orga-
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Relevanz individueller Moralitat

Die Kehrseite der Frage nach der Bedeutung insfitelier Bedingungen fir die
Ausbildung und Stabilisierung individueller Moraebt dann die Frage dar, inwie-
weit moralische Orientierungen oder moralischesdefmin diesen Kontexten auch
relevant sind. Dies ist einmal notwendig, um diecReeite der Moral Uber ihre
von Bergmann und Luckmann vermutete alltagswekliBegrenzung hinaus tber-
prifen zu kénnen. Dabei kann man sich aber nichtder Analyse Luhmanns lei-
ten lassen. Wie deutlich wurde, bleiben seine Ausitigen zu den Konsequenzen
der Moral sehr vieldeutig: Sie kdnnen funktionatigie konnen disfunktional sein.
Will man Uber derart unspezifische Aussagen hikaasmen, muss man in konkre-
ten institutionellen Kontexten die mdgliche Rolelividueller Moralitat theoretisch
zunachst bestimmen und dann auch empirisch Uberprif

Giegel (1997) verweist in seiner Analyse daraufsdbestimmte Moralkonzeptio-
nen eher geeignet sind, aus systemtheoretischepéktive funktionale Effekte in
den gesellschaftlichen Teilsystemen zu haben. Erabei ,postkonventionelle®
Moralmodelle im Auge und sieht gerade in derenkglisiver” und an den Erfor-
dernissen der jeweiligen Situation orientierten riglausrichtung die Chance, dass
es hier zu einer fir die Teilsysteme ,anschlusgiiten® Beriicksichtigung von
Sachgesichtspunkten kommen kann. Derartige Vermgetumtissen jedoch empi-
risch Gberpruft werden kdnnen. Dies kann alleisalthen Kontexten geschehen, in
denen Moral gerade nicht zu den ,naturlichen Probidsern® gehort — zu denen
beispielsweise Oberschall (1994) die Familie rethbeshalb sind gerade fir die
Frage nach der Relevanz individueller Moralitatita§onelle Kontexte als Analy-
seeinheiten wichtig. Am besten eignen sich dafcinesiich Arbeitsorganisationen.
Denn hier lassen sich die typischerweise auftreten8teuerungsprobleme genau
identifizieren — etwa Leistungszuriickhaltung — @sdoestehen ausreichende Mdg-
lichkeiten die Effekte individuellen Handelns inrdgigen Systemen leichter zu
bestimmen, als dies fur ganze Gesellschaften @émentsprechend gilt dann fur
die Moralsoziologie — in &hnlicher Weise wie diegr@ und Bielby (1980) unter
Ruckgriff auf den vielfach variierten Aufsatztitebn George C. Homans fir die
Ungleichheitsforschung forderten — ,bringing therfiin“. Denn individuelle Mora-
litat, ihre strukturellen Bedingungen und ihre jgysrelevanten” Effekte sind in
diesen Kontexten mdoglicherweise empirisch leiclzierrekonstruieren. Damit ist
der dritte Problembereich angesprochen: Die Methddr Moralsoziologie.

nisationen vorgenommen werden soll — er denkt datxeallem an Korporationen, die sich fur die
unterschiedlichen Berufe bilden sollen.
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Beschreibung individueller Moralitat

Wenn die theoretisch und empirisch gewonnene Hihsit den Situations- und
Kontextbezug individueller Moralitét tatsachlichtafit — und dafiir sprechen eine
Reihe von Griinden (vgl. dazu nur Turiel 2002) —rdhat dies unmittelbare Kon-
sequenzen fur die Methodik soziologischer Moralgsel Eine empirische Moral-
analyse, die sich den klassischerweise in diesdh /e@wendeten Erhebungsde-
signs und Befragungsinstrumenten bedient, muss damiich notwendigerweise
ins Leere laufen. Denn der groRere Kontextbezugahscher Entscheidungen be-
deutet einmal, dass Personen fir ihre Urteile m&dionen Uber die relevante Si-
tuation bendtigen, die sie in den klassischen ieroenen Standardbefragungen
gerade nicht erhalten; mussen sie doch in der Redgllich ihre Zustimmung zu
sehr allgemein formulierten Statements kundtun.hAwenn es sich dabei um Aus-
sagen handeln kann, die relativ allgemeine Momafpien wiedergeben, so ist da-
mit noch nichts gewonnen. Denn es lassen sichrier Wmstanden vorgenomme-
nen Gewichtungen unterschiedlicher Prinzipien calech die konditionale Ver-
knupfung mehrerer Prinzipien eben nicht abbildenctibauch die Verwendung
detaillierter Situationsbeschreibungen, wie dies die Kohlberg'sche Moralfor-
schung und ihren moralischen Dilemmata beispiellsftstellt nicht die Losung
des Problems dar. Denn man verwendet hier in dgelRelativ alltagsferne Prob-
lembeschreibungen — etwa das Heinz-Dilemma —, &eewnl die beobachteten Mo-
ralorientierungen nicht notwendigerweise auf andeter auch alltdgliche morali-
sche Problembereiche Ubertragbar sein missen. Rarditindividuelle Moralitat
in einem moralischen Vakuum zu rekonstruieren wd@rsuwas Bergmann und
Luckmann (1999) zu recht kritisieren. Weil die vendleten moralischen Dilemma-
ta oftmals sehr wenig mit dem alltaglichen Erfalgshorizont zu tun haben, wohnt
einem derartigen Vorgehen die Tendenz inne, hypettiee Urteile zu erfassen
(vgl. Rothstein 1992). In dem Fall werden moglieteise weniger moralische Préa-
ferenzen als vielmehr das Vorhandensein einesnbedén kulturellen Kapitals
erhoben, tUber das nur ein bestimmter AusschnitBdeblkerung verfugt (Honneth
2000; Jéackle & Liebig 2001). Dementsprechend muisseralische Urteile nicht
nur tber komplexere Erhebungsinstrumente erfassteme sie missen auch einen
unmittelbaren Bezug zu den moralischen Alltagsmwoign haben. Ein derartiger
Kontextbezug ist moglich, wenn man moralische Elhstgen dort auch erhebt, in
denen sie relevant werden kénnen, also in solamsriutionellen Kontexten in de-
nen sich Interdependenz- und Verteilungsproblengelne&Rig ergeben und mit
deren Bewadltigung die Befragten wenn nicht taglish,doch wiederholt befasst
sind.

Fur die Beschreibung moralischer Phanomene istjedm weiterer Punkt wichtig.
Er bezieht sich auf die — insbesondere von Luhntsrrsoziologischen Moralana-
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lyse zugedachte — Aufgabe, zu beschreiben, wanruated welchen Bedingungen

Personen moralisieren. Dort wo Personen bestimmiaringen oder auch Be-

wertungen mit unmittelbarem Bezug auf ForderungenMoral begrinden, stellt

dies kein unmittelbares Problem dar. Deutlich sehniger wird es jedoch, wenn es
sich um Urteile handelt, bei denen die moralisclaarRung nicht unmittelbar er-

sichtlich ist. Ein Beispiel dafir sind Verteilungsstionen. Wie oben bereits er-
wahnt, sind in derartigen Situationen aus der SielntModelle rationaler Moraler-

klarung Urteile auf der Grundlage moralischer Peiieen durchaus zu erwarten.
Bewerten Personen etwa die Guterverteilung in eBesgellschaft oder formulieren

sie Erwartungen im Hinblick auf ihr eigenes Einkoemmso muss dies nicht not-
wendigerweise Ausdruck ihrer moralischen Préaferersmn. Aus einer Préferenz
fur eine bestimmte Giterverteilung muss deshalbtniomittelbar folgen, dass dies
aus der Sicht der Person eine Forderung der MstaDie Aufgabe empirischer

Moralanalyse besteht somit darin, sich geeignetkeliiingsverfahren zu bedienen,
um nicht nur die Kontextgebundenheit moralischetellly, sondern auch die For-

men des Moralisieren adaquat abbilden zu kénnea.LIbsung kann jedoch nicht

nur auf der Seite interpretativer Sozialforschumgught werden, wie dies Berg-
mann und Luckmann (1999) betonen. Denn eine saggibe Moralanalyse kann

nicht nur einzelfallbezogene Analysen zur Explamtiies Forschungsfeldes durch-
fuhren. Sie muss auch in der Lage sein, die fuothgsentestende, statistische A-
nalysen notwendigen Massendaten zur Verfligungetiest Nur so kénnen Model-

le, in denen es um die Erklarung individueller Mib& aus den sozialen Bedingun-
gen geht, nicht nur plausibilisiert, sondern auahiare Verallgemeinerbarkeit -

berprift werden.
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No. 5/1988 Negative Dialektik - oder: Das "andéenus des Denkens".
Helga Gripp-Hagelstange

No. 1/1989  Entscheidungsprozesse im Studium: \Nétiteieren oder Aufgeben?
Christoph Riulcker, Adelheid Berger, Dieter Emmerling

No. 2/1989 Lokale Handlungsebene und Jugendaldsgkeit. Ein Forschungsbeitrag zur
wohlfahrtsstaatlichen DezentralisierungsdebattgeBniszusammenfassung.
Jurgen Krtger, Manfred Pojana, Roland Richter

No. 3/1989 Binare LOGIT-Analyse: ein statistiscMesfahren zur Bestimmung der Ab-
hangigkeitsstruktur qualitativer Variablen.
Dieter Urban

No. 4/1989 Niklas Luhmann - oder: Was ist einfaténztheoretischer" Ansatz?
Helga Gripp-Hagelstange

No. 5/1989 Die Rationalitat irrationalen Handelksllektive Formen politischer Partizi-
pation als Ergebnis individueller Entscheidungspsse.
Eine empirische Analyse.
Dieter Urban

No. 1/1990 Adorno und Derrida - oder: Der Versatler "Dekonstruktion" der Metaphy-
sik.
Helga Gripp-Hagelstange

No. 2/1990 "Arbeit statt Sozialhilfe" — EmpiriscB&aluation eines Beschaftigungspro-
gramms fur arbeitslose Sozialhilfeempfanger.
Thomas Bruns und Irene Pawellek

No. 3/1990 Jugendarbeitslosigkeit und lokale Letationsprobleme.
Jurgen Kruger
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4/1990

5/1990

1/1991

2/1991

3/1991

4/1991

5/1991

1/1992

2/1992

3/1992

4/1992

5/1992

Zu System und Problematik legal-blro&cher Herrschaft
in der klassischen Organisationstheorie.
Wolfgang Holler

Die kognitive Struktur von Umweltbewseh.
Ein kausalanalytischer Modelltest.
Dieter Urban

Zeitgemales Campaigning in der Bungebiik Deutschland:
Empirische und evaluative Hinweise zum Swing-Indgrem neuen
Instrument des "micro targeting".

Sigurd Matz

Stichworte zur Zukunft des Wohlfahdasgs.
Jurgen Kruger

Kokain: Zur gesellschaftlichen Karriereer Droge.
Thomas Schweer und Hermann Strasser

Der >reale Sozialismus< und sein Nigaleg basieren auf dem Marxschen
>Ausbeutungs<-Irrtum. Sozialstaatlicher Volkskagstaus statt Abschaffung
des Privateigentums an Produktionsmitteln.

Dieter Holtmann

The Distribution of Income in Modermpda: An Examination
of the Structural Determinants of Relative Eqyalit
Harold R. Kerbo

Diplomabschlisse im integrierten Stagang Sozialwissenschaften an der
Universitat-GH-Duisburg. Eine empirische Analyse edolgreich absolvier-
ten Diplomprifungen im Zeitraum 1977 — 1990.

Holger Meinken

Narzidmus, soziale Einbindung und SuiZine vergleichende Analyse des
Suizidgeschehens in Kempten (Allgau) und seinedligimen Umfelds im
Lichte soziologischer und psychologischer Theorie.

Heidi Hlawatschek

Die parlamentarische Willensbildungantugiesischen Gemeinden.
Wolfgang Holler, Marcelino Passos

Techniken der Attributdatenanalyse.
Uwe Engel

Karrieremuster in der Kommunalpolidine empirische Untersuchung am

Beispiel von Dinslaken und Duisburg.
Andreas Humpert
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1/1993

2/1993

3/1993

4/1993

5/1993

6/1993

7/1993

1/1994

2/1994

3/1994

4/1994

5/1994

6/1994

1/1995

Zur relativen Bedeutung eines Klassen&pts bei der Erklarung von Ein-
kommens-und Bewul3tseinsunterschieden in zehn eeltea Industriegesell-
schaften.

Tomas Hagelstange, Brigitte Hamm, Dieter Holtmann

Die Selbstzuschreibung extra-funktien&&higkeiten im Ingenieurstudium.
Eine geschlechtervergleichende empirische Untetsugh
Dorothee Lal3

Prozesse der Entvertikalisierung injaieanischen Gesellschaft.
Brigitte Hamm

Sozialstrukturelle Modernisierung:
Stabilisierung oder Destruierung des Wohlfahregss?
Jurgen Kruger

Organisation und Motivation (I)
Wolfgang Holler

Solidaritat in Bewegung. Die franzosest Krankenschwestern
verandern ihre Perspektiven.
Ingo Bode

Japanese Corporations in Germany: dCat Strucuture and Employee Rela-
tions (A Summary Report).
Harold R. Kerbo, Elke Wittenhagen, Keiko Nakao

Organisation und Motivation (II)
Wolfgang Holler

Kulturelle Nebensachlichkeiten und ar@vGeselligkeit: Zu institutionellen
Formen einer beliebten Koalition Voriuberlegungeremem theoretischen O-
rientierungsrahmen fir die Deskription und Analgseater Offentlichkeit.
Christoph Rulcker, Gunter Winter, Mitarbeit: Gerd Bloch

Kollektives Handeln und Ambiguitat. (Regulierung atypischer
Beschaftigungsverhaltnisse in Frankreich und Dxlasd.
Ingo Bode, Hanns-Georg Brose, Stephan Voswinkel

Einfihrung in Windows 3.1; EinfuhrumgWord fur Windows 2.0.
Thomas Bruns, Gunter Winter

Einfihrung in SPSS fur Windows.
Peter HOllmer, Glnter Winter

Schnappchenmarkte. Zu einer schattesolaftlichen Besonderheit.
Christoph Rulcker; Glunter Winter

Zur Distinguierung des sinnlichen Gesatks: Von der Lust

zur Krise der Gourmets.
Andrea Dederichs
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2/1995

1/1996

2/1996

3/1996

4/1996

5/1996

1/1997

2/1997

3/1997

4/1997

5/1997

1/1998

Studienfach als Differenzierungsmerkmal
Ein empirischer Beitrag zur Analyse studentisdieyenswelten.
Josef Koster

Arbeitslosigkeit und Sucht: Eine quaiite Studie zu Suchtkarrieren
von Arbeitslosen. Forschungsgruppe Langzeitardositgkeit:
Thomas Schweer (inhaltlich verantwortlich), HermannStrasser, Gabriele
Klein, Thomas Bongartz, Klaus Gréhnke

Soziale Netzwerke bei Langzeitarbeststo Forschungsgruppe Langzeitar-
beitslosigkeit:
Klaus Grohnke (inhaltlich verantwortlich), Hermann Strasser,
Thomas Bongartz, Gabriele Klein, Thomas Schweer

Lohnemanzipation in Europa: Synoptidgterteilung der Gleichstellung ab-
hangig beschaftigter Manner und Frauen nach ihraehdchnittsverdiensten
in der Europdaischen Union.

Wolfgang Gerl3

Am Fordismus vorbei: Bauwirtschaft @astgewerbe in Deutschland und
Frankreich.
Stefan Lucking, Stephan Voswinkel

Generationensolidaritat oder AltenmacWas tragt (kinftig) den Generatio-
nenvertrag? Zur politischen Soziologie der staagliicAlterssicherung.
Jurgen Kruger

"Pumps, leider zu klein...": Eine enguihe Studie Uber den privaten Ge-
brauchtwarenhandel via Offertenblatt.
Birgit Kunde, Christoph Rilcker, Ansgar Schulz-Kleyenstiber,
Uwe Zander

Leistungen und Leistungspotentialeé@lt®lenschen, Bilanz und Perspektiven
des intergenerationalen Lastenausgleichs in Fammiiesozialem Netz. (Ta-
gungsband)

Dieter Grunow, Sylvia Herkel, Hans J. Hummell (Hrg.)

Merkmalsraumbildung und Differenziermog mehrstelligen Variablen.
Gunter Winter

Determinanten der Studiendauer: Diffeee zwischen Studierenden verschie-
dener Fachbereiche? Ein Zwei-Gruppen-Test.
Josef Koster, Uwe Matzat

Die Arbeitsplatzsuchstrategien von Agb@sen. Forschungsprojekt Langzeit-
arbeitslosigkeit
Klaus Grohnke, Hermann Strasser

Arbeitszeitverkirzung, Entgelt und Begtigung.
Gerhard Bosch
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2/1998

“Marxloh”. Ansichten Uber einen Duisper Stadtteil.
Thomas Rommelspacher, Christoph Rulcker,
Ansgar Schulz-Kleyenstuber, Uwe Zander

Bitte beachten Sie:
Ab No. 1/1999 sind alle Beitrage im Internet abruflar unter
http://soziologie.uni-duisburg.de/dbsf.htm
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1/1999

2/1999

3/1999

4/1999

5/1999

1/2000

1/2002

2/2002

3/2002

4/2002

Marktphilosophien in der Beschaftiguage. Zu den Wirksamkeits- und
Wirtschaftlichkeitsannahmen im Ersten und Zweitebeltsmarkt.
Achim Trube

Der grol3e Zapfenstreich.
Eine soziologische Analyse eines umstrittenen Ritua
Ulrich Steuten

Sozialwissenschaftliches Praktikumanamtlichen Statistik.
Fallbeispiel: Ergebnisse politischer Wahlen undil@trmerkmale
der nordrhein-westfalischen Gemeinden.

Wolfgang Gerl3

Arbeiten fir gute Zwecke.
Organisation und Beschéftigung im Dritten Sektor.
Ingo Bode, Achim Graf

Bedingungen und Mdglichkeiten kreatiued innovativen Handelns: Die
wechselseitige Strukturierung von Subjekten unda@igationen. Ideenskizze
und Bestandsaufnahme.

Ursula Holtgrewe

Rationalisierung im Dienstleistungssekt Strategien und Probleme:
Ein Literaturbericht.
Bernd Bienzeisler

Arbeitsmarkt und soziales Kapital: Buwenprimierte Darstellung
theoretischer Grundlagen und empirischer Befunde.
Peter Runia

Kurzstudie zu einer Todesfallstatigtiler Kinder und Jugendliche in Mins-
ter/Westf.: Eine Erhebung zu Todesfallen fur deitrdem 1991-1998.
Jurgen Guggenmos, Sigurd Matz

Transformationspfade intermediarer \Wadintsproduktion:
Die Entwicklung der Caritas im deutsch-franzésestNergleich.
Ingo Bode

Vom Payer zum Player — Oder: Krankesdtasm Wandel.

Der Fall der AOK und ein vergleichender Exkursm&cankreich.
Ingo Bode

98



No.

No.

No.

No.

No.

No.

No.

No.

No.

No.

No.

No.

No.

DUISBURGERBEITRAGE zUR SOZIOLOGISCHENFORSCHUNG

5/2002

1/2003

2/2003

3/2003

4/2003

5/2003

1/2004

2/2004

3/2004

4/2004

5/2004

6/2004

7/2004

Methoden und Konzepte wissensintenghemstleistungsarbeit.
Arbeitsberichte eines Hauptseminars.
Karen Shire, Bernd Bienzeisler

Unsichere Beschaftigung — unsichereghattion?
Auswirkungen destandardisierter BeschaftigungdeiEinbindung
in Familie und soziale Netzwerke.
Martin Diewald, Michael Eberle

Erwerbsbiographien von Mannern undsd@alen Beziehungen
zu Verwandten und Freunden.
Martin Diewald

Die Verbreitung des Crackkonsums indxwgin-Westfalen aus
der Sicht von Rauschgiftfahndern: Eine exploraSuedie.
Thomas Schweer

Der Zwang zur Toleranz oder
Die gesellschaftliche Bedeutung der Political €ommess.
Roelf Bleeker-Dohmen

Die Regulierung der Zeitarbeit in Debtand —
Vom Sonderfall zur Normalbranche.
Katrin Vitols

Russlanddeutsche und die Polizei irsibung:
Zum Vertrauen russlanddeutscher Spataussiedtke iRolizei.
Steffen Zdun

Polizisten und Asylbewerber in Duisburg
Marion Lillig

Nutzung von Daten der historischeniSiiatin Lehrforschungsprojekten.
Wolfgang Gerl3

Benachteiligte Bevolkerungsgruppensiozjalen Brennpunkten® —
Eine Untersuchung zweier Stadtteile in Nordrheiasttalen.
Gunter Bell

Klassen, Schichten, Lagen und die Deuswzialer Ungleichheit.
Zum weberianischen Aufbruch in der Ungleichheitséhung.
Gerd Nollmann

Mit der Kultur gegen die Kultur.
Chancen und Grenzen des Kulturbegriffs bei Niklalsmann.
Christian Colli

Wohnungslosigkeit.

Ein verdrangtes Phdanomen am Rand der Gesellschaft.
Henning van den Brink
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8/2004

1/2005

2/2005

3/2005

4/2005

1/2006

2/2006

3/2006

4/2006

1/2007

2/2007

Der Beitrag der Analyse der RegulierdagZeitarbeit
zur Steuerung des deutschen Arbeitsmarktes.
Katrin Vitols

Wann ist ein Steuersystem gerecht?

Einstellungen zu allgemeinen Prinzipien der Bestigtng und zur
Gerechtigkeit der eigenen Steuerlast.

Stefan Liebig und Steffen Mau

Von der Lebensfuhrung zur Selbstingzeng.
Soziologische Uberlegungen zur Diffusion der Ehre
in der Gegenwartsgesellschatft.

Ulrich Steuten

Der Leistungswert als kausale Verhaliegriindung.
Ergebnisse einer Umfrage zur sozialstrukturelleftudg
des Leistungswerts in Bildung und Beruf.

Gerd Nollmann

Untersuchungen zu demographischen l@@gJewichtsverteilungen
nach dem Zipfschen Gesetz.
Wolfgang und Joachim Gerf3

Missverstandnisse und umstrittene Expmarte in der Entwicklung des Rechts
der nordrhein-westfalischen Landschaftbeirate.
Ein Beispiel zur (Un)Logik demokratischer Entschaigen.
Wolfgang Gerf3

The Global Call Centre Industry Projeleutschland:
Erste Ergebnisse der Telefonumfrage fir Deutschland
Jessica Scholten und Ursula Holtgrewe

Unternehmensnetzwerke und soziale Humgt Begriffliche Bestimmungen,
Funktionen und Entstehungsbedingungen.
Birgit Apitzsch

Callcenter in Polen. The Global Call @eindustry Projekt — Ergebnisse der
Telefonumfrage in Polen.
Ewa Piskurek und Karen A. Shire

Lern- und Wissenscluster.
Konzertierte Komplexitat unter wissenssoziologisdPerspektive
Britta-Verena Pieper

Burgerschaftliches Engagement und Altarenz: Auf dem Weg zu einer

neuen ,Pflegekultur? Eine vergleichende Analyse
Hermann Strasser und Michael Stricker
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No. 3/2007

No. 4/2007

No. 5/2007

No. 6/2007

Indikatoren der Wirtschaftsleistung, Usitlvelastung und sozialen Spannun-
gen als Komponenten der gesellschaftlichen Wohlfahginem Markoff-
Zeitverlaufsmodell.

Wolfgang Gerfl3

Bedingungen und Folgen betriebsbediriftdassungen mit anschlie3ender
Wiederbeschaftigung in Deutschland
Stefan Liebig und Andrea Hense

Performativitat der Wissensokonomik
Klirr- und Kristallisationseffekte in Cluster-Tralosmationsprozessen
Britta Verena Pieper

Theoretische Grundlagen und methodiZcigéinge einer erklarenden
Soziologie der Moral
Stefan Liebig

Dieser Beitrag ist nur im Internet abrufbar unter
http://soziologie.uni-duisburg.de/dbsf.htm
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