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Kriminalitat — ein Begriff, der bei je-
dem von uns neqgative Assoziationen
auslost. Mit ihm verbinden wir Ge-
walt, Skrupellosigkeit, Bosartigkeit,
materiellen und psychischen Scha-

den. Zweifellos muss Kriminalitat
bekdmpft und bestraft werden —am
besten, sie entsteht erst gar nicht.
Pravention heift die neue Wunder-
waffe, die im Kampf gegen Krimina-
litdt die entscheidenden Schlachten
gewinnen soll.

Als Erganzung zur Strafverfolgung
und Gefahrenabwehr hat sich Kri-
minalpravention in den letzten
Jahren zum Leitbild fir eine neue
Sicherheitsordnung gemausert. In
den Stadten breitet sich eine Pra-
ventionskultur aus, die unter ver-
schiedenen Vorzeichen im offent-
lichen Raum operiert. Es werden
kriminalpraventive Rate gegriindet,
private  Sicherheitsdienste  en-
gagiert, Videoliberwachungskame-
ras aufgestellt. Pravention ist en
vogue — was auch daran liegt, weil
sie so vage ist. Der Praventionsbe-
griff wird haufig nicht klar genug
vom Repressionsbegriff abgegrenzt,
auch der Praventionsdiskurs lehnt
sich einmal an ,law and order” an,
um dann wieder in Opposition dazu
zu gehen.’

So verwundert es nicht, dass aller-
orten die Konsensformel ausgege-
ben wird, Prévention sei eine ge-
samtgesellschaftliche Aufgabe. Und
wer will ernsthaft verneinen, dass

* Fiir eine ausfiihrlichere Darstellung
vgl. Strasser, H./van den Brink, H.
(2004); Kriminalitdt im Dienste der Ge-
sellschaft. Oder: Was Emile Durkheim
zur kommunalen Kriminalpravention ge-
sagt hatte, in: Zeitschrift fir Rechtsso-
ziologie, Jg. 25, Heft 2, S. 241-254.

! Berner, F./Groenemeyer, A. (2000):
... 02NN sie wissen nicht, was sie tun”
— Die Institutionalisierung kommunaler
Kriminalprévention im Kriminalpraventi-
ven Rat, in: Soziale Probleme, Jg. 11,
Heft 1/2, S. 83-115.
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man handeln musse, bevnr das Kind
in den Brunnen fallt? Doch die Fra-
ge, ob Vorbeugen tatsdchlich besser
sei als Heilen, wagt kaum jemand zu
stellen.?

Warum wir Kriminalitat brau-
chen

Und auBerdem: Wieso sind wir uns
eigentlich so sicher, dass Kriminalitat
so schlecht fiir unsere Gesellschaft,
so giftig fir das Zusammenleben der
Menschen ist? Der franzosische Sozi-
alwissenschaftler Emile Durkheim
hat sich schon Ende des 19. Jahr-
hunderts Gedanken dazu gemacht
und die gleichermafBen provokante
wie paradox anmutende These auf-
gestellt: Kriminalitat sei normal, ja
geradezu notwendig fiir die gesell-
schaftliche Entwicklung.” Die moder-
ne Gesellschaft existiere nicht ob-
woh/, sondern weil es Kriminalitat
gebe.

Denn eine Gesellschaft ohne Ver-
haltensregeln, ohne Normen ist kei-
ne Gesellschaft. Sie wiirde zerfallen,
bevor sie eine eigene Ordnung ent-
falten konnte. Dem Handeln der In-
dividuen miissen Grenzen aufgezeigt
werden, und diese Grenzen mussen
immer wieder auf's Neue offentlich
markiert werden. Aber die Grenze
offenbart sich erst, wenn sie Uber-
schritten wird. Und genau das ge-
schieht durch Kriminalitdt. Sie lost
Sanktionen aus, mit deren Hilfe wie-
derum die bestehenden gesellschaft-
lichen Normen symbolisch verdeut-
licht werden.

,Die Definition dessen, was inner-
halb der Gruppe als normal gilt", so
brachte es der amerikanische Sozio-
loge Lewis A. Coser einmal auf den

2 Mensching, A. (2005): Ist Vorbeugen
besser als Heilen? In: Aus Politik und
Zeitgeschichte, Nr. 46, 5. 17-23.

* purkheim, E. (1976): Die Regeln der

soziologischen Methode, R. Konig
(Hrsg.), 5. Aufl.,, Darmstadt [u.a.]:
Luchterhand.
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Punkt, ,,erfolgt also in Bezug auf das,
was als abweichend angesehen
wird: der Inhalt der Moral wird an-
gegeben durch das, was nicht er-
laubt ist".* Gerade in einer Gesell-
schaft, in der so vieles maoglich ge-
worden ist, in der so viele Lebens-
entwiirfe und -verldufe ,normal®
geworden sind, in der sich so viele
Milieus mit so unterschiedlichen
Werten aus der starren Schichten-
struktur herausgeldst haben, in der
sich eine neue Unubersichtlichkeit
Uber das, was gilt und verbindlich
ist, Uber Normalitét und Konformitat
gelegt hat und in der der soziale
Wandel und die Veranderung der
Normen schneller voranschreiten
denn je, wird die Antwort auf die
Frage nach der Bestimmung und
Geltung eines gesamtgesellschaftli-
chen, milieutbergreifenden Norm-
und Moralkonsenses immer schwie-
riger. Darliber, wo beispielsweise die
Grenze zwischen legaler, aber illegi-
timer und illegaler, aber legitimer
Sozialhilfebetrigerei, Verkehrs-
gefédhrdung und Steuerhinterziehung
verlduft, herrschen selbst in sonst
benachbarten Milieus inzwischen
unterschiedliche Auffassungen.

Entscheidend fiir Durkheim ist, dass
Kriminalitat bestraff wird. Denn Be-
strafung stiftet Solidaritdt und ver-
eint die kollektive Bestrafung ,im
Namen des Volkes" die gesetzes-
treuen Mitglieder der modernen Ge-
sellschaft, die ansonsten ihre eige-
nen, groBtenteils gegensatzlichen
Interessen verfolgen. Sie I3sst sie
zusammenriicken gegen jene, die
die gesellschaftlichen Regeln nicht
einhalten. Die Bestrafung sorgt da-
fur, dass die Werte, aus denen Nor-
men nicht nur abgeleitet, sondern zu
deren Schutz Regeln auch installiert

% Coser, L.A. (1979): Einige Funktionen
abweichenden Verhaltens und normati-
ve Flexibilitét, in: F. Sack/R. Konig
(Hrsg.), Kriminalsoziclogie, 3., unveran-
derte Aufl., Wiesbaden: AVG, S. 21-37.
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werden, ,sichtbar* bleiben und ihre
Geltung 6ffentlich demonstriert wird.
An der Harte und am Unfang der
Sanktion lasst sich auch die Bedeu-
tung und der Stellenwert der Regel
fur die Gesellschaft ablesen.

Doch damit nicht genug. Kriminalitat
konserviert die Normen nicht nur; sie
sorgt auch weiterhin dafiir, dass sie
sich an die gesellschaftlichen Veran-
derungen anpassen. Ob es nun um
die Unabhéngigkeit des Denkens von
Sokrates, die Forderungen nach glei-
cher Behandlung von Weifen und
Schwarzen durch Martin Luther King
oder den Ruf nach dem Frauen-
wahlrecht ging: Uberall war das, was
einmal als Verbrechen oder zumin-
dest als Nonkonformitat angesehen
und sanktioniert wurde, das Vorspiel
fur Gberfallige Reformen von verkru-
steten Traditionen und Strukturen,
die nicht mehr mit den aktuellen Exi-
stenzbedingungen Ubereinstimmten.
Das Verbrechen von heute ist nicht
selten die Moral von morgen. Wie
sahe unsere Gesellschaft heute aus,
wenn es nie Menschen wie Jesus
von Nazareth, Martin Luther, Galileo
Galilei oder die Geschwister Scholl
gegeben hétte, die zu ihrer Zeit noch
als Abweichler und Kriminelle ver-
folgt und verurteilt wurden?

Warum wir Kriminalitat verhin-
dern mussen

Warum also sollten wir diese wichti-
gen Funktionen fiir unsere Gesell-
schaft unterdriicken, indem wir Kri-
minalitdt durch Kriminalpravention
schon im Keim ersticken? Konnen
wir nicht nach Durkheim die Glei-
chung aufstellen: Kriminalitat =
funktional, Kriminalpravention =
dysfunktional? Um es vorzunehmen:
Die Antwort lautet Nein. Wie Krimi-
nalitdét, nimmt auch Pravention im
Lichte ihrer gesellschaftlichen Funk-
tionalitdt eine eigene Gestalt an.

Damit Kriminalitat namlich ihre ge-
sellschaftlichen Funktionen erfullen
kann, muss sie entdeckt und bestraft
werden. Es reicht nicht aus, dass sie
einfach nur existiert. Weil die Ent-
deckung und Aufkldrung von Straf-
taten aber zu 90 Prozent Uber die
Anzeige von Birgern stattfindet,
zahlt die Erhdhung der Anzeigebe-
reitschaft zu den vorrangigen Aufga-

ben der polizeilichen Praventionsar-
beit. Das ist zum Beispiel bei jungen
Russlanddeutschen und ihrem Ver-
standnis von ,Ehre" gar nicht so
leicht und erfordert neue Wege.’
Aber nur so kann die staatliche Ma-
schinerie der Normverdeutlichung ins
Rollen kommen. Und nur so kénnen
Politik, Justiz und Polizei thre Hand-
lungsfahigkeit demonstrieren und
\lertrauen in den Rechtsstaat schaf-
fen.

In Zeiten fortschreitender Pluralisie-
rung der Lebensstile und Individuali-
sierung der Lebenslaufe ist Kriminal-
pravention auBerdem ein wirksames
soziales Bindemittel. Sie stellt ein
sinn- und identitatsstiftendes Orien-
tierungsgut fur eine neue Gemein-
schaftlichkeit, flr ein Bundnis gegen
den ,gemeinsamen Feind", der Kri-
minalitit heiBt, zur Verfilgung.®
Wenn beim Nachbarn eingebrochen
oder dessen Hauswand bespriht
wird, betrifft das auch einen selbst:
Man kodnnte ja der nachste sein.
,Gated Communities” und
+Neighborhood Watching" stellen so-
zusagen die beiden Seiten der Me-
daille dar. Unter der Flagge der Pra-
vention entstehen neue Netzwerke
im sozialen Nahbereich, die zum Teil
die einst getrennten Bereiche Sfaat
und Bdrger Uberschreiten. Diese
neuen Formen der Vernetzung und
Blrgerbeteiligung in der Kriminal-
pravention bewegen sich zwischen
den Polen des eingekapselten Enga-
gements (z.B. bei den Sicherheits-
wachten in Bayern) und des inter-
mediar-vielgestaltigen Engagements
(z.B. bei den Sicherheitspartner-
schaften in Brandenburg).’

5 Strasser, H./Zdun, S. (2003): Ehren-
werte Manner — Jugendliche Russland-
deutsche und die deutsche Polizei, in:
Zeitschrift fir Jugendkriminalrecht und
Jugendhilfe, Jg. 1, Heft 3, S. 266-271.

5 Frehsee, D. (1998): Politische Funk-
tionen Kommunaler Kriminalpravention,
in: H.-). Albrecht/F. Diinkel/H.-]. Ker-
ner/]. Klrzinger/ H. Schoch/K. Ses-
sar/B. Villmow (Hrsg.), Internationale
Perspektiven in Kriminologie und Straf-
recht, Berlin. Duncker & Humblot, S.
739-763.

’ Wurtzbacher, J. (2004): Sicherheit
durch Gemeinschaft? Birgerschaftliches
Engagement flir offentliche Sicherheit.
Opladen: Leske + Budrich.

Durch Kriminalpravention wird wei-
terhin ein zusatzlicher Kommunikati-
onskanal Uber Kriminalitat freige-
schaltet, der das Rechtsbewusstsein
der Biirger scharft.® Ob nun Uber die
Installation von Videokameras in ei-
nem Park, Uber die gemeinsamen
Streifengange von Polizei und Ord-
nungsamt oder Uber einen Sicher-
heitsdienst fir Frauen in innerstadti-
schen Parkhadusern berichtet wird —
die Verurteilung eines Diebes oder
Hehlers jedenfalls schafft es selten
auf die erste Seite des Lokalteils der
drtlichen Zeitung.

Durch die Durkheim’sche Brille gese-
hen kann man selbst der oft zu
Recht kritisierten Blickfeldverengung
kriminalpraventiver Projekte auf Ba-
gatell- und Jugendkriminalitdt positi-
ve Seiten abgewinnen. Denn so ge-
langen nicht nur VerstéBe gegen
elementare Normen wie Mord, son-
dern auch Normverletzungen gerin-
geren Unrechtgehalts wie Schwarz-
fahren oder Ladendiebstahl ins &f-
fentliche Bewusstsein. Gerade das
aber verhindert ein allmahliches Ero-
dieren des Normbestands von seinen
Randern her.

Wir sehen also: Kriminalitdt und Kri-
minalpravention ergédnzen und ver-
starken sich in ihren Wirkungen
wechselseitig. Und wir brauchen bei-
des: Kriminalitdt, damit es weiterhin
Strafen gibt, und Kriminalpravention,
damit es weiterhin Kriminalitat gibt.
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