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Steffen Zdun und Hermann Strasser

Von der Gemeinschaftsgewalt zur
Gewaltgemeinschaft?
Zum Wandel der Straflenkultur

1 Einleitung: Gemeinschaft durch Gewalt

Gewalt hat seit jeher eine vergemeinschaftende Wirkung, denn sie fungiert ¢
eine Art Sprache. Sowohl in traditionalen als auch posttraditionalen Gemel
schaften bindet sie Menschen aneinander und trennt sie — durch Kooperatio
gemeinsame Ziele und Abgrenzung von Anderen. Vor allem lasst die mit Ge
einhergehende Existenzbedrohung die Bedrohten, zuweilen auch die Gewalttil
gen, ndher zusammenriicken. Gewalt wird so konstituierendes Element ein
Gemeinschaft, wie kriegerische Auseinandersetzungen zwischen Nationen od
gewalttitige Konflikte zwischen Gruppen in einer Gesellschaft zeigen. Das ist b
den jungen Russlanddeutschen, unter denen eine Minderheit Zuflucht zur Ge
walt als Ersatzsprache sucht, ebenso der Fall wie bei den Hooligans, fiir die da;
gemeinsame Erleben eines Sportereignisses oft zweitrangig ist, wenn es um das
Kréftemessen mit konkurrierenden Gruppen geht.

Wenn sich im Laufe der Menschheitsgeschichte auch wenig an der Gemei

schaft konstituierenden Wirkung von Gewalt und an der Alltaglichkeit von Ge«

walt gedndert hat, so haben sich doch die Formen der Vergemeinschaftung und
die Gemeinschaften verdndert, in denen Gewalt eine Rolle spielt. Der Wandel

von traditionalen zu posttraditionalen Gemeinschaften ist nicht nur fiir viele :
Lebensbereiche priagend, sondern spiegelt auch einen Wandel von der Gemein-

schaftsgewalt zur Gewaltgemeinschaft wider.

Es geht im Wesentlichen um die Frage, was sich an der Bedeutung von Ge-
walt als Folge einer stirker individualisierten Lebensfithrung verindert hat. Wir

wollen deshalb die These zur Diskussion stellen, dass Gewalt im Wandel von

traditionalen zu posttraditionalen Gemeinschaften ihre vergemeinschaftende
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Wirkung nicht verloren hat, aber individuelle Interessen der Betf-_'.iligtehr: starl;::‘::l ;11
den Vordergrund riicken. Kollektives So]idarit'&itserleb(?n scheint abzune i
und hedonistischen Motiven fiir Schlagereien wie sozialer Anerkennung
ichwortlichen Adrenalinkick zu weichen.

- ?}’;:ﬁ::::ﬂ These unter Beweis zu stellen, wird zunéchst der} Wandelnl\:oiﬂ
Gemeinschaften in der Postmoderne diskutiert, um anschl@ﬁend dle. Strajc?;e W'.:l :
tur zu beschreiben, in deren Milieu die Gewalt eine gememschaftsblldente ;}1;
kung zeigt. Daran schliefit sich der Versuch an, die Frag.e zu be:jlr.ltvvor eﬂn,der;
warum und inwieweit sich die Bedeutung der Gewalt in dleseTn Milieu Yera];'l(:h
hat. Das wird mit Hilfe der Beispiele der Hooligans und der jungen manrk; ; t;rtt
Russlanddeutschen getan. Die Besonderheit der letztgen:mnten_ G@ppe e;::i :
darin, dass nicht wenige von ihnen in den Herkunftslﬁndfem mit einem trahldo
nal-kollektivistischen Gemeinschaftsbild aufgewachsen smd. u¥1d erst r.'.agﬂ er
Einreise in Deutschland vermehrt posttraditional-individuallstlschen Einfliissen

ausgesetzt sind.

2 Auf dem Weg zu Wahlgemeinschaften in der
Postmoderne?

Postmoderne Gemeinschaften zeigen deutliche Spuren der. Indiv1duahs1i;uhngi;
des Programms des menschlichen Lebens im Sinne der Befreiung der M;r: trfa_
von den Fesseln vorgegebener Lebensweisen. Mit der f\uﬂdarunig und Chus He
lisierung tritt uns daher Individualisierung als scheinbarer W@e:spn;\ mz.l i
schen erodierender Gemeinschaft und befreienden gesellschaftlichen Arrang
tiber. )

menti%?e%;?ngs bedeutet Individualisierung ebenso wenig wi.e Glozah‘s%erung
Abwesenheit von Gesellschaft und sozialen Bindungen. So W{e Gl‘o ahswru.ng-
vor allem darauf verweist, dass wir uns immer ofter an neue Situationen anlpast
sen miissen, heifit Individualisierung zunéchst nur, das§ d1‘e Menschen ge htz‘n
haben, ihr Verhalten als Entscheiden zu verstehen, das sie sich selbst zurec den
miissen, obwohl iibergreifende Strukturen der Gesellschaft lll'.ld Ressourcer; 00(;:
Natur dieses Verhalten unverdndert mitbestimmen (vgl“ IflelnerfStr‘asser 003;
Nollmann/Strasser 2004). Aus dem weltbezogenen ].nd1v1d1.1um mit wen;giﬂ
Moglichkeiten ist in den vergangenen Jahrzehnten eine sub]ektbe.zoger}z et
geworden, in der Wissenschaft, Technik und Wirtschaft de.n Raum mb ivi uel il
Mdglichkeiten betrichtlich erweitert haben. Das Leben sel zum Erlebnisproj
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geworden, in dem nicht mehr ,entweder/oder”, sondern , sowohl/als auch” den

Mafistab darstelle, wie Schulze (1992) die Erlebnisgesellschaft beschreibt. Diese

Mafistibe schliigen sich nicht zuletzt in vermehrten Aufenseiten des Indivi-
duums und in zeitweiligen Mitgliedschaften nieder, die nicht wirksam sanktio-
niert werden konnten, denn die Einzelnen konnten bestenfalls zur Mitgliedschaft
verfithrt werden, wie Hitzler (1998) argumentiert.

Wenn aber die Menschen ihr Handeln danach ausrichten, was sie in einer Si-
tuation fiir wahr, richtig und wichtig halten, hat diese jeden erfassende Individu-
alisierung deutliche, weil wirksame Konsequenzen fiir uns alle — auch fiir den
Umgang mit Gewalt. Wir miissen uns daher fragen, ob das Spannungsverhaltnis
von Individuum und Gesellschaft eine neue Qualitdt angenommen hat, zumal die
Familie nicht mehr der unteilbare Schoff der Gesellschaft ist, so wie auch Schule,
Partei- und Schichtzugehorigkeit an Orientierungskraft eingebiifit haben. Die
westlichen Wohlfahrtsstaaten werden global unterspiilt, die Individualisierung
ergreift immer schneller den Rest der Welt. Die Handlungsfahigkeit des Staates
scheint gefahrdet, jedenfalls eingeschrankt. Der Wohlfahrtsfahrstuhl, der uns alle
bei gleich bleibenden Distanzen sozialer Ungleichheit einst kollektiv in scheinbar
immer hohere Etagen beforderte, setzt sich gar nach unten in Bewegung. Arbeits-
losigkeit, neue Armut und die oft taglich sich wandelnde Sinnsuche machen das
Verstandnis des Selbst als Entscheidungszentrum des Lebens zur Fiktion. Den
Bastelbiografen gehen — gelegentlich jedenfalls — Material und Klebstoff aus.

So kommt eine Studie von Jugendlichen im Alter zwischen 12 und 17 Jahren
zu dem Ergebnis, dass die Jugendlichen im Gegensatz zu frither unter fehlenden
Perspektiven litten und Lebensstrategien entwickelten, die von Dauerkonsum
iiber Abschottungstendenzen bis hin zum Ausweichen in kiinstliche Paradiese
reichten (Griinewald 2007). In Verbindung mit der allenthalben vom Jugendwahn
ergriffenen Elterngeneration ist daher zu fragen, ob der immer lauter gefeierte
Rausch der Individuen als ein finales Aufbdumen oder als ein iiberhitzter Motor
einer sich beschleunigenden Weltgesellschaft zu begreifen ist? Fiihren die durch
Individualisierung bedrohten Gemeinschaften wie Nachbarschaften und Famili-
en, Vereine und Parteien auch in den so genannten zivilisierten Landern zu einer
Konjunktur gefahrlicher Vergemeinschaftung durch Nationalismus und Fanatis-
mus, Gewaltexzesse und Bedrohungsszenarien?

Pessimisten erscheinen die postmodernen Individuen gar wie Lemminge,
die mit schnellem Schritt auf einen Abgrund zuschreiten und einander versi-
chern, dass sie es aus eigenem Willen tdten. Die Kultur des Westens, nicht zuletzt
die Individualisierung als Programm der modernen, auch der postmodernen
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Gesellschaft, scheint sich selbst zu zerstoren in dem A‘ugenblick, da sie ihre grofi-
ten Erfolge feiert (vgl. Strasser/Nollmann 2003; Di Fabio 2005).

3 Auf den gewaltsamen Spuren der Straflenkultur

Die Strafenkultur ist in der Postmoderne der westlichen Welt eines der wenigen
Sozialmilieus, in dem korperliche Gewalt nicht verpont ist, als‘Raum geduldelr:t;.ar
Abweichung fungiert und sogar zur Vergemeinschaftung be1trage.n kanl\zl:lv 12
vorwiegend aus der Unterschicht stammenden Herar\wachsendfen dlESetS i 1etsx
kennzeichnet die Einforderung eines offensiven Umgangs mit KonﬂJkt.en. o
werde die ,Schule der Strafe” zu einem Ort, wie Koehler (2003: 54) schreibt, ,in
dem bekannte Grenzen iiberschritten, manchmal aufgeldst und neue gezogen
Werd;’;' Gegensatz zu den Mittelschichtangehdorigen schei?'len sie weniger \é\;t?rt
auf die zwei wesentlichen Faktoren zur Begrenzung 'c')ffenth_czher Gewalt, die Elias
(1969) in seinem Werk {iber den Zivilisationsprozess beschreibt, zu legen. H‘m;(zu:
folge lernten die Menschen aufgrund zunehmender Selbstkontrolle, ersten;c T‘S
flikte weniger aggressiv beizulegen und zweitens das F}ewa}tmonopol ieb? hrala ::
zu akzeptieren. Soziale Beziehungen sihen daher die weltg.ehende.d ;\a ;hgl
von (korperlicher) Gewalt zur Zielerreichung vor, denn ein Zuwi e ‘;n te :
hitte einen Statusverlust zur Folge. Zwar hat Elias Recht, dass Gewrf\lt.m ess‘ e}:‘
ropa deutlich nachgelassen habe, allerdings ist ihm eine eur?zentrlstlsvct;f 1c‘ -t
weise der Entwicklung von Gewalt entgegenzuhalten, de.nn C?IESQ Entwic \.mg1 is
weder weltweit in gleicher Form zu beobachten noch sind in “.res?europms er}l
StraRenkulturen die Selbstkontrolle und die Akzeptanz der POllZfEl ebe:n::»c;-l star
ausgeprigt wie in den Milieus der westeuropiischen Ober- und Mlttels;}glc ten.d‘
Beim Begriff der Straflenkultur berufen wir uns auf Andersons (19 b} g;t.m ¥
legendes Werk, in dem er die spezifischen Werte und Normen beschrei t,d i::
in sozial benachteiligten Stadtteilen beobachtet hat. Nach %m.denlson 'han elt es
sich bei der Strafenkultur um ein Regelwerk, das weltweit in ahnhd'\c.er Fc‘)rrn
auftritt und darauf beruht, sich keine Schwiche einzugestehen, ?tmlngkelten
nicht auszuweichen und die Polizei nicht einzuschalten. Wer sich keinen Respt.ekt
erkampfen und seine Reputation nicht verteidigen kann, 'liiuf-t Gef?hr, als felg::l
und unminnlich eingestuft zu werden. Besonders wichtig ist also, ein Image vo
Maskulinitat durch die Verteidigung der eigenen Ehre und der E.hre anderer zu
etablieren, vor allem der Partnerin, der Familienmitglieder, spez‘xell der Mut:ei,
und der Clique, der man angehdrt oder angehoren will. Durch die Zurschaustel-
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lung von Kérperkraft und durch i

Manner, die Kontrolle tiber Situati;\ﬁ:nChzt:evT;hi:ahogT .VeTSUChe.lj'l dahe
fenba;en (vgl. Findeisen/Kersten 1999; Zdun 2007a) R
Konkui-lfgjzlsgjh;ﬁsﬁfzt und Respekt limitierte Ressourcen, so dass es zu
o SR uommt. Man méchte andere dominieren, um selbst
S A Jt;gendhd_r_\e mit wenigen Moglichkeiten, Reputation
U e en:;a auen, konne.'n leicht der Versuchung erliegen, dies

iR pensieren. Alterpatwen, um ,sich zu zeigen”, sind Statu:
¥ | eure und moderne Kleidung, Autos, Schmuck und Uhr :
?uch d.1e Menge an Drogen, die man vertrigt, und ciie Waff ur:l en.' b
uber d¥e man verfiigt. Denn Frauen haben in diesen Gru ::11 . __Par'fnenme?"
oder nichts zu sagen und dienen vor allem dazu, die Mafi'nlj'll E;:“_’O}_‘I‘hm il
zu de;mnsttxeren, indem sie sich so verhalten w:i:e diese es erl‘:rar;:; i

u . . . . : i
i di: ﬁaa‘nn;l::hd?; S’:IChtt lefnd in vielen Lindern auch aus weiblicher Sicht ~
s A, erteidiger ur‘1d Frauen sollen keine korperliche Gewalt
ey n’icht alnwem’ :’i‘e ?vehren sich, wenn ihr Partner und andere ménnliche
SEaa VDrreChtese;'l sind. A.ber auch in diesen Fillen wird Wert auf das
e ?]e egt, anschlieflend Rache zu {iben. Damit beabsichtigen di
A onne (?995 zit. nach Meuser 2001: 14), den Frauen keinge Zle
tgeﬂ ugn en ernsten Sple'len des Wettbewerbs [zu geben], in denen ’}; en S8
g Von‘gesellschafthchen Machtpositionen entschit;d i ‘]:l el'- e
sch.lecl'}tsloglk des Gewalthandelns” lasse sich {iberall d rte};l e Dle'se o
inmst junge) Manner in kollektiver Aktion Gewalt : eObaChtH‘\‘! i
i 4 gegen andere Manner aus-
Letzten Endes lauft es darauf hinaus, dass d
b SRR i ! S en Frauen das Recht auf
grauen wede:zjsde]:\ Mal;lﬂem die Beschiitzerrolle zugesprochen wird. So wci;r:
ey s i 11: ysisc ; e‘ noch das psychische Potenzial fiir den Umgang mit
i il Machta dz:ugebllllgt. Das Recht zum Einsatz von Gewalt wird zuE' :
; acht - ie Macht, Konflikte zu regeln und die P i ol
ieren (vgl. Gilmore 1990). Rripecin £ ST
Es besteht jedoch eine grofie Spa i

g.er Straflenkultur, und es ift nur eIiDnZl rl:;:iillt: é?jpsgébjgie:;;imngs;?rategjen o
e;lge rd;lerl::n?g‘;alt in Erscheinung tritt. Ein Grofteil der Heranj::ilse:i;eeﬁe:vmci
i .usem:?nd'ersetz‘ungen verwickelt oder provoziert diese zumi dlr
;1: ein ccrl Zelgt Slgh beispielsweise bei den jungen Russlanddeutschen, dass i deis ;
lig}%t hab:; u:z e‘nlkclulmr oftmal.s 5 bereits in den Herkunftslénderr: - ver?:n ;
i ; e BeET B_elffldlgungen und Angriffe zur Wehr setz i
aber nur eine Minderheit, die andere herausfordert ganz abgesre}izn e: : EsclISt
" on den
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zahlreichen Jugendlichen, die zwar mit der Strafenkultur aufwachsen, diese
jedoch ebenso wie Gewalt ablehnen (vgl. Zdun 2007a). Es gilt daher, bei den
gewaltbereiten Heranwachsenden zwischen jungen und etablierten Mitgliedern
der Cliquen zu unterscheiden (vgl. MacYoung 1992). Speziell die jungen Heif-
sporne, die sich noch einen Namen machen miissen, streben — nicht selten um
jeden Preis — nach Reputation. Es wird selbst das Risiko von Verletzungen und
Inhaftierungen in Kauf genommen, sumal der Freundeskreis zu Gewalt geradezu
aufzurufen scheint und nicht den Eindruck vermittelt, im Falle einer Inhaftierung
soziale Anerkennung einzuschranken. Vielmehr kénnen sowohl Gefangnisauf-
enthalte und das Aushalten von Bestrafung und Verletzungen Respekt nach sich
ziehen. Im Gegensatz dazu haben etablierte Gruppenmitglieder sich und anderen
nichts mehr zu beweisen, und ihre Reputation kann ihnen als Schutz vor Heraus-
forderern dienen (vgl. Silverman 2004). Sie neigen eher dazu, Streitigkeiten aus-
zuweichen und ihre Erfahrungen beispielsweise durch Beschwichtigungen ein-
zusetzen, um Situationen mit Konfliktpotenzial erst gar nicht im Streit eskalieren
zu lassen. Dieses Verhalten dient einerseits als Selbstschutz, andererseits ihrem
Selbstbild des Erfahrenen und Gerechten, durch das sie sich vom aufstrebenden
Nachwuchs abgrenzen (MacYoung 1992).

Die Normen der Straenkultur sind also eng verwoben mit der Status ver-
biirgenden Funktion, die der Gewalt in diesem Milieu zukommt. Deshalb finden
viele Auseinandersetzungen auch unter Ausschluss derjenigen statt, die diese
Normen ablehnen (vgl. Zdun 2007a). Denn, wie Miller (1958) schon vor Jahrzehn-
ten argumentierte, es sei davon auszugehen, dass den meisten Auseinanderset-
zungen in diesem Milieu interpersonelle Streitigkeiten als Motive zu Grunde
lagen bzw. der Erlangung von Reputation dienten. Mit anderen Worten: Es han-
delt sich nicht um eine Revolte gegen die Mittelschicht und ihre Normen, denn
man bevorzugt, unter sich zu bleiben, um das Risiko zu mindern, dass die staatli-
chen Verfolgungsbehdrden aufmerksam werden. Das wiirde letzten Endes der
Funktionalitit der Gewalt schaden und die Betreffenden der Gefahr aussetzen,
inhaftiert und verurteilt zu werden.

Deshalb ist ein Verrat an die Polizei besonders verpont, und man sieht ein
geringeres Risiko fiir eine Anzeige bei Gegnern und Opfern, die aus dem eigenen
Milieu stammen, was einer ,rationalen Wahl” nahe kommt (vgl. Zdun 2007b).
Unter jungen Russlanddeutschen herrscht daher die Auffassung vor: ,Wenn Du
zur Polizei gehst, bist Du Arschloch oder Frau” (WalterfGriibl 1999: 183). Topalli
(2005) sieht darin allerdings eine Sozialromantisierung der Gaunerehre, wenn
man naiv davon ausgehe, dass es zu keinen Anzeigen und keinem Verrat kom-
me. Diese erfolgten eben nur seltener, und es gelte, sie rechtfertigen zu konnen,
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wenn sie bemerkt wiirden. Als géingige Legitimationsstrategien erwihnt Topalli,
dass man damit Freunden oder sich selbst helfen oder sich fiir den Verrat eines
Rivalen rdchen méchte (vgl. Zdun 2007c).

4 Straflenkultur im Wandel

Die Bedeutung von Gewalt hat sich in den Unterschichtmilieus der Strafenkultur
in den vergangenen Jahrzehnten auf vielfiltige Art verandert. Auf wesentliche
Aspekte dieses Wandels haben Dubet und Lapeyronnie (1994) aufmerksam ge-
macht, wenn sie am Beispiel franzosischer Vorstddte beschreiben, wie eine ethni-
sche Durchmischung der Bevélkerung dazu beigetragen habe, dass in einstmals
homogenen Nachbarschaften viele Rituale der Vergemeinschaftung der Bewoh-
ner verloren gegangen seien. Denn eine wesentliche Folge sei gewesen, dass sich
die Identitit stiftende Wirkung der Gewalt junger Manner verandert habe, Ur-
spriinglich sei die Gewalt durch die soziale Kontrolle der Erwachsenen reglemen-
tiert worden und zu einer Art von Initiationsritus der Heranwachsenden avan-
ciert, wobei die Nachbarschaft als Hort der Vergemeinschaftung im Sinne der
Gemeinschaftsgewalt fungiert habe.

Diese Rolle der Erwachsenen sei, so argumentieren Dubet und Lapeyronnie
weiter, im Zuge der ethnischen Durchmischung der Quartiere schrittweise verlo-
ren gegangen, so dass die Kontrolle der Gewalt gruppenintern die Jugendlichen
austibten. Dabei miisse man vielfach von einer Brutalisierung der Cliquen ausge-
hen, weil nachbarschaftliche Kontrolle weggefallen sei, frithere Regeln an Bedeu-
tung verloren hitten und die Konkurrenz zwischen den Jugendgruppen zuge-
nommen habe. Es habe sich obendrein ein Spannungsverhiltnis zwischen den
Cliquen und den Erwachsenen entwickelt, die sich im Alltag immer héufiger von
den Heranwachsenden bedroht fiihlten, Von nachbarschaftlicher Vergemein-
schaftung konne daher keine Rede mehr sein. Gemeinschaft finde, wenn iiber-
haupt, nur innerhalb der peer group statt.

Auch die Aufnahme in die Welt der Erwachsenen scheint einem starken
Wandel zu unterliegen. So zeigen eigene Studien (Zdun 2007a: 111ff.), dass es
kaum mehr darum gehe, sich in der Jugend durch Gewalt als ,, Mann” zu positio-
nieren. Vielmehr werde man eher erst dann als Erwachsener anerkannt, wenn
man das jugendliche Probierverhalten durch Gewalt und Drogen hinter sich
gelassen habe. Wer als Erwachsener gelten mochte, sollte am Ende der Jugend-
phase Abstand von der Kémpfer- und Beschiitzerrolle nehmen und stattdessen in
die Ernédhrerfunktion hineinwachsen.

Dieser Wandel ist von grofler Tragweite fiir die Gemeinschaft lf?nsFltuler i
de Wirkung von Gewalt. In postmodernen Gesellschaften ist - namlt.ch ka
mehr in der Lage, sich durch Schlédgereien iiber die peer groulenaus einen I\Ia-
men zu machen. Gewalt vertkommt — selbst in den Quartieren, in denen die S vl
Benkultur gilt — zu einem Randphinomen der Heram?rachser.\den, dessen venge_
meinschaftende Kraft im Wesentlichen darin besteht, ihre Clique von Aufleny’

: te-
henden abzugrenzen und den gemeinsamen Frust iiber ihre Lebensbedingun v

zu kompensieren. ! . i€
Ein zweiter entscheidender Wandel hat damit zu tun, wie das Individu

e
seine Position in der Gesellschaft definiert. So heben Bn.erbrauer du;:\;l .Klmger
(2005: 341) die Bedeutung der Kultur hervor, wenn es um die Art und Weise g‘éht,

m

»in which people conceive of themselves, others, and the relationship oitsaii :r:)tfhi u
ers. According to their model, independent se?f-cgnst?als are repre‘sed et ol
vidualistically oriented Western cultures in which individuality anc! in efpen enc

i i any ca
emphazised ..., whereas interdependent self-construals are 1llustrat1:r\:le [ crir; ﬁn); o
tivistically oriented non-Western cultures. Members from these cud res A

: : ; i RN
selves through close social relationships and obligations. They ten ti) act no Tl
lated individuals but as part of a context, a role, or as group members.

' are

Bei dieser Unterscheidung zwischen individualistisch und kol]e.:ktivistisch ONene
tierten Gemeinschaften wird ein entscheidender Geger?satz zwischen t.radm e
len und posttraditionalen, nicht-westlichen und westhche.n Lebensweisen d‘eut-
lich. In den Letztgenannten weicht nicht nur die vergemeinschaftende Funkﬁcm
sozialen Handelns in verschiedenen Lebensbereichen auf, sondern gehen.q_ ih
grundlegende Werte verloren. Es gibt zwar weiterhit:l Freur.'ldscha.ft und Solig et
tat, aber das Individuum definiert sich weniger dariiber, te,leht semsfn Wert I‘icht
mehr hauptsidchlich darin, Teil einer Gemeinschaft zu sein und sein Wohl N
Kollektiv unterzuordnen, sondern betrachtet Gemeinschaft' eher als Handlu 2
raum, in dem es sich weitgehend frei bewegen und entscheiden, von dem es il
roblemlos trennen kann. il
g ;?iihgiwaltbereite Cliquen ergeben sich daraus vtf:rschi‘(.edene S?hWI?na\kei-
ten. Insbesondere wird der bedingungslose gegenseitige Riickhalt in Ka.mbfen
und die Dauerhaftigkeit der Zusammenschliisse in FEage gestellt, ?\Ferm sich die
Mitglieder nur bedingt mit der Gruppe verbunden fiihlen. Im We;:erenISctﬂ] §
Beispiel der Hooligan-Szene und der jungen RuSSIanddm.lt.schen aufgezeigt,
den, welchen Einfluss diese Entwicklungen auf posttraditionale Gewaltgen\e_

schaften haben.
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fiir die Gemeinschaft darstellte. Dariiber .

Zusammen mit der gemeinschaftskonstituierenden Wirkung von Gruppen-
normen schwindet auch das Gemeinschaftsgefiihl der gewaltbereiten Fangrup-
pen fritherer Tage. Die heutigen Hooligans definieren sich mitunter nur noch
kurzzeitig als Teil der Szene, teilen aufier der gemeinsamen Gewalt in der Regel
wenige Interessen und verbringen neben den Schlidgereien kaum Freizeit mitein-
ander. Bohnsack et al. (1995) postulieren deshalb sogar, dass es vielen Beteiligten
gerade um die relative Anonymitat der Szene gehe, die aber auch ihren Reiz
ausmache.

Von entscheidender Bedeutung ist zudem der Trend, dass es sich bei den
Hooligans kaum mehr um eine Unterschichtszene der Straflenkultur handelt,
sondern eine Heterogenisierung erfolgt, die selbst Akademiker anzieht, die zeit-
weilig aus ihrem biirgerlichen Leben ausbrechen wollen (vgl. Blinkert 1988; Bu-
ford 1992). Dies ist ein weiteres Indiz dafiir, wie sich hier der Zusammenhalt —
definiert als Verschlossenheit gegeniiber Auflenstehenden — einer vormals tradi-
tionalen Straffenkultur aufgeldst hat. Gemeinsam sucht man den Kick der Gewalt,
den man typischerweise bei Gruppenkdmpfen stirker erlebt als beim Einzel-
kampf (Sofsky 2001). Das identititsstiftende Element ist nicht der Wunsch nach
Gemeinschaft, sondern das hedonistische Bediirfnis nach einem Kick durch Ge-
walt, am Ausleben von Machtfantasien und einem Gewinn an sozialer Anerken-
nung innerhalb der Szene (vgl. Negt 1998). Denn Gewalt vermittle das Gefiihl
von Macht, wie der Filmemacher Andres Veiel (2007) in seinem Buch {iber Téater
und Opfer von Gewalt argumentiert.

Gemeinsam schafft man sich fiir den Augenblick die von Dubet und Lapey-
ronnie (1994) so benannten, aber in unserer Gesellschaft weitgehend verloren
gegangenen ,sozialen Riume der Gewalt”, in denen man sich ausleben kann. Bei
den Hooligans wird die raumliche und zeitliche Unverbundenheit posttraditiona-
ler Gemeinschaften auf die Spitze getrieben, da man keine festen Treffpunkte hat
und sich nur nach Absprachen kurzfristig in der Gruppe zusammenfindet, um
anschliefend wieder getrennte Wege zu gehen. Eine Verbundenheit zur Szene
kommt nur insofern auf, als dass diese — ebenso kurzzeitig — Reputation gewahrt
und man sich rasch dem ,,Rausch des Triumphs” hingeben kann.

,Denn das Gefiihl des konkreten Uberlebens ist eine intensive Lust. Einmal
eingestanden und gebilligt, wird sie nach ihrer Wiederholung verlangen und sich
rapid zu einer Passion steigern, die unersittlich ist. Wer von ihr besessen ist, wird
sich die Formen gesellschaftlichen Lebens um ihn in der Weise zu Eigen machen,
dass sie der Fronung dieser Passion dienen. Die Passion ist die der Macht. (...)
Wer Geschmack am (...) [Siegen] gewonnen hat, der will es haufen. Er wird Situ-
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ationen herbeizufiihren suchen, in denen er Viele zuglei ;
% ugleich “ ;
1972: 14 [Hervorh. i. Orig.]). gletch [besicgtl (Caniy

4.2 Gewalt bei jungen Russlanddeutschen

Nicht viel anders als bei den Hooligans sieht es in anderen Gewaltszenen der
Stralenkultur aus, in denen man die eigene Starke sowohl im Moment des Tri-
umphs als auch darin erlebt, dass man seine physischen Grenzen auslotet. Zwar
unternehmen Jugendliche, die sich in Cliquen zusammenschlieen, im Ge .ensatz
Zu den Hooligans auch gemeinsame Freizeitaktivititen, aber es s,ind offegnsicht-
lich vielfach die gemeinsamen Gewalteinstellungen, die fiir die Gruppenbildun
entscheidend sind. So formieren sich beispielsweise verschiedene Migrantefl
zwar v::)rzugsweise in ethnisch homogenen Cliquen, in denen auf den ersten
Blick die Herkunft und Kultur die entscheidenden Kriterien fiir die Wahl der
Fre@de darstellen. Eigene Studien offenbaren jedoch, dass es sowohl fiir gewalt-
bereite als auch fiir gewaltablehnende Jugendliche vor allem gemeinsame ginstel-
lungen zur Gewalt seien, durch die man zusammenfinde (Zdun 2007a: 126ff.)
Gewalt fungiert besonders dort als Ersatzsprache, wo die Sprache der. ;Xuf—
nahmegesellschaft nicht oder nur unzulidnglich gesprochen wird, externe Bil-
dungsabschliisse nicht anerkannt und die Chancen auf dem I—Ieil_:ats- Arbeits-
@d Wohnungsmarkt schlecht sind (Strasser/Zdun 2005). Wie wir in ei;'ler empi-
rlsc:en .Studie iiber das Verhilinis von jungen Russlanddeutschen zur PoIiEei
ntua:Z:nTs:zsl;iE::ltf;L kommt diese Ersatzsprache nicht zuletzt in der StraRenkul-
Man schitzt, dass sich hier zu Lande etwa 600.000 Russlanddeutsche in der
Alterskohorte von 14 bis 25 Jahren aufhalten. Sie sind oft gegen ihren Willen ins
Land gekommen, ohne eine kulturelle Verbindung zu Deutschland. Sie leben
héutfig isoliert und dank Satelliten-TV buchstiblich in einer anderen Welt Diese
Art retrospektiver Orientierung spiegelt nicht nur einen Mangel an sozia;ler In-

pg;zlirg;b?s; be.r'uhlzznl.;], a. auf dem von der DFG zwischen 2001 und 2004 gefSrderten Forschungs
Polizisten im ikt mit ethnischen Minderheiten und sozialen Ran .
i , ’ dgru, * an der Uni
;It:t Du:;l;urg—i.;;;n ](_.‘:ngl u. a. Schweer/Strasser 2003; Strasser/van den Brink 2%03}-}1;,1553;21;;&?;
sser/Zdun ; Lillig/Strasser 2004). In einer Teilstudie zu di jekt :
ser/z . ;i Projekt wurd tmal.
Verhiltnis der Russlanddeutschen zur Polizei unl o l Wiiigeding
; tersucht (vgl. Zdun 2004). In der Duisb i
wurden 2001 219 Russlanddeutsche verschiedener Al I ietennd
: tersgruppen befragt; davon waren 76 P i
Alter zwischen 14 und 25 Jahren. Ein Jahr spi ii ir ei } 2 w
: . pater fithrten wir eine Vergleichsstudie i i
mit 118 Russlanddeutschen im Alter zwischen 14 und 25 Jahren durdf g

Von der Gemeinschaftsgewalt zur Gewaltgemeinschaft? 321

tegration wider, sondern signalisiert auch eine Suche nach Gemeinschaft und
eine Sehnsucht nach Stabilitit — Ziele, die viele von ihnen nicht erreichen.

Diese Situation, die zu Segregation fiihrt, ist in Stadten wie Duisburg nicht
zu iibersehen. Ohnehin wird den Aussiedlern nach ihrer Ankunft in Deutschland
durch die Unterbringung in Ubergangswohnheimen zunichst eine Form der
Segregation auferlegt. Héufig befinden sich diese Unterkiinfte in stddtischen
Randzonen, wo sie oft mehrere Jahre — von den Einheimischen weitgehend iso-
liert — leben. Es ist aber auch eine freiwillige Segregation der Russlanddeutschen
2u beobachten, indem sich zahlreiche Zuwanderer um eine raumliche Nahe zu
den Angehorigen und zu einem russischsprachigen Umfeld bemiihen. Das hat
dazu gefiihrt, dass in einzelnen Quartieren in manchen Mietshiausern ausschliefi-
lich und in verschiedenen Straenziigen iiberwiegend russisch gesprochen wird.

Die Segregation begiinstigt wiederum Handlungsweisen, die von den Nor-
men der Mehrheitsgesellschaft abweichen. Dazu zahlen tradierte Verhaltensmus-
ter aus den Herkunftslindern, so z.B. die groe Zuriickhaltung, um in der Offent-
lichkeit und gegeniiber staatlichen Einrichtungen nicht negativ aufzufallen, aber
auch die Treffen der Jugendlichen in den Abendstunden im offentlichen Raum.
Wie die Duisburger und die Frankfurter Studie zudem belegen, tragt Segregation
in besonderem Mafe dazu bei, das Misstrauen gegeniiber der Polizei in den Her-
kunftslindern unhinterfragt ins Zielland zu importieren. Zudem werden polizei-
liche Kontrollen im &ffentlichen Raum in Deutschland haufig als Willkiir und
nicht als Ermittlungsstrategie wahrgenommen. Hinzu kommt ein Image von der
fehlenden Durchsetzungsfahigkeit der deutschen Polizei, die im Vergleich zum
Herkunftsland als schwach empfunden wird. Ganz zu schweigen davon, dass
viele Russlanddeutsche ein korruptes Bild von der russischen Polizei und Justiz —

in der ehemaligen Sowjetunion ebenso wie in der spiteren Russischen Foderation
_ auch in Deutschland haben. Insgesamt pflegen speziell die Koloniebewohner”
ein Bild von der Polizei, dass diese mehr schade als niitze und man ihr besser aus
dem Weg gehe (vgl. Zdun 2004).

So kollektivistisch die Segregation der Aussiedler und die Solidaritatsbe-
kundungen und Gruppenerfahrungen der Cliquen in ,ihren” Stadtteilen auch
wirken mogen, so sehr kommt es vielen Heranwachsenden darauf an, soziale
Anerkennung in ihrem Umfeld zu erlangen, in der internen Hierarchie aufzustei-
gen und von Aufenstehenden respektiert zu werden. Der Wert der Gruppe be-
steht vor allem darin, dass sie diese Bediirfnisse des Individuums erfiillt. Entge-
gen Kkollektivistischen Denkmustern geht es weniger darum, dass der Einzelne in
der Gruppe aufgeht und sein Handeln ihrem Wohl unterordnet. Vielmehr wird
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sie zum sozialen Riickzugsraum und zur Plattform, um persénliche Reputation
zu erlangen.

Dieser Sachverhalt, der auch bei gewaltbereiten Jugendcliquen anderer Be-
volkerungsgruppen zu beobachten ist, tritt bei den Russlanddeutschen in beson-
derer Form in Erscheinung, da sie aus Léndern nach Deutschland einreisen, in
denen noch traditionale Formen der Vergemeinschaftung vorherrschen.2 So fin-
det man in ihren Herkunftslindern auch Jahre nach dem Fall des Eisernen Vor-
hangs in vielen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens weiterhin kollektivisti-
sche Denkstrukturen vor. Damit ist weniger eine von Staats wegen oktroyierte
sozialistische oder kommunistische Doktrin gemeint, als vielmehr die Zweckrati-
onalitét, die bereits zu Sowjetzeiten das Handeln vieler Menschen bestimmt hatte.
So ist davon auszugehen, dass die Mehrheit der Bevolkerung ihre Bediirfnisse
vor allem im sozialen Nahbereich der Gemeinschaft unterordnete. Man fiigte sich
zwar bis zu einem gewissen Grad auch den staatlichen Auflagen, mit groerer
Entschlossenheit tat man das aber neben der Familie im Kreise der Freunde und
Bekannten. Die Rede ist von Zweckgemeinschaften, die aufgrund verschiedener
Sachzwinge wie fehlender materieller Ressourcen von Bedeutung waren.

Was die Gewalt in der Straflenkultur anbelangt, bestehen fiir die Russland-
deutschen in ihren Herkunftsldndern vielerorts immer noch entsprechende Sach-
zwinge. So ist der Alltag in den Nachfolgestaaten der Sowjetunion deutlich rauer
als in Deutschland. Die Heranwachsenden bendtigen einen ,starken” Freundes-
kreis als Schutz vor gewaltbereiten Jugendlichen und Cliquen aus dem eigenen
Viertel und anderen Stadtgebieten. Deshalb kénnen selbst Heranwachsende, die
Gewalt eigentlich ablehnen, in ,schlagkriftige” Jugendgruppen involviert sein
(vgl. Zdun 2007a). Thnen geht es zwar zunachst um das eigene Wohl, so dass man
argumentieren konnte, ihr Handeln sei individualistisch. Eine solche Schlussfol-
gerung greift allerdings zu kurz, da sie aufler Acht lasst, dass selbst Gewalt eher
ablehnende Jugendliche die eigenen Bediirfnisse und Einstellungen beiseite las-
sen und das eigene Wohl in Gruppenkdmpfen dem Wohl der Gruppe unterord-
nen. So trifft auch fiir sie zu, dass sie speziell bei Kampfen, die zur Verteidigung
des eigenen Stadtteils gegen konkurrierende Jugendcliquen dienen, das Risiko in
Kauf nehmen, verletzt zu werden. Quasi als Gegenleistung dafiir erhalten sie den
Schutz, den ihnen ihr Freundeskreis bietet. In diesem Sinn ist ihre Handlungs-
weise nicht als individualistisch, sondern als kollektivistisch einzustufen,

2 Albrecht (in diesem Band) weist zu Recht darauf hin, dass es ein Fehlschluss sei, davon auszugehen,
dass traditionale Gemeinschaften ein Relikt fritherer Tage seien. Vielmehr seien Gemeinschaften als

traditional zu bezeichnen, die sich in ihrer reproduktiven Funktion bewahrt hétten und aufgrund einer
vertrauensvollen Basis ihren Bestand erhielten.
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. . fiir die i Russ-
Nach der Einreise in die Bundesrepublik vollzieht s(l;h Eflerrd::fr:euil:\ij]l:\lafmng
landdeutschen ein entscheidender Wandel, wenn €5 g lg-tionilen Stromungen
in Jugenddliquen geht, der insbesondere durch d.xe posttradi A O
in Deutschland ausgelost wird. So bemerke}'-. die erra.nwdac EpsipeneR
sie njcht den gleichen Sachzwangen unterliegen wie e terl;enétigt man nicht
Einen ,starken” Freundeskreis, der Gewalt befufw?ﬁe ' die es auf Schligerei-
ZWangsliufig. Diesen suchen sich vorzugsweise diejenigen, d soziale Anerken-
en anlegen, um dadurch ihre Machtfantasien ausz.uleben llltn ot
nung zu erlangen. Dagegen haben Jugendliche ¥y GeTa“B? andere provozie-
Zumindest Gruppen anschlieien méchten, die nicht regelma egitaus freiere Wahl
ren, ym Auseinandersetzungen entstehen zu AR emf Wr als im Herkunfts-
ihres sozialen Umfeldes. Dazu zahlt auch, sich pfoblem ose S A
land yon seinem sozialen Umfeld lossagen zu kcmnen-’ u;l sem Falle wird der
Clique anzuschliefen (vgl. Zdun 2007a, 2007b). Auch 1111 die i
Unterschied zwischen traditionaler Gememschafﬁgev:-a :\m\
ungd den posttraditionalen Gewaltgemeinschaftﬁ'ﬂ deutlich.

5 Fazit

2 . derne offen-
Im Zuge zunehmender Individualisierung hat sich 1nB43r il;oztgl% et W o
sichtlich ein Wandel von Gemeinschaft vollz_ogen. 'y heis-ﬁe Gemeinschaft kon-
te nachgezeichnet werden, dass diese zwar s noch i zum Zwecke der Ge-
stitujerende Wirkung besitzt, da sich weiterhin Men::,c «e:r;1 e e
Waltausiibung in Gruppen zusammenfinden. fﬁsllerd;ngs veriindert, Es steht we-
Vor allem im Vergleich zu traditionalen Gemeinschaften, o b et
Niger die Notwendigkeit eines i Schutzeﬁ gnc%e davon ausgehen,
oder Feinde im Mittelpunkt, noch konnen s NP sitive Reputation zu
sich durch Gewalt iiber ihren Freundeskrm.s h}naus emettp:ditmnaler il
Verschaffen, Vielmehr erleben sich die MLtgheder,‘ POE l; |s Gemeinschaft, die
Meinschaften meistens nur noch durch die Gewalttiatlg_ ei &‘IN e soziale Anerken-
s dem Individuum ermoglicht, hedonistische Bediirfnisse :
Nung und Machtfantasien zu befriedigen- ¢ ie die vi h prokla-
gInnjiesem Kontext stellt sich allerdings ‘?‘_‘e F.rager W:i ;fs:rl?::nhglt und
Mierte Renaissance des gesellschaftlichen Bedmtfmsses n; litiker, sondern auch
Gemeinschaft zu bewerten ist. S0 berichten mcht_ nuI: I'{_)]berdr:.zss an der Indi-
Wissenschaftler davon, dass in der jungen Genﬁratwn emR" ck-)Halt stabiler Ge-
Vidualisierung bestehe und man wieder verstirkt den (Ri
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meinschaften suche. Diesen Halt suche man insbesondere i i .
eigenen Familie, aber auch in Ersatzfamilien wie Reli;orsd:;gnmﬁ:ﬂng emz.er
sozialen Zusammenhalt und emotionale Unterstiitzung versgr--chmscAl .l
familien kénnen aber auch radikale politische Bewegungen, ir?d énv / Ersa.tz-
schaften fungieren, wie sie Teile der Skinhead-Szene darste]] - e“faltgeme]{l-
Aufienseiter sind. Foiidjeein Hort S8
Wie auch Albrecht in diesem Band ausfiihrt i . s
posttraditionale Gemeinschaften in einem Land 'kseii::ﬁ:;: o tradl.h(.male v
ist sogar davon auszugehen, dass sich immer noch traditi(maglegénseu-lg e
bilden, die von langerer Dauer sind, als man gewohnlich yq . emEI(:;s'cl-laften
Gemeinschaften erwartet, und die es zudem verstehen, QG“I;JI:OSF t;a s
meinschaft konstituierenden Merkmal ihrer Gruppen werden, 7 lrl-lC e o8
den nachhaltigen Zusammenbhalt der Mitglieder in den Vordger mﬁsen, it
: Und so stellt sich mit Blick auf gewaltbereite Gruppey, dger Skij;l Stsllen.
die Frage, inwiefern es sich nicht nur um eine vermeintliche Splidari ”e RSl
mit der die Betreffenden an die Gemeinschaft gebunden werde : aﬂ(;a:ihandel.t,
eigenen und die Bediirfnisse der Anfiihrer oder Griinder zy, ber;,rur;l i urc‘h C-he
rarchisch strukturierten Gruppierungen fragt sich ohnehir jnwl-eflgen' -Bel i
hedonistische Ziel von Gewaltausiibung beim Aufstieg in ;her Rua em;l i d.as
Mittelpunkt steht. Ferner ist bei Personen, die sich zwecks Kom ango:: e
der Anerkennung und Zugehorigkeit zusammenfinden, gmndp‘?tn?i}llo? fehlf.s.n-
dig, wie kollektivistisch ihre Motive der Vergemeinschaftun sini: s
; SchliefSlich kann man in den meisten, auch hier zitier%en Féll %
einer personlichen Notwendigkeit der Einbindung in eine besthsfn at:;m i
sprechen. Vielmehr wendet man sich je nach Interessenlage jenem ,, A tbe- rlippe
der einem am ehesten die Befriedigung der eigenen Bediirfpjgge v;r - »l(:er o
abgesehen davon, dass in diesen Gruppen kein Erfordernis ynd t S‘{Dnc‘ i ERTE
kein besonderes Interesse an Dauerhaftigkeit besteht. Die Dy Zl P &
schaft orientiert sich vielmehr daran, ob man nicht andersy U-Eff e]; Ml tgh.ed—
eher befriedigen kann (vgl. Nollmann/Strasser 2007). So wejst SELHZ R
darauf hin, dass die Solidaritit solcher Szenen {iberschitzt w: l,;c d g:;f:w )
wachsenden héufig ihren Freundes- und Bekanntenkreis W@chsl:a]te e
Aufgrund dieser Einschrinkungen, was die Relevanz gjper (en. i
Zunahme des gesellschaftlichen Bediirfnisses nach Gemeingchaft ver;n zmtlmhen]
del von Gemeinschaftsgewalt zur Gewaltgemeinschaft anbe]an, : I‘l t o Wan-
betréchtlichen Verdnderung der Rolle auszugehen, die die Ge glt’-ls v?r} A
StraBenkultur in der Postmoderne spielt. Im Gegensatz >y, “c;a ththJheu 961
schaft ist sowohl die Notwendigkeit, sein Wohl dem einer (‘Eru:l;: u:::er(jise:—
ord-
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nen, als auch die bindende Kraft, die diese in traditionalen Gemeinschaften aus-
iibt, eher in gewaltbereiten Kulturkreisen wie in Russland und Brasilien zu beo-
bachten (vgl. Zdun 2007b).
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