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Ethnische Zuordnung und soziale Ungleichheit
in Face-to-face-Interaktionen.
Drei Fallbeispiele aus sprachsoziologischer Perspektive1

Von Almut Riedel

Begreift man soziale Ungleichheit jenseits normativer Vorannahmen als
Ungleichverteilung von Ressourcen in der Bevolkerung, so kann man damit
nur ein makrosoziales Phinomen meinen. Denn auch wenn sich einzelne
ungerecht behandelt fiihlen, erlaubt es nur der iibergreifende Vergleich aus der
Vogelperspektive — welcher sich seit der Auflosung klar unterscheidbarer
Klassen (Beck/Sopp 1997) immer weniger mit der Bildung sozialer Klassen
»fur sich® deckt — in deskriptiver Weise von ,sozialer Ungleichheit* zu
sprechen. Traditionelle Modelle sozialer Ungleichheit gehen denn auch davon
aus, dass sich soziale Ungleichheit lediglich sekundir auf die Mikroebene
auswirken kann (vgl. z.B. Glas/Konig 1961). Demgegeniiber erkennen neuere,
konstruktivistisch orientierte Ansitze an, dass soziale Ungleichheit u.a. auch in
Interaktionen reproduziert wird (vgl. Berger/Hradil 1990). Im letztgenannten
Paradigma stellt sich daher die Frage, wie soziale Ungleichheit
Interaktionssituationen und Interaktionen strukturiert und welchen Beitrag
diese ihrerseits zur Reproduktion sozialer Ungleichheit leisten.

Zur Erorterung dieser Frage wird im vorliegenden Artikel die Existenz diverser
makrosozialer Dimensionen sozialer Ungleichheit vorausgesetzt. Neben
Einkommens- und Bildungsunterschiede treten Differenzzuschreibungen wie
sozioOkonomischer Status, Ethnizitdt, Geschlecht und Generation. Jedoch
wirken sich diese Ungleichheiten nicht deterministisch auf Statusunterschiede
in der Interaktion aus. Sie miissen erst in Interaktionen ,,iibersetzt” werden und
bleiben hdufig fiir Interaktionssituationen irrelevant. Fiir die Analyse der
situationsspezifischen Wirksamkeit makrosozialer Ungleichheit konzentriert
sich der vorliegende Beitrag auf die sprachliche Interaktion. Sprachliche Mittel
nehmen als Indikatoren fiir den Umgang mit sozialer Ungleichheit einen
wichtigen Stellenwert ein.” Durch sie kann soziale Ungleichheit konstruiert,
reproduziert oder in Frage gestellt werden (Reid/Ng 1999). Hier soll also
anhand von empirischen Fallbeispielen und aus sprachsoziologischer
Perspektive untersucht werden, wie makrosoziale Ungleichheitsdimensionen in
Face-to-face-Situationen wirksam werden.

"' Ich danke Suzanne Bleier, Cornelia Koppetsch, Albrecht Liiter, Albert Scharenberg, Karin
Schittenhelm, Oliver Schhmidtke und Anja Weill fiir anregende Diskussionen. Mein
besonderer Dank gilt Anja Weil fiir ihre engagierte Manuskriptiiberarbeitung.

* Die vorliegende Studie ist nicht soziolinguistisch, sondern sprachsoziologisch ausgerichtet.
Das Erkenntnisinteresse ist kein primir linguistisches, sondern sprachliche Merkmale werden
als Indikatoren fiir soziale Phanomene gefasst.
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Bisher liegen zu diesem Gegenstandsbereich widerspriichliche theoretische
Hypothesen vor. Soziologlnnen, die sich wie Goffman primir und intensiv mit
mikrosozialen Interaktionssituationen auseinander gesetzt haben, gehen in
ihren Modellen meist von einer symmetrischen Struktur zwischen den
Akteuren aus. So sind bei Goffman beide Interaktionsteilnehmer darum
bemiiht, ihr eigenes Gesicht und das des Interaktionspartners zu wahren
(Goffman 1967). Soziale Ungleichheit kann aber Interaktionen beeinflussen,
z.B. wenn sie als ,,Stigma* eingebracht wird (Goffman 1990). Inwiefern sie die
Interaktionssituation a priori strukturiert, bleibt hingegen ausgeblendet. Linell
und Luckmann bringen diese Haltung auf den Punkt: ,,within dialogue studies,
asymmetries are interesting only in as far as they become consequential for the
talk in actual dialogue* (1991, S. 5).

Demgegeniiber subsumiert der kultursoziologische Ungleichheitstheoretiker
Bourdieu sdmtliche Interaktionen wunter die Logik der Distinktion.
Makrosoziale Strukturen sozialer Ungleichheit haben laut Bourdieu zwingend
und permanent Auswirkungen auf die Mikroebene. Akteurlnnen sind darum
bemiiht, sich in Interaktionssituationen zu distinguieren, also symbolische
Gewinne zu erzielen. Werden solche Distinktionsorientierungen in einer
Interaktion nicht sichtbar, so vermutet Bourdieu bei dem kapitalméchtigeren
Akteur eine Strategie der Herablassung. Der Distinktionsgewinn werde hier
gerade durch die scheinbare Abstraktion von sozialer Ungleichheit erzielt
(Bourdieu 1999). Soziale Ungleichheit wird so als der Interaktionssituation
vorgeordnet und diese unausweichlich strukturierend gefasst.

Im Spannungsfeld dieser kontriren Standpunkte vertritt der vorliegende
Beitrag die Auffassung, dass soziale Ungleichheit Interaktionen in deutlich
komplexerer Weise beeinflusst. Mit einem groen theoretischen Entwurf wird
man dem Problem womdglich nicht gerecht. Hier sollen deshalb
unterschiedliche Modi, in denen Ungleichheit die Interaktion in Face-to-face-
Situationen strukturiert, an empirischen Fallbeispielen herausgearbeitet
werden. Das erste Fallbeispiel wird zeigen, wie Dimensionen sozialer
Ungleichheit situationsspezifisch aktualisiert werden und erst dann die
Interaktion sichtbar prigen. Diese interaktive Nutzung von Uberlegenheit im
Hinblick auf bestimmte Dimensionen sozialer Ungleichheit kann als
Distinktionsbemiihen im Sinne Bourdieus gewertet werden. Hingegen entsteht
beim zweiten Beispiel trotz zahlreicher objektiv vorhandener Ungleichheiten
eine Interaktion, in der Symmetrie dominiert, was wieder mehr fiir Goffman
spricht. So zeigt sich, dass es weder sinnvoll noch moglich ist, zwingend fiir
eine der beiden Theorien zu optieren. Wihrend die ersten beiden Beispiele
durch dyadische Interaktionen von Statusverschiedenen gekennzeichnet sind,
wird im letzten Fallbeispiel eine hinsichtlich Generation, Ethnizitit und
Geschlecht homogene Gruppe untersucht. Fiir diesen Fall kann gezeigt werden,
dass die geteilte Stellung im Hinblick auf soziale Ungleichheit zu homologen
Erfahrungen fiihrt, die auch dann fiir die Interaktion relevant werden, wenn
dies von den Akteurlnnen selbst negiert wird.

Soweit vorliegende interaktionsanalytische Studien Sprache als Ausdruck und
Medium sozialer Ungleichheit untersuchen, beriicksichtigen sie zumeist nur



223 Ethnische Zuordung und soziale Ungleichheit in Face-to-face-Interaktionen

eine Dimension sozialer Ungleichheit. Besonders hiufig sind dabei
gegenwirtig Untersuchungen zum Zusammenhang von Sprache und
Geschlecht (vgl. z.B. Smith/Lovin/Robinson 1992; Cameron 1998). Arbeiten
zur Beziehung zwischen Sprache und Schicht orientieren sich nach wie vor an
Bernsteins klassischer Unterscheidung zwischen einem der Unterschicht
zugeordneten restringierten Code und einem mittelschichtstypischen
elaborierten Code (vgl. Haslett 1990 sowie kritisch Dittmar 1973). Der
Zusammenhang von Sprache und Ethnie wird im Arbeitsbereich der
interkulturellen Kommunikation untersucht (vgl. als nach institutionellen
Kontexten gegliederte Ubersicht Rost-Roth 1994). Nur selten werden, wie z.B.
bei Reid/Ng (1999), machtasymmetrische Gruppenbildungen, die sich auf
unterschiedliche Dimensionen sozialer Ungleichheit stiitzen, aus einer
einheitlichen theoretisierenden Perspektive betrachtet.

Auch wenn sich verschiedene Dimensionen sozialer Ungleichheit in dhnlicher
Weise auf sprachliche Interaktionen auswirken sollten, kann dies nicht von
vornherein vorausgesetzt werden. Um gleichzeitig Vergleichbarkeit und
Komplexitit zu gewihrleisten, konzentriert sich die Darstellung im Folgenden
auf die Relevanz von ethnischer Zuordnung fiir Face-to-face-Interaktionen. Die
ethnische Zuordnung der Akteurlnnen ist also fiir alle drei ausgewihlten
Fallbeispiele bedeutsam. Daneben unterscheiden sich die Fallbeispiele aber im
Hinblick auf die Relevanz anderer Dimensionen sozialer Ungleichheit.
Dadurch lidsst sich zeigen, dass sich ethnische Zuordnung nicht allein, sondern
im Zusammenspiel mit anderen Dimensionen sozialer Ungleichheit wie Klasse,
Geschlecht oder Generation auswirkt. Einzelne qualitative Untersuchungen
beriicksichtigen bereits unterschiedliche Dimensionen sozialer Ungleichheit
(vgl. Gumperz 1982 zu Klasse, Ethnie und Geschlecht sowie
Giinthner/Kotthoff 1991 zu Geschlecht und Ethnie). An diese kann mit der
vorliegenden Studie angekniipft werden.

1 Aktivierung von ethnischer Zuordnung wihrend der Interaktion.

Beim ersten Fallbeispiel handelt es sich um ein Gesprich zwischen einem
deutschen Bettler und einem tiirkischen Passanten, der ersteren in einem
Fullgidngertunnel einer westfdlischen Grof3stadt anspricht. Der Passant
erkundigt sich nach der finanziellen Situation des Bettlers. Dieser legt seine
Einkommensverhiltnisse offen. Der Passant spricht sich dann emphatisch
gegen die Notwendigkeit des Bettelns im Allgemeinen und fiir seinen
Gesprichspartner im Besonderen aus. Dieser fragt nun recht unvermittelt:
,, Lurkischmann Du?* und bricht nach einer Bestitigung durch den Passanten
dessen Gesprichsbeitriage, zum Teil in hoflicher Form, ab. Der Passant gibt
dem Bettler einige Miinzen, bevor er geht. Dieser Passant trug ein verdecktes
Mikrofon, mit dem er fiir linguistische Forschungszwecke die eigene
Alltagskommunikation aufzeichnen sollte. Die vom Passanten ausgehende
Initiative fiir das Gesprich und seine auffallend soziale Orientierung sind
moglicherweise durch die Erhebungssituation bedingt.
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Das Gespriach entstammt einer Studie von Hinnenkamp, der dieses bereits
extensiv und profund ausgewertet hat (1989, S. 100-142; 1991). Insbesondere
im sprachbezogenen Teil werde ich mich an seine Analyse anlehnen. Fiir die
vorliegende Fragestellung ist das Gesprichsprotokoll aus zweierlei Griinden
von besonderem Interesse. Zum einen wird ethnische Zuordnung erst im Laufe
des Gespriches fiir die Interaktion relevant. Daneben sind schon auf den ersten
Blick weitere Dimensionen sozialer Ungleichheit erkennbar, die sich auf den
Gesprichsverlauf auswirken konnten. Bei dem Bettler handelt es sich um einen
Deutschen Ende 50, bei dem Passanten um einen tiirkischen Arbeiter Ende 20.
Neben der Ethnizitit konnten als Dimensionen sozialer Ungleichheit also auch
das Alter und der sozio6konomische Status von Bedeutung sein.

1.1 Die Aushandlung des relativen Status‘ der Interaktionspartner im
Gesprdch

Das Gespriich ist in zwei durch die AuBerung ,,Tiirkischmann Du?* separierte
Phasen zu unterteilen, die sich hinsichtlich der Bedeutung ethnischer
Zuordnung unterscheiden und durch die Dominanz unterschiedlicher
Gesprichsteilnehmer gekennzeichnet sind. Sprachlich zeigt sich dies im ,,Turn-
Taking® und in der thematischen Strukturierung des Gesprichs. Der erste Teil
wird durch Fragen des Passanten gesteuert, wihrend im zweiten Teil der
Bettler das Gesprich strukturiert und auf seine Beendigung hin orientiert.
Wihrend sich der Bettler in der ersten Gesprichsphase kooperativ verhilt,
indem er Gesprichsbeitrige leistet, die iiber eine Beantwortung der gestellten
Fragen hinausreichen, wird es fiir den Passanten in der zweiten Gesprachshilfte
unmoglich, seine kooperativ angelegten AuBerungen (,,Ja klar* und“ ,ich
meine®, ,.Ja*“ und ,,deswegen®) zu Ende zu fiihren. Der Bettler bricht diese
wiederholt ab.’

Was den Umgang der Akteure mit Dimensionen sozialer Ungleichheit betrifft,
so ist das Gespriach von Ambiguititen gekennzeichnet, die sich unter Rekurs
auf das Transkript nicht vollstindig aufklidren lassen. Zum einen bringt der
Passant seine soziodkonomische Uberlegenheit in widerspriichlicher Weise in
das Gesprich ein. Zwar duflert er verbales Interesse an der Verbesserung der
okonomischen Lage des Bettlers, kniipft aber nicht an die vom Bettler
geduBlerte Hoffnung an, im néchsten Monat giinstiger dazustehen, und er geht
auch nicht auf eine bewilligte Unfallrente des Bettlers ein. Im Detail zeigt sich
also, dass der Passant Themen, die fiir eine Verbesserung der Lage des Bettlers
von besonderer Bedeutung wiren, nicht weiter verfolgt. Dies ldsst vermuten,
dass er trotz seiner auffallend sozialen Orientierung im Wesentlichen seine
relativ giinstige soziale Eigenpositionierung herausstreichen will.

Zweitens stellt sich im Hinblick auf die ethnische Zugehorigkeit des Passanten
die Frage, ob dem Bettler diese von Anbeginn bekannt ist, oder ob sie ihm erst

? Vgl. hierzu Hinnenkamps Ausfithrungen zur Kooperation (1989, S. 102-109).
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an der Scharnierstelle des Gespriches deutlich wird.* Da es sich aus Sicht des
Bettlers bei der ethnischen Zugehorigkeit offensichtlich um ein Stigma handelt,
stellt sich also mit Goffman (1990) die Frage, ob dieses offensichtlich ist
(diskreditiertes Individuum) oder ob es erst aufgedeckt werden muss
(diskreditierbares Individuum). Die sprachlichen Merkmale weisen hier in
unterschiedliche Richtungen. Die AuBerung des Bettlers: ,, Tirkischmann Du?
an der Scharnierstelle ist im ,,foreigner talk* formuliert. Sie unterstellt geringe
Deutschkenntnisse des Interaktionspartners, obwohl sich dieser in der ersten
Gesprichsphase als des Deutschen recht méchtig erwiesen hat. Es finden sich
im ersten Teil allerdings Formulierungen, die nahe legen, dass der Passant
nicht deutscher Muttersprache ist (,,T'schuldigen®, ,,von Stadt®, ,.fiir Monat*).
Da sich diese unmittelbar vor der Scharnierstelle hdufen (,,gearbeiet®, ,bei
Ecke (h) stehn®, ,,von andre Menschen betteln*), wire nahe liegend, dass der
Bettler genau hier die nicht-deutsche Herkunft seines Interaktionspartners
erkennt. Andererseits lassen vom Bettler angenommene
Verstiandnisschwierigkeiten in der ersten Gesprachsphase (,,verstehn Sie?*,
,Mietbeihilfe, tschuldigung, fiir die Miete, nich*) vermuten, dass dieser von
Anfang an um die nicht-deutsche Herkunft seines Interaktionspartners weif3.
Eindeutig ist, dass mit der AuBerung ,,Turkischmann Du?* ein Bruch markiert
wird. Genau hier beginnt die Kooperationsverweigerung des Bettlers.

Trotz der genannten Zweideutigkeiten kann festgehalten werden, dass das
Gesprich durchgehend durch eine asymmetrische Beziehung zwischen den
Interaktionspartnern gekennzeichnet ist, die soziale Hierarchien impliziert. Die
Richtung dieser Hierarchien dreht sich aber im Laufe der Interaktion um.
Wihrend der Passant zunichst auf Grund seines sozio-okonomischen Status®
Uberlegenheit beanspruchen kann, wird in der zweiten Gesprichsphase der
Bettler zum Uberlegenen, indem er sich auf das Kriterium der ethnischen
Zugehorigkeit  beruft. Obwohl die ethnische Zugehorigkeit des
Interaktionspartners fiir das Gesprichsthema an sich irrelevant ist, gelingt es
dem Bettler, diese als dominierende Dimension sozialer Ungleichheit zu
etablieren (vgl. dhnlich Hinnenkamp 1989, S. 137, 115).

1.2 Imagearbeit in Abhdngigkeit vom sozialen Status

Nach Goffman (1967) ist Kommunikation in Face-to-face-Situationen
(Interaktionssituationen) stark durch ,,face-work® (Imagearbeit) geprigt. Er
versteht unter ,,face* (Gesicht) ,,the positive social value a person effectively
claims for himself by the line others assume he has taken during a particular
contact (S. 5). In Interaktionssituationen ist es notwendig, das eigene Gesicht
und das der InteraktionspartnerInnen zu schiitzen. Defensive Imagearbeit
bezieht sich auf das eigene und protektive Imagearbeit auf das Gesicht anderer

* Hinnenkamp (1989, S. 101) spricht einerseits von einem nicht typisch tiirkischen AuBeren,
andererseits von einem ostanatolischen Akzent.
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(S. 14).° Goffman fasst Imagearbeit als ein symmetrisches Phinomen: Jeder ist
auf protektive Imagearbeit seiner Interaktionspartnerlnnen angewiesen und
schiitzt schon allein deshalb nicht nur das eigene, sondern ebenso deren
Gesicht. Die Frage, ob soziale Ungleichheit die Formen von Imagearbeit
beeinflusst, wird bei Goffman nicht gestellt. Fiir das vorliegende Fallbeispiel
lasst sich jedoch zeigen, dass Imagearbeit angesichts sozialer Ungleichheit
spezifische Formen annimmt.

Es wurde deutlich, dass der Passant in der ersten Phase des Gespriches in der
dominierenden Position ist, und zwar auf der Beziehungsebene durch seinen
okonomischen Status als potenzieller Geldgeber und auf der kommunikativen
Ebene durch die weitgehende Steuerung des Gespriichsverlaufes.” In dieser
Phase schiitzt der Passant das Gesicht seines Interaktionspartners, indem er
abweichende FEinschidtzungen und Themenwechsel mit einem den
Gesprichspartner bestitigenden ,,ja* einleitet (,,Ja, bekommn Sie nicht von
Sozialamt®, ,Ja aba das ist schlecht®, ,Ja, muss man kidmpfen gegen®).
Orientierungsdanderungen werden so abschwichend eingefiihrt. Auch der
Gebrauch von ,,man* schiitzt das Gesicht des Interaktionspartners. Die vage
gehaltene Referenz ermoglicht es dem Passanten, eine Aufforderung an den
Bettler zu richten, obwohl ihm dies situativ an sich nicht zusteht (,,muss man
da [zum Sozialamt] hingehn*). Auch in ,,muss man kdmpfen gegen* bleibt die
Referenz vage. So wird keine unmittelbare Verpflichtung fiir Sprecher oder
Horer geschaffen.

Im zweiten Gesprichsteil strebt der Bettler die dominierende Position an. Auf
der Beziehungsebene erreicht er diese durch die explizite Einfiihrung der
ethnischen Zugehorigkeit des Interaktionspartners und deren Einordnung als
Stigma. Auf der kommunikativen Ebene wird er dadurch dominant, dass er die
Initiativen des Gesprichspartners blockiert. Auch hier werden fiir Imagearbeit
Bestitigungen bei Orientierungswechseln eingesetzt (,,Sie ham und Sie ham
recht!, ,,Sie ham recht!*, ,,Ham echt recht!*). Die protektive Wirkung ist aber
erheblich geringer, denn es geht hier nicht um die Einfithrung abweichender

> In sprachsoziologischen Zusammenhingen wird fiir Imagearbeit hiufig der Ansatz von
Brown/Levinson (1978; 1987) zugrunde gelegt. Eine Ubersicht iiber die wichtigsten
theoretischen Zuginge und iiber empirische Forschungsergebnisse zur Imagearbeit bietet Tracy
(1990). Fir die eigene Studie sind zwei Arbeiten von besonderem Interesse. Scollon/Scollon
(1983) untersuchen Zusammenhinge zwischen ethnischer Zugehorigkeit und Imagearbeit.
Holly (1979) stellt fiir das Deutsche sprachliche Merkmale zur Realisierung von Imagearbeit
zusammen.

® Auch Hinnenkamp (1989, S. 127ff.) bezieht sich auf Goffmans Konzept der Imagearbeit. Er
spitzt seine Argumentation aber nicht auf die hier gestellte Frage zu.

" In sprachbezogenen Zusammenhingen wird das Dominationskonzept u.a. verwandt bei
Knoblauch (1991) und bei Klann-Delius (1987, S. 774). Knoblauch (1991, S. 166)
unterscheidet zwischen ,,Jocal asymmetries* im Bereich der Gesprichsfithrung auf der einen
und Machtausiibung auf der Beziehungsebene als ,,speakers‘ attempts to exert dominance® auf
der anderen Seite. Klann-Delius (1987, S. 774f) grenzt fiir die Untersuchung des Verhiltnisses
von Sprache und Geschlecht Dominationsansitze u.a. von Korrelationsansitzen ab.
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Einschitzungen oder eines neuen Themas. Ziel scheint der Abbruch der
Kommunikation. An manchen Textstellen wird ganz auf Imagearbeit verzichtet
(,,Jch merk es®, ,,Sie brauchn [mir?] nich helfen!*). In beiden Gesprichsphasen
und fiir beide Personen ist die Imagearbeit in der dominierenden Position
dhnlich: Defensive Imagearbeit ist von untergeordneter Bedeutung, und
protektive Imagearbeit dient der abschwichenden bzw. adressatenvertriglichen
Einfithrung von Dominanz.

Bei der Imagearbeit der Dominierten kommt im Untersuchungsbeispiel eine
gewisse Unsicherheit zum Ausdruck. Im ersten Gesprichsteil verwendet der
dominierte Bettler hdufig ein Zustimmung erheischendes ,,nich(t)“. Im zweiten
Gesprichsteil schiitzt der dominierte Passant sein Gesicht durch schnelles und
leises Sprechen. Beides sind Beispiele fiir defensive Imagearbeit. Protektive
Imagearbeit zeigt sich kaum. Im Untersuchungsbeispiel schiitzen also die
Dominierenden vor allem das Gesicht des Gesprichspartners und die
Dominierten vor allem ihr eigenes Gesicht. Man konnte also sagen, dass es sich
um Versuche handelt, soziale Ungleichheit durch ausgleichende Imagearbeit
abzuschwichen. Es wire aber zu priifen, ob sich nicht in anderen Kontexten
Formen der Ehrerbietung durch Dominierte und der Selbsterhohung durch
Dominierende zeigen.

Von Interesse ist weiterhin die Frage, ob die Formen von Imagearbeit auch
davon abhidngen, auf welchen Dimensionen sozialer Ungleichheit das
Dominanzverhiltnis beruht. So konnte ethnische Domination zu einer
gesichtswahrenden Bearbeitung sprachlicher Missverstindnisse fithren
(,,verstehn Sie?*, ,tschuldigung®), wihrend der ethnisch Dominierte
moglicherweise angesichts begrenzter Sprachkenntnisse ,,botschaftsfixiert® ist
und die Imagearbeit vernachléssigt (,,Fiir fiir Monat? Oder was?“).8 Sind
Sprecher unterschiedlicher Schichtzugehorigkeit an einer Interaktion beteiligt,
konnte der Gebrauch des restringierten Codes durch einen Sprecher der
Mittelschicht  gesichtswahrend fiir einen Interaktionspartner aus der
Unterschicht wirken. Das vorliegende empirische Material erméglicht es leider
nicht, diese Fragestellung zu vertiefen.

Auch wenn sich die Imagearbeit im untersuchten Fallbeispiel nicht eindeutig
bestimmten Dimensionen sozialer Ungleichheit zuordnen lédsst, wird doch
deutlich, dass die Form der Imagearbeit durch soziale Ungleichheit beeinflusst
ist. Bei Dominierendem und Dominiertem kam es zu deutlich unterschiedlicher
Gewichtung von defensiver und protektiver Imagearbeit. Weil sich die
Imagearbeit der Interaktionspartner mit der Verschiebung der Dominanz in der
Mitte des Gespriches dnderte, kann sie nicht mit den personlichen Préiferenzen,
sondern muss mit der relativen Position der Interaktionspartner erklirt werden.

¥ Vgl. zur Botschaftsfixierung bei begrenzten Sprachkenntnissen Kotthoff (1991)
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1.3 Die Gewichtung von Dimensionen sozialer Ungleichheit in einer
konkreten Situation

Im Untersuchungsbeispiel unterscheiden sich die beiden zentralen
Dimensionen sozialer Ungleichheit im Hinblick auf ihren Situationsbezug. Bei
der ethnischen Zugehorigkeit handelt es sich um ein unabhingig von der
Interaktionssituation bestehendes soziales Merkmal, das fiir diese zunichst
irrelevant ist und erst in ihrem Verlauf an Bedeutung gewinnt. Die ethnische
Zugehorigkeit besteht also situationsiibergreifend und ist nur potenziell
situationsrelevant. Demgegeniiber ist der Bettlerstatus weitgehend an die
Situation gebunden, aber im Gegensatz zur ethnischen Zugehorigkeit von
vornherein situationsbestimmend. Denn in einer anderen Interaktionssituation
konnten dieselben Akteure durchaus als sozio-okonomisch gleich gestellt
gefasst werden. Der Passant ist Arbeiter, und der hier Bettelnde verfiigt iiber
Rente, Mietbeihilfe und eine ausstehende Unfallrente.” Es zeigt sich hier
exemplarisch, wie wichtig die situationsbezogene ,,Ubersetzung® sozialer
Ungleichheit ist.

Die situationsbezogene Bedeutung von Dimensionen sozialer Ungleichheit
kann unter Bezug auf das Konzept der heteronomen Systembedingungen bei
Schiitze (1975, S. I/57f.; 11/928f.) prizisiert werden, das in der Fachliteratur
bisher keine ausreichende Beachtung fand. Schiitze fasst hierunter
gesellschaftliche Phinomene, die Interaktionssituationen beeinflussen und die
in der Situation selbst nicht von den Interaktanden verdndert werden konnen.
Die ethnische Zugehorigkeit des Passanten ist eine solche heteronome
Systembedingung. Allerdings ist ihr Einfluss auf die Interaktion komplexer als
von Schiitze vorgesehen: Sie wirkt sich auf das Interaktionsgeschehen erst in
dem Moment aus, in dem sie von den Interaktionspartnern als relevant gesetzt
wird. AuBerdem wird in der Interaktionssituation selbst das relative Gewicht
der als heteronome Systembedingungen vorgegebenen Dimensionen sozialer
Ungleichheit ausgehandelt. Schlielich ist der Bettlerstatus zwar ein Ausdruck
okonomischer Ungleichheit. Zumindest in diesem Fallbeispiel lidsst er sich
jedoch nicht als heteronome Systembedingung begreifen, da er an die
Interaktionssituation selbst gebunden bleibt.

® Als weitere Dimensionen sozialer Ungleichheit wurden Geschlecht und Generation
eingefiihrt. In der hier untersuchten Interaktionssituation konnten beide die Gewichtung des
sozio-okonomischen Status beeinflussen. Da Minnern traditionell die Versorgerrolle
zugeschrieben wird, ist der durch die Stellung in der Arbeitswelt zu charakterisierende sozio-
okonomische Status fiir die soziale Situierung ménnlicher Akteure wahrscheinlich besonders
wichtig. Das Lebensalter wirkt in umgekehrter Richtung. Fiir einen Rentner, als der sich der
Bettler auch definieren konnte, ist die berufsbezogene sozio-okonomische Positionierung wohl
weniger wichtig als fiir einen im Arbeitsleben Stehenden.
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2 Gemeinsamkeit trotz asymmetrischem Status:

Dass soziale Ungleichheiten in einer Interaktionssituation nicht zu
Distanzierungen fithren miissen, zeigt das nun vorgestellte Verkaufsgesprich
zwischen einer franzosischen Rentnerin und einem Marktverkiufer
maghrebinischer Herkunft. Es fand an einem Obst- und Gemiisestand auf
einem Wochenmarkt in einem Pariser Vorort statt. Der Marktverkdufer Maged
arbeitet seit 1986 an diesem Stand, den er gemeinsam mit anderen jungen
Erwachsenen auslidndischer Herkunft betreibt. Der Marktstand wechselt
zwischen drei Wochenmairkten: Er steht im Heimatviertel der Betreiber, bei
dem es sich um eine Wohngegend mit hohem Auslidnderanteil handelt, im
Stadtzentrum der Gemeinde, das von Franzosen dominiert wird, und - seit
kiirzerem - in einer ganz iiberwiegend von Franzosen bewohnten Gegend einer
anderen Gemeinde. Das Gesprich fand auf dem an zweiter Stelle genannten
Wochenmarkt, also in einem franzosisch dominierten Umfeld, statt. Es wurde
im Herbst 1995 im Rahmen einer entstehenden Habilitationsschrift der Autorin
erhoben und im Hinblick auf Zusammenhinge zwischen der sozialstrukturellen
und sozialen Integration von maghrebinischen Einwanderern ausgewertet. Hier
wird es unter einem anderen Gesichtspunkt betrachtet: Obwohl zwischen den
Akteuren in Bezug auf mehrere Dimensionen sozialer Ungleichheit deutliche
Unterschiede bestehen, und zwar im Hinblick auf Alter, Geschlecht und Ethnie,
ist es erstaunlich lang und personlich gehalten, was fiir Verkaufsgespriche
untypisch ist. Auch hier konnte das vom Verkdufer verdeckt getragene
Mikrophon zu ungewohnlichem Verhalten gefiihrt haben. Er verdeutlichte
jedoch in einem anderen Zusammenhang, dass er lange Verkaufsgespriche fiir
verkaufsfordernd hilt. Auerdem handelt es sich bei der Rentnerin Susanne um
eine Stammkundin, so dass anzunehmen ist, dass die Beobachtung ein
eingespieltes Interaktionsmuster erfasst.

2.1 Thematische Struktur des Gesprdches

Das untersuchte Gesprich begleitet eine Verkaufstransaktion und ist insofern
zielorientiert. Allerdings sind die AuBerungen der Interaktionspartnerlnnen
thematisch unterschiedlich stark auf die Verkaufstransaktion bezogen. Es kann
unterschieden werden zwischen Verkaufsthemen, die die Verkaufstransaktion
selbst betreffen, verkaufsbezogenen Themen, die in einem thematischen
Zusammenhang mit dem Verkauf stehen, und verkaufsfremden Themen, bei
denen keine thematische Verkniipfung mit dem Verkaufsgeschehen vorliegt.
Ein wichtiges Verkaufsthema ist die Klidrung der zu (ver-)kaufenden
Produktmenge. Die Kundin Susanne verlangt sechs Produkte und orientiert
dabei auf kleine Mengen (,,une petite livre®, ,,un petit peu (2x), ,,alors un
seul*)."” Der Verkiufer Maged geht hierauf ein, indem er zwei Mal zu wenig
abwiegt (330 g statt 500g, 800g statt 1000g) und zu keinem Zeitpunkt nach

10 . . . . .
Deutsch: ein knappes Pfund, ein klein wenig, dann nur einen.
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weiteren Produktwiinschen fragt. Er praktiziert also eine nicht unmittelbar
umsatzorientierte Gespriachstrategie. Als zwei Beispiele fiir verkaufsbezogene
Themen seien das Witzeln iiber die Grofle von Mageds Hinden beim Fassen
von Spinat und Mageds ausfiihrliche Kritik einer Ware, die von der Kundin
gelobt worden war, genannt. In beiden Fillen verlieren die Gespriachsthemen
ihren Verkaufsbezug und entwickeln eine Eigendynamik. Génzlich
verkaufsfremde Themen spielen eine iiberraschend grofle Rolle. So spricht
Susanne wiederholt ihre schwierige Lebenssituation an. Auch {iiber die
Hochzeit eines Bruders von Maged wird ausfiihrlich geredet. Beide Themen
sind besonders gewichtet, sei es durch Wiederholungen oder durch die Linge
der Ausfilhrungen. Sie {iberschreiten eindeutig den Rahmen eines
Verkaufsgespriches. Dies wirft die Frage auf, ob die privaten Themen als
verkaufsfordernde Sequenzen angesehen werden konnen, oder ob die
GespriachspartnerInnen hier ihre Rollen als Kiuferin und Verkidufer
tiberschreiten.

Ein Anhaltspunkt fiir die Beantwortung dieser Frage findet sich in der
unterschiedlichen ~ Gewichtung der  Gespriachsthemen  durch  die
InteraktionspartnerInnen. Zwar werden Verkaufsthemen, verkaufsbezogene
Themen und verkaufsfremde Themen von beiden Akteurlnnen etwa gleich
hiufig eingefiihrt; abgebrochen aber werden die verkaufsbezogenen und die
verkaufsfremden Themen deutlich hidufiger durch den Verkdufer und die
Verkaufsthemen etwas hdufiger durch die Kundin. Hieraus lédsst sich folgern,
dass die Kundin stédrker an nicht im engen Sinne verkaufsorientierten Themen
interessiert ist als der Verkdufer.

Im Verlauf des Gespridchs kommt es ein Mal zu einem Wechsel zwischen zwei
verkaufsfremden Themen. Die Kundin spricht zunidchst iiber ihre
problematische Lebenssituation. Der Verkédufer unterbricht sie und informiert
iiber die Hochzeit seines Bruders. Moglicherweise wird hier versucht, von
einem problembeladenen zu einem positiv bewerteten Thema zu wechseln.
Meist sind thematische Abbriiche im untersuchten Gesprich nur
Unterbrechungen. Dabei werden manchmal in Gesprichspassagen, die nicht im
engen Sinne verkaufsbezogen sind, kurze Sequenzen zur Verkaufstransaktion
eingegliedert. So fragt Maged nach der gewiinschten Menge von Birnen und
filhrt dann seine allgemeinen Uberlegungen zur Qualitit dieses Produktes fort.
An anderer Stelle unterbricht Susanne die Ausfithrungen zur Hochzeit von
Mageds Bruder mit einer Ankiindigung des Bezahlens. Im Gesprichsverlauf
werden also verkaufsbezogene Themen zum Teil von verkaufsfremden
Themen dominiert. Diese thematische Struktur ldsst vermuten, dass die
Verkaufstransaktion nicht das einzige Ziel der Interaktion ist.

2.2 Die Entstehung von Ndihe

Mit dem hier zugrunde gelegten Fallbeispiel vergleichbare Verkaufsgespriche
zwischen koreanischen Kolonialwarenhidndlern und afro-amerikanischen
Kunden in Los Angeles wurden von Bailey (1997) untersucht. Wihrend die
Verkiufer auf moglichst kurze und im engen Sinne verkaufsbezogene Themen
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orientierten, versuchten die Kunden, ein lingeres Gespridch unter Einbeziehung
eher privater Themen zu fiithren. Im hier untersuchten Fallbeispiel dagegen geht
der Verkdufer auf das Kommunikationsbediirfnis der Kundin ein und
kooperiert bei dem Versuch, der Verkaufstransaktion im Gespriach thematisch
eine untergeordnete Rolle zuzuschreiben.

Maged versucht aulerdem, aktiv personliche Nédhe zur Kundin herzustellen.
Dies geschieht unter anderem durch die Anrede. Eingeleitet wird das Gesprich
mit ,,4 nous deux Susanne“!!. So werden vermutlich Vertrautheit und
Exklusivitit des Kontaktes signalisiert. Wihrend des Gespriches spricht
Maged seine Kundin 18 Mal mit ihrem Vornamen an. Dies wirkt fiir
AuBenstehende exzessiv. An einer fiir den Verkiufer gesichtsbedrohenden
Stelle wird als Anrede zwei Mal die im Standardfranzosischen nicht
vorgesehene Kombination ,,madame‘ + Vorname verwandt.'%. Sie ermoglicht
es, zugleich Ndhe und Respekt zu signalisieren.

Auffallend uneinheitlich ist die Verwendung von ,,du* und ,,Sie““. Maged duzt
seine Gesprachspartnerin hdufig (15 Mal). Er verwendet aber auch das ,,Sie* (7
Mal). Susanne siezt ihren Gesprichspartner durchgéngig, aber es gibt eine
Ausnahme: Bei der personlichsten Angabe zu ihrem Alltag verwendet sie das
»du‘: ,regarde je suis entourée de gens qui je suis entourée de gens qui sont
malades“.”” Die wechselnde Anrede erklirt sich aus der Ambivalenz der
Beziehung. Das Gesprich ist zugleich Verkaufstransaktion und Unterhaltung
zwischen einander Nahestehenden. So verweist die Wahl der Anredeform
nicht, wie iiblich, auf die ldngerfristige Definition der Beziehung, sondern
ermoglicht es, eine Ko-Priasenz verschiedener Beziehungsdefinitionen zu
signalisieren.

Durch die stindige Bestidtigung der Kundin stiftet der Verkiufer
Gemeinsamkeit und fordert zugleich den Verkauf. Allein das explizite ,,tu as
raison / vous avez raison“'* wird 8 Mal verwendet. Hiufig sind auch
Bestitigungen bei Bestellungen. Nicht selten fiigt der Verkédufer dabei eine
positive Bewertung hinzu. Private AuBerungen von Susanne werden ebenfalls
oft bestitigt. Maged scheint in solchen Kontexten aber nicht zu AuBerungen zu
ermuntern, sondern zu versuchen, Themen abzuschlieBen."” Auf derartige
Bestitigungen reagiert Susanne zu Beginn des Gespriches zwei Mal mit einer
Wiederaufnahme des Verkaufsgespriches im engeren Sinne. Am
Gesprichsende dagegen setzt sie ihr privates Thema iiber drei Bestitigungen
hinweg fort. Sprachliche Mittel zur Herstellung von Nahe werden vor allem

11 .
Deutsch: nun zu uns beiden Susanne.
12
Deutsch: Frau Susanne.

" Deutsch: guck ich bin von Leuten umgeben, die, ich bin von Leuten umgeben, die krank
sind.

!4 Deutsch: Du hast recht / Sie haben recht.

'3 Vgl. ganz dhnlich die Bestitigungen mit Abbruchfunktion im Gespriich zwischen Bettler und
Passant.
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von Maged eingesetzt. Dies verweist auf einen strategischen Verkaufsbezug.
Es konnte aber auch ein verkaufsunabhingiges Eingehen auf kommunikative
Bediirfnisse der Interaktionspartnerin vorliegen.

2.3 Gemeinsamkeit statt Distinktion

Wie schon beim ersten  Fallbeispiel unterscheiden sich die
InteraktionspartnerInnen  hinsichtlich mehrerer Dimensionen sozialer
Ungleichheit, und zwar Ethnie, Alter und Geschlecht. In diesem Gesprich aber
werden die Unterschiede kaum expliziert und nicht zur Distinktion eingesetzt.
Dieser Umstand ldsst sich womdoglich durch das Ziel der Interaktion erklédren.
Bei einer Verkaufstransaktion, einem ,,service encounter im Sinne Goffmans
(1983, S. 14ft.), stehen sich die Gesprichspartnerlnnen in ihren Rollen als
Verkduferln und Kunde/in gegeniiber. Fiir diesen Situationstyp ist die
Gleichbehandlung von KundInnen charakteristisch, die mit einem Absehen von
anderen Personenmerkmalen einhergeht (S. 14).

Hier entsteht jedoch eine iiber die Verkaufstransaktion hinausgehende
Gemeinsamkeit. Die Interaktion wirkt in groen Teilen zweckfrei. Man konnte
von Geselligkeit im Simmel’schen Sinne sprechen. Simmels AuBerungen zum
Zusammenhang zwischen sozialer Ungleichheit und Geselligkeit bleiben
allerdings unbestimmt. Mal heifit es, notwendig fiir Geselligkeit sei eine
Abstraktion vom sozialen Status der Interagierenden, an anderer Stelle
dagegen, Ahnlichkeit des sozialen Status sei eine Voraussetzung fiir
Geselligkeit (Simmel 1970, S. 54, 56). Bourdieu (1999) wiirde davon
ausgehen, dass Personen mit deutlichen Statusunterschieden vor allem um
Distinktion bemiiht sind. ,,Geselligkeit* dagegen finde sich eher zwischen
Personen mit dhnlicher sozialer Position. Wichtig seien hier die so genannten
,,affinitées électives®.! Personen mit ihnlicher sozialer Position finden
zueinander, weil sie sich, oft unbewusst, an kleinen Markierungen erkennen,
die auf die soziale Position verweisen. Auch fiir die einzigen Mérkte, auf denen
Distinktion nach Bourdieu kein primédres Interaktionsziel ist, wird
sozialstrukturelle Homogenitét vorausgesetzt: Auf den so genannten ,,marchés
francs”, den freien Mirkten, kommunizieren Dominierte miteinander
weitgehend unabhingig von den Vorgaben der Dominierenden (Bourdieu
1993).

Im Fallbeispiel jedoch entsteht Geselligkeit zwischen AkteurInnen, die sich im
Hinblick auf Ethnie, Geschlecht und Alter voneinander unterscheiden. Will
man dies nicht zur Ausnahme erklidren und/oder den personlichen Priferenzen
der Beteiligten zuschreiben, so wird eine andere Erkldrung denkbar: Soziale
Ungleichheit ist relevant, aber in einem anderen Sinne als gemeinhin
angenommen. Gerade die unterschiedliche soziale Positionierung der Akteure

' Deutsch: gewihlte Ahnlichkeiten.
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ist geselligkeitsfordernd. Maged stammt aus einer traditionellen Gesellschaft,'”
in der weit mehr Raum fiir phatische Kommunikation besteht als in Frankreich.
Er selbst hilt lange Gespriche fiir verkaufsférdernd. Durch diese Disposition
kann er auf das Bediirfnis der Kundin nach informeller Kommunikation
besonders gut eingehen. Hier fiihrt ethnische Differenz also zu einem
besonders guten Passungsverhiltnis der AkteurInnen. Auch im Hinblick auf
das Alter zeigt sich eine Kooperation fordernde Komplementaritit. In der
Herkunftsgesellschaft von Maged hat Respekt vor idlteren Menschen eine
groflere Bedeutung als im heutigen Frankreich. Die franzosische Rentnerin
profitiert hiervon. Thr wird von Maged mehr Achtung entgegengebracht als sie
gewohnt ist. Im Fallbeispiel fiihrt also Differenz im Hinblick auf zwei
Dimensionen sozialer Ungleichheit weniger zu einer vertikal-hierarchischen als
zu einer horizontal-komplementéren Struktur.

In der Zusammenschau mit dem ersten Fallbeispiel zeigt sich, dass sich die
Ansidtze von Goffman und Bourdieu in gewisser Hinsicht ergiinzen. An der
Interaktion zwischen einem Bettler und einem tiirkischen Passanten wurde
deutlich, dass der an Symmetrie orientierte Ansatz Goffmans durch die
Beriicksichtigung von Asymmetrien erweitert werden sollte. Das zweite
Fallbeispiel verweist darauf, dass dem an sozialer Abgrenzung orientierten
Bourdieu ein angemessenes Konzept fiir die komplementire Kooperation
zwischen sozialstrukturell Verschiedenen fehlt.

Die Zuordnung sprachlicher Mittel zu bestimmten Dimensionen sozialer
Ungleichheit erwies sich als schwierig. So blieb fiir das zweite Fallbeispiel
offen, ob die Kundin durch hdufige namentliche Ansprache hofiert wurde als
Frau, als Rentnerin oder als Franzosin. Fiir das erste Fallbeispiel war es
moglich, klare Zusammenhénge zwischen sprachlichen Mitteln und Dominanz
aufzuzeigen. Moglicherweise kann also durch sprachliche Indikatoren eher auf
Dominanzverhéltnisse als solche, denn auf die spezifische Grundlage des
jeweiligen Dominanzverhiltnisses geschlossen werden.

3 Abwehr kollektiver Zuschreibungen und Gemeinsamkeit:

Wihrend in den ersten beiden Fallbeispielen Akteurlnnen aufeinander treffen,
die sich hinsichtlich mehrerer Dimensionen sozialer Ungleichheit
unterscheiden, dominieren im dritten Fallbeispiel — einer fiir wissenschaftliche
Zwecke  erhobenen  Gruppendiskussion —  Gemeinsamkeiten. Die
Diskussionsteilnehmerinnen verfiigen iiber ein relativ hohes Bildungsniveau,
sind alle nordafrikanischer Herkunft,18 etwa gleichen Alters und weiblich. Die
Daten wurden im Rahmen eines Forschungsprojektes an der Universitit Lille

"7 Maged wuchs zunichst in Algier auf. Er migrierte 1968 im Alter von 7 Jahren nach
Frankreich und lebt dort, nach Umziigen in der Anfangszeit, seit Jahrzehnten in der ethnischen
,community* eines Pariser Vorortes. Auch das Leben in der ethnischen ,,community eines
iiberschaubaren Vorortes triagt vermutlich zur Traditionsnéhe bei.

18 ~- . . .. v e
Die Mutter einer Teilnehmerin ist Franzosin.
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erhoben (Cukrowicz/Baichere 1990). Maghrebinischen Jugendlichen wurde ein
Spiel vorgelegt, bei dem sie unterschiedliche Lebensbereiche in ihrer
Bedeutung fiir sie personlich gewichten sollten." Dieses Spiel wurde zunéchst
einzeln gespielt und dann in geschlechtshomogenen Kleingruppen. Individuelle
und kollektive Ergebnisse unterschieden sich bei den jungen Frauen deutlich.”
Die Ergebnisse der Studie wurden in einem Gruppengespriach von vier jungen
maghrebinischen Frauen diskutiert (S. 113-145). Diese Gruppendiskussion soll
im Folgenden nicht mit Bezug auf das Spiel, sondern als eigenstdndige
Interaktionssituation untersucht werden.

3.1 Gemeinsamkeiten auf den Ebenen Form und Inhalt

Im Zentrum der Argumentationen der Diskussionsteilnehmerinnen steht ihre
Vorstellung von Individualitdt. Die jungen Frauen sprechen von individuellen
Uberzeugungen und personlichen Zielen. Sie ordnen ihr Handeln als
eigenstandig ein und verwenden den positiv konnotierten Begriff der
Autonomie. Als negative Konsequenz von Individualitit nennen sie
Einsamkeit.  Kollektive = Fremdzuschreibungen = werden  von  den
Diskussionsteilnehmerinnen abgelehnt. Sie verstehen sich nicht als ,,beurs* A
und merken kritisch an, dass in jiingster Zeit im Alltag die Notwendigkeit
zugenommen habe, sich als Franzosin oder Maghrebinerin zu positionieren.

Trotz betonter Individualitit deutet das Material jedoch sehr klar in Richtung
Gemeinsamkeit. Diese entsteht zum einen durch die geteilte Betonung von
Individualitit selbst’” und zum anderen durch die Ahnlichkeit der Lebenslagen.
Beides wird zusammengefiihrt, wenn es z. B. heif}t: ,,On a combattu toute seule
face A nos parents“ (S. 140).” Mit der inhaltlichen Betonung von Individualitiit
korrespondiert bei den jungen Frauen eine sprachliche Markierung von
Einstellungen und Erfahrungen als individuelle. Typische Formulierungen sind

z

,Moi je crois que* (S. 124), ,,Je crois en fait, Ca c’est mon idée* (S. 117)

' Beriicksichtigt wurden 1. Wohngebiet, 2. Ausbildung, 3. Helfende, 4. Berufstitigkeit, 5.
Aufenthaltsort, 6. private Lebensform, 7. Beziehungen zum Herkunftsland der Eltern, 8.
Ausgaben, 9. Zahl der Kinder, 10. gesellschaftliche Teilhabe.

* Eine qualitative Sekundiranalyse der mit einem Kassettenrekorder aufgezeichneten
Gruppenspiele wire daher von Interesse. Leider liegen diese im Projektbericht nicht als
Transkriptionen vor.

?! Bezeichnet junge, in Frankreich geborene NordafrikanerInnen, deren Eltern nach Frankreich
eingewandert sind.

*? Individualitit wird so zu einer kollektiv geteilten Orientierung. Moglich wire an dieser Stelle
aber auch eine andere Interpretation: Kollektive Orientierungen werden durch individuelle
Orientierungen abgelost. Letztere gelten zumeist als typisch fiir Personen aus gehobenen
Schichten und fiir Mitglieder moderner Gesellschaften.

* Deutsch: wir haben ganz allein gegen unsere Eltern gekiampft.



235 Ethnische Zuordung und soziale Ungleichheit in Face-to-face-Interaktionen

,,Chez moi il y a* oder ,,Pour moi, maintenant* (S. 130).24 Doch auch auf der
sprachlichen Ebene setzen sich kollektiv geteilte Orientierungen durch. Dies
liegt zum einen an der Dynamik der Gesprichssituation selbst. Die
Diskussionsteilnehmerinnen beenden abgebrochene AuBerungen anderer (z.B.
S. 139 zur Einschidtzung der Antirassismus-Bewegung), tragen Angaben zu
einem Thema zusammen (z.B. S. 119 zum Verhiltnis maghrebinischer junger
Minner zur Tradition) und gruppieren AuBerungen um gemeinsame
Kernbegriffe (z.B. S. 143f. zum Egoismus). Daneben kommt es zu
Ubereinstimmungen, die auf geteilte Erfahrungen verweisen. Hiufig sind
Bestitigungen wie ,,Moi aussi®, ,,Moi c est pareil” (S. 128) und ,,Chez moi ...
non plus“ (S. 118).” Ein Beispiel ist besonders eindriicklich. Eine junge Frau
deutet an, dass sich ihre Mutter einen maghrebinischen Schwiegersohn
wiinscht. Die anderen Jugendlichen lachen und scheinen so zu signalisieren,
dass dies der Lage in ihren Familien entspricht.

Liegen in Einzelfillen kontrire Einschitzungen vor, so werden besondere
kommunikative Strategien zur Vermeidung von Dissens eingesetzt. Eine solche
ist das Umgehen potenzieller Meinungsverschiedenheiten durch begriffliche
Differenzierung. So macht bspw. eine junge Frau ihre traditionsnahen
Einstellungen  mit  der  traditionsfeindlichen  Orientierung  ihrer
Gesprichspartnerinnen kompatibel, indem sie diese als religios einordnet (,,J"ai
des idées réligieuses mais pas traditionelles®, S. 128).%

Nun erfordert die Bewiltigung des Interaktionsziels Kooperation, was ein
gewisses Mall an wechselseitiger Bezugnahme erkldrt. Doch wie bereits im
zweiten Fallbeispiel scheint auch hier die entstehende Gemeinsamkeit iiber das
situativ Notwendige hinauszugehen. Interessant ist, dass dies im dritten
Fallbeispiel trotz der und durch die Betonung von Individualitit geschieht.

3.2  Entstehung kollektiver Orientierungen und Riickgriffe auf einen
konjunktiven Erfahrungsraum

Die im Gesprich entstehende Gemeinsamkeit korrespondiert mit der im
Hinblick auf Dimensionen sozialer Ungleichheit bestehenden homologen
sozialen Lage der Interaktionsteilnehmerinnen. Bohnsack (1989) argumentiert
in Anlehnung an die Mannheim’sche (1964) Unterscheidung zwischen
Generationslagerung, Generationszusammenhang und Generationseinheit, dass
nicht nur Alter, sondern auch andere Dimensionen sozialer Ungleichheit zu
Gemeinsamkeiten in diesem dreifach hierarchisierten Sinne fiihren konnen. Er

2% Deutsch: ich selbst glaube dass, ich denke in der Tat dies ist mein Gedanke, bei mir gibt es,
fiir mich ist jetzt.

2 Deutsch: ich auch, bei mir ist das genauso, bei mir auch nicht.

?6 Deutsch: meine Vorstellungen sind nicht traditionell, sondern religios. Ein weiteres Beispiel
hierfiir: Unterschiedliche Einschidtzungen zum Verhiltnis von Hilfeleistungen und Stolz
werden umgangen durch eine Differenzierung zwischen Hilfe annehmen und Hilfe erfragen (S.
123).
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zeigt fiir unterschiedliche Jugendmilieus, wie nicht notwendigerweise
gemeinsam, aber homolog Erlebtes zur Ausbildung eines konjunktiven
Erfahrungsraumes fiihrt. Fiir die hier vorliegende Gruppendiskussion konnte
das Konzept des konjunktiven Erfahrungsraumes erkldren, wie es dazu kommt,
dass eine Gruppe Gemeinsamkeit herstellt, obwohl sie sich nicht als Kollektiv
sehen will. Wie im vorliegenden Zusammenhang so wird auch bei
Bohnsack/Nohl (1998) das Konzept des konjunktiven Erfahrungsraums auf
Jugendliche aus Migrationskontexten angewandt. Die Autoren zeigen, dass
,,Peer Groups*® fiir solche Jugendlichen von besonderer Bedeutung sein konnen,
wenn sie dort auf Personen stoBen, die in dhnlicher Weise zwischen zwei
Kulturen stehen (S. 272). In Anlehnung an das Konzept des ,,marginal man*
bei Park (1969, S. 139) konnte man sagen, dass durch die Gruppe das
individuelle Schicksal des ,,marginal man“ bzw. der ,,marginal woman* zu
einem kollektiv geteilten wird.

3.3 Individualitdt und politische Mobilisierung

Neben der situationsinduzierten Kooperation und der Aktualisierung geteilter
Erfahrung kommt es durch die Dynamik der Gespréchssituation selbst zu einer
Entwicklung kollektiver Orientierungen. Bezogen auf den methodischen
Ansatz  von Bohnsack ergibt sich damit der FEinwand, dass
Gruppendiskussionen zur Erhebung kollektiver Orientierungen Artefakte
produzieren konnen. Fiir die hier verfolgte Fragestellung ist festzuhalten, dass
kollektive Orientierungen, die in einer auf Kooperation angelegten
Interaktionssituation entstehen, nicht notwendigerweise von
situationsiibergreifender Dauer sein miissen.

Ausgangspunkt der kollektiven Selbstwahrnehmung ist eine Abgrenzung von
der dominierenden Fremdzuschreibung ,,beurs®. So heilt es: ,,Moi j ai toujours
réagi en tant que personne. Et jamais en tant que beur* (S. 114).”” Eine
Teilnehmerin kritisierte die Zusammensetzung der Diskussionsgruppe. Drei
Mal sagte sie, dass diese eine Gemeinsamkeit als ,,beurs* suggeriere, die es so
nicht gebe (S. 129, 138, 144). Interessanterweise wird dabei iibersehen, dass
die Diskussionsteilnehmerinnen dariiber hinaus in den sozialen Merkmalen
Geschlecht und Bildungsstand iibereinstimmen. Hier zeigt sich zum einen, wie
stark die gesellschaftliche Fremdzuschreibung prigt, und zum anderen, dass
den Diskussionsteilnehmerinnen die besondere Relevanz zweier weiterer
Dimensionen sozialer Ungleichheit, die im Verlauf des Gespriaches an
Bedeutung gewinnen, nicht bewusst ist.

Die jungen Frauen bauen jedoch wihrend des Gespriches Gegenhorizonte auf,
die die Dimensionen Geschlecht und Bildung beriicksichtigen. So grenzen sie
thre Situation zum einen gegen die der maénnlichen maghrebinischen
Jugendlichen ab. Ihnen schreiben sie ein anderes Verhiltnis zur Tradition,

" Deutsch: ich habe immer als Person gehandelt und nie als Jugendlicher nordafrikanischer
Herkunft.
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kollektivere Orientierungen und Aggressivitit Zu. Die
Diskussionsteilnehmerinnen setzen sich aber auch gegen weibliche
maghrebinische Jugendliche mit geringer Bildung ab. Auf diese wird z.B.
verwiesen mit ,,dans les quartiers* (S. 113) und ,,dans la rue* (S. 114).28 Im
Verlauf der 