Gemeinsame Stellungnahme
des Hochschulrats, des Senats und des Rektorats der Universitiit Duisburg-
Essen zum Referentenentwurf eines Hochschulzukunftsgesetzes

Die Ministerin fiir Innovation, Wissenschaft und Forschung verweist in ihrer Begriindung fiir die
geplante Anderung des Hochschulgesetzes regelmiBig im Wesentlichen auf zwei Punkte:
a) es misse Transparenz hinsichtlich der Mittelverwendung der Hochschulen herrschen, b) es
miisse die Moglichkeit landesweiter Planungen geben. Darin sind sich der Hochschulrat, das Rek-
torat und der Senat der Universitit Duisburg-Essen mit der Ministerin véllig einig. Uneinigkeit
herrscht hingegen beziiglich der Frage, ob diese Ziele nicht schon innerhalb des geltenden Hoch-
schulrechts erreichbar sind und ob die vorgesehenen Neuregelungen iiberhaupt oder in dieser
Schirfe erforderlich sind.

I. Ausgangslage

Der Landtag NRW hat mit dem Hochschulgesetz vom 1. Januar 2007 (HG07) den Hochschulen
des Landes ein gegeniiber dem Vorgingergesetz vom 30. November 2004 (HG04) groBeres Mal
an Autonomie zugestanden. Die Hochschulen nehmen dies verantwortungsbewusst und erfolg-
reich wahr: in der Schirfung des je eigenen Profils in Lehre und Forschung, in der Steigerung der
Forschungsstirke (Drittmittel und Exzellenzinitiative) und nicht zuletzt in der Bewiltigung des
doppelten Abiturjahrgangs. Angesichts dieser Erfolgsgeschichte muss der mit dem vorgelegten
Entwurf geplante Systemwechsel Verwunderung hervorrufen. Dies umso mehr, als fiir die umfas-
sende Neuregelung ein vorgeblich mangelnder Einfluss des Landes auf Hochschulsteuerung und
Wirtschaftsfiihrung ins Feld gefiihrt wird, obwohl schon im geltenden Hochschulrecht die ge-
wonnene Autonomie mit einer Reihe von staatlichen Eingriffsrechten einhergeht. Der gewiinsch-
te landesplanerische Einfluss, der dem Land gestattet, strategische Ziele zu entwickeln, auf deren
Grundlage hochschuliibergreifende Aufgabenverteilungen und hochschulindividuelle Profilbil-
dungen abgestimmt werden, ist bereits Bestandteil geltenden Rechts. Dariiber hinaus umfasst das
HGO07, entgegen dem Vorhalt ,,mangelhafter Transparenz hinsichtlich der Verwendung von Steu-
ermitteln”, auch schon das gesamte Arsenal staatlicher Einsichts- und Kontrollrechte, von Con-
trolling, Kosten- und Leistungsrechnung, Berichtswesen und Jahresabschluss tiber Rechtsverord-
nungen und Verwaltungsvorschriften zur Wirtschaftsfiihrung und zum Nachweis der sachgerech-
ten Verwendung der Mittel bis hin zur Priifung durch einen Wirtschaftspriifer und den Landes-
rechnungshof.

I1. Der geplante Systemwechsel

Die Befiirchtung hat sich leider bewahrheitet, dass unter dem Vorwand, mangelnde Steuerungs-
moglichkeiten und zu geringe Transparenz zu korrigieren, zusitzliche, nicht erforderliche Kon-
trollrechte eingefiihrt werden sollen.

Dies gilt insonderheit fiir die neu geschaffenen hochschulrechtlichen Instrumente ,,Rahmenvor-
gabe* und ,,Landeshochschulentwicklungsplan® (§§ 5, 6). Rahmenvorgaben werden vom Minis-
terium erlassen und konnen die Wirtschaftsfiihrung, das Rechnungswesen, den Bereich der Per-
sonalverwaltung und der Haushalts- und Wirtschaftsangelegenheiten betreffen. Der Landeshoch-
schulentwicklungsplan wird vom Ministerium beschlossen; er ist verbindlich fiir die Hochschul-
entwicklungsplanung und wird mehrjihrig aufgestellt, ,,sinnvollerweise jeweils in der Mitte einer
Legislaturperiode*. Damit werden alle Kernbereiche der hochschulischen Selbstverwaltung (von
der Entwicklungsplanung und Profilbildung in Lehre und Forschung, iiber die Verwendung der
Stellen und Mittel bis hin zu Personalverwaltung und Wirtschaftsfiihrung) ministeriellen Vorga-
ben unterstellt. Zusammen mit der akribisch geregelten ministeriellen Durchfiihrungskontrolle
(8§ 76, 76a, 76b) fuhrt dies im Ergebnis zum



— Verlust an planerischer Autonomie
Kiinftig ist der Hochschulentwicklungsplan (HEP) ,unter den Vorgaben des Landeshoch-
schulentwicklungsplans® (LHEP), der eine 5-Jahresperiode umfasst, zu entwerfen. Das Minis-
terium ist vor der endgiiltigen Beschlussfassung des HEP zu beteiligen und kann die Zustim-
mung bei Abweichung vom LHEP verweigern. Der unsererseits unbestritten erforderlichen
landesplanerischen Gestaltungsmoglichkeit wird bereits im geltenden Recht Rechnung getra-
gen. Die geplante Neuregelung gibt zu der Befiirchtung Anlass, dass hochschulindividuelle
Profilbildungen in Lehre und Forschung auf jeweils 5 Jahre vom Ministerium einseitig vorge-
geben werden konnen. Die geschilderte starke Stellung des Ministeriums hebelt die Kompe-
tenzen aus, die den Selbstverwaltungsorganen gesetzlich zugewiesen werden, wonach das
Rektorat fiir Entwurf und Beschlussfassung und Senat und Hochschulrat fiir Stellungnahme
und Zustimmung zum HEP zustéindig sind. Dariiber hinaus ist es mit Bezug auf die Forschung
wissenschaftspolitisch absurd, die Dynamik der Wissenschaft in mehrjahrigen Plinen antizi-
pieren zu wollen.

— Verlust an hochschulinterner Gestaltungsfihigkeit
Ganz entsprechend gilt auch fiir die weiteren Kernbereiche Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung
sowie Personalverwaltung, dass die zentralen Organe lediglich in einem von den Rahmenvor-
gaben abgesteckten Feld agieren kénnen — noch dazu unter ,Bu3geldandrohung® ,,in der vom
Ministerium [sic!] bezifferten Héhe™. Die Rahmenvorgaben bedeuten hierbei — allen gegentei-
ligen Beteuerungen zum Trotz — faktisch die Wiedereinfiithrung der Fachaufsicht, die es vor
dem HGO7 gab. Die mutmalliche Hochschulautonomie wird damit zu einer formalen, inhalts-
leeren Hiille.

— Verlust an Haushaltsautonomie
Die Regelung des § 5 Abs. 3 Satz 3, wonach eine Bereitstellung von Teilen des Landeszu-
schusses beispielsweise nach Maligabe von Rahmenvorgaben verweigert werden kann, ist ein
schwerer Riickschlag fiir eine vorausschauende und verléssliche Finanzplanung der Hochschu-
le. Es ist nicht hinzunehmen, dass den Hochschulen Mittel, die ihnen vom Parlament zugewie-
senen worden sind, nachtraglich vom Ministerium ,,nach Maligabe von Rahmenvorgaben®, die
nicht in der Entscheidung des Parlaments stehen, vorenthalten werden.

I11. Defizite

— Keine substantielle Stirkung der akademischen Selbstverwaltung
Die gleichberechtigte Beteiligung des Senats an der Wahl des Rektorats in der Hochschul-
wahlversammlung und das Recht auf Stellungnahme zu grundsitzlichen Angelegenheiten
(§ 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 5) kénnen nicht dariiber hinwegtduschen, dass dem Senat auch
weiterhin keine Entscheidungsbefugnisse zugestanden werden. Keinesfalls sollten die in § 22
Abs. 1 Satz 1 aufgefiihrten Angelegenheiten als abschlieBende Aufzihlung der Kompetenzen
des Senats verstanden werden. Eine der Kompetenzen, auf die besonders Wert zu legen ist, ist
die Beratung iiber die Berufungslisten. Dies ist hinsichtlich der Selbsterginzung der Hoch-
schule ein Instrument der Qualititssicherung, das das Recht der Rektorin oder des Rektors, die
Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer zu berufen (§ 37 Abs. 1), nicht beriihrt.

— Kein Spielraum fiir eine gemischt interne/externe Besetzung des Hochschulrats
Die Einfiilhrung der Abwahlmoglichkeit von Hochschulratsmitgliedern und der Rechen-
schaftspflicht des Hochschulrats sowie die Modifikation der Wahl des Rektorats werden be-
griiBt. Allerdings ist nicht ersichtlich, weshalb die Tatsache, dass dem Senat das Recht auf
Stellungnahme zu grundsitzlichen Angelegenheiten zugebilligt wird (§ 22 Abs. 1 Satz |
Nr. 5). einen Verzicht auf internen Sachverstand im Hochschulrat nach sich ziehen sollte (aus
der Begrﬁndung). Wir legen Wert darauf, dass zumindest die Option fiir eine gemischte Beset-
zung weiterhin im Gesetz erhalten bleibt.

— Unnotige Schwiichung der Kompetenz des Kanzlers
Die Kanzlerin oder der Kanzler soll kiinftig ,,auf Vorschlag der Prisidentin oder des Prisiden-

ten oder der designierten Prisidentin oder des designierten Prisidenten™ (§ 17 Abs. 1) gewihlt



werden und ,,die Rechts- und Verwaltungsangelegenheiten nach den Richtlinien und im Auf-
trag der Prisidentin oder des Prisidenten” (§ 25 Abs. 2) erledigen. Abgesehen davon, dass
nicht geregelt ist, wann die amtierende Prisidentin oder die designierte Prisidentin das Vor-
schlagsrecht hat, wird mit dieser Anderung ohne Not die bewihrte Teilung der Zustandigkei-
ten und der Verantwortung fiir die Belange der Hochschule abgeschafft und durch ein Modell
ersetzt, in dem allein die Prisidentin oder der Prisident iiber die Entscheidungsbefugnis und
Richtlinienkompetenz verfiigt.

— Unnditige Einschrinkung des Promotionsrechts
Das Ministerium soll kiinftig durch Rechtsverordnung regeln kénnen, ,,dass und in welcher
Weise Fachbereiche das Promotionsrecht akkreditieren und reakkreditieren miissen™ (§ 67
Abs. 7), und es soll — wiederum durch Rechtsverordnung — ,,cinem Fachbereich die Berechti-
gung zur Durchfiihrung des Promotionsstudiums ganz oder teilweise entzichen* konnen (§ 67
Abs. 8). Damit greift das Ministerium ohne Not massiv in die genuinen Rechte der Fakultiten
ein. Es ist zweifellos wichtig, dass die Qualitdt von Promotionsstudiengiingen und Dissertatio-
nen sichergestellt ist, doch darauf zu achten, liegt nicht nur im Eigeninteresse der Fakultiten,
sondern auch im Interesse der jeweiligen Hochschulen. Eine aktive Beteiligung des Ministeri-
ums ist weder sachdienlich noch zielfiihrend, und eine Notwendigkeit dafiir ist nicht zu erken-
nemn.

— Unnotige Einschrankung der Gestaltungsmoglichkeit von Studiengéingen
Das Ministerium soll kiinftig durch Rechtsverordnung unter anderem ,,das Nahere [...] zur zu-
ldssigen Zahl der Module, zur Transparenz der Priifungsanforderungen sowie zu den Teilnah-
mevoraussetzungen, der Arbeitsbelastung, der Anzahl, der Dauer und der Wiederholung der
Priifungsleistungen der Module* regeln konnen (§ 63 Abs. 8). Diese Regelungsmoglichkeit
geht deutlich iiber den Regelungsgehalt der schon kleinteiligen ,,Verordnung zu quantitativen
Eckdaten fiir Studium und Priifungen in universitiren Studiengingen® von 1994 hinaus, die
2004 aus guten Griinden aufgehoben wurde. Die neuen Kompetenzen des Ministeriums lassen
einerseits den Hochschulen kaum eigene Gestaltungsméoglichkeit in Bezug auf die formalen
Aspekte ihrer Studiengiinge und konterkarieren andererseits die Uberpriifung dieser Aspekte
im Rahmen von Akkreditierungsverfahren.

IV. Fazit
Statt den Hochschulen Hilfestellung fur die Bewiltigung der thnen zugewiesenen Aufgaben zu

geben, insbesondere verbesserte finanzielle Planungssicherheit und Sicherung der Zukunft des
wissenschaftlichen Nachwuchses, ist der vorgelegte ,,Zukunfts“-Entwurf im Wesentlichen durch
ein Regime ordnungspolitischer Maflnahmen gekennzeichnet. Dadurch werden die Hochschulen
weit iiber das gebotene Maf} an staatlichem Einfluss hinaus ministeriellen Regelungen und Kon-
trollen unterworfen, die die zentralen Organe der Selbstverwaltung ihrer (eigentlich) gesetzlich
zugewiesenen Gestaltungskompetenz berauben. Das selbst propagierte Festhalten an ,Hoch-
schulautonomie** — nach den Worten der Ministerin sollen die Hochschulen des Landes so frei
bleiben wie in keinem anderen Bundesland — entpuppt sich so als politische Phrase. Einen derart
massiven Systemwechsel lehnen Hochschulrat, Rektorat und Senat der Universitit Duisburg-
Essen mit allem gebotenen Nachdruck ab.

Duisburg/Essen, den 07. Februar 2014
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