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INNOVATION Wenn von neuen Technologien die Rede ist, haben futuristische bis unhaltbare Versprechen
Hochkonjunktur. Das mag naiv erscheinen, bringt aber im Wettlauf um Forschungsgelder Vorteile.

Millionen fur Marchen

Von Jutta Weber

In fiinfbis zehn Jahren bewegen wir Din-
ge mit der Kraft unserer Gedanken. Ein
freundlicher Robotergefahrte begleitet
uns durch den Alltag; allzeit bereit, uns
zu unterstiitzen und uns Zuwendung zu
geben. In unsere Umgebung integrierte
Netzwerktechnologien, Hardwarekom-
ponenten und Softwareagenten beugen
unliebsamen Storungen und Konflikten
vor und garantieren umfassende Sor-
genfreiheit. Willkommen im digitalen
Schlaraffenland!

Das eben skizzierte Mairchen ist
nicht nur in popularwissenschaftlichen
Visionen zu finden. So lesen wir etwa
auf der Website der Forschungsgrup-
pe um Niels Birbaumer, einer der in-
ternational fithrenden Gruppen im For-
schungsbereich Brain-Computer-Inter-
faces (Hirn-Computer-Schnittstellen):
«Den Geist eines anderen Menschen zu
durchdringen und Gedanken ganz ein-
fach in Handlungen zu verwandeln, war
schon immer Gegenstand von Traiumen
und Mirchen. Aktuelle Entwicklungen
im Bereich der Mensch-Maschine-
Schnittstelle eroffnen eine Tiir, um die-
se Traume wahr werden zu lassen.»

Vollig neu ist diese Rhetorik nicht. So
versprach zum Beispiel der Griinderva-
ter der Forschung zur Kiinstlichen In-
telligenz (KI), Marvin Minsky, schon vor
Jahrzehnten die Entwicklung von Ma-
schinen, die bald intelligenter wiren
als Menschen. In den siebziger Jahren
traumte die KI-Gemeinde von Experten-
systemen, die die Rechtsanwiltin oder
den Arzt iiberfliissig machen sollten —
Traume, die sich als vollig unrealistisch
entpuppten. Und so war dann auch die
Desillusionierung Anfang der achtziger
Jahre in der KI recht gross.

Neu ist, dass es zunehmend selbst-
verstandlich scheint, Versprechungen
an der Grenze der Seriositit zu ma-
chen, ohne dass dies von Ingenieurwis-
senschaftlerInnen, die es besser wissen
miissten, offentlich kritisiert wird.

Kuscheltier im Altersheim

Der Microsoft-Griinder Bill Gates
mutmasste unldngst in der Zeitschrift
«Spektrum der Wissenschaft», dass sich
heute in der Robotik Ahnliches abspiele
wie in den siebziger Jahren im Bereich
der Computer. Damals hatte er die Visi-
on, dass bald jeder einen eigenen Com-
puter besitzen wiirde. Gates hilt es fiir
wahrscheinlich, dass in der Zukunft Ro-
botersysteme eine dhnlich umfassende
Rolle im Alltagsleben spielen werden
wie derzeit der PC.

Die Modellierung solcher person-
lichen Roboter konzentriert sich auf die
Konstruktion von freundlichem, dienst-
beflissenem und «positivem» Verhalten.
Als zentrale Mechanismen und Funkti-
onen fiir Roboter will man Gestik, Mi-
mik, natiirlich sprachliche Kommuni-
kation, aber auch «Emotionen» nutzen,
um Imitation, Lernfahigkeit, soziale
Kompetenz sowie einen gewissen Grad
an Entscheidungsfidhigkeit und Auto-
nomie bei den Robotern zu erreichen.
Neben der Funktion als treuer (kogni-
tiver) Gefahrte sollen die sozialen Ro-
boter auch als Therapieassistent, als hy-
gienisches, ungefahrliches Kuscheltier
im Altersheim (zum Beispiel der japa-
nische Roboterseehund Paro), als Spiel-
zeug (Robo Sapien, AIBO), als kosten-
giinstiger Assistent oder Butler (Care-
O-Bot 11, Asimo), als Sexspielzeug und
natiirlich als Forschungsplattform fun-
gieren. Cynthia Breazeal, Informatik-
professorin am Massachusetts Institute
of Technology (MIT), traumt in ihrem
Buch «Designing Sociable Robots» von
der Freundschaft des Menschen mit sei-
nem sozialen Roboter.

Diese neue Konzeption von «sozi-
alen» und handlungsfahigen Maschinen
entstand in den letzten Jahren vor dem
Hintergrund, dass die Idee der Autono-
mie beim Roboter zunehmend gestirkt
wurde, wiahrend umgekehrt den Nutzer-
Innen kaum Autonomie bei der Kon-
trolle tiber die Maschine zugesprochen
wird. Man argumentiert, dass die Nut-

zerInnen von der wachsenden Komple-
xitdt von Maschinen iiberfordert seien
und modelliert humanoide oder tierdhn-
liche Roboter als soziale Interfaces. In-
dem man die Mensch-Maschine-Bezie-
hung als Eltern-Kind- - beziehungswei-
se meist stereotyp als Mutter-Kind-Be-
ziehung - modelliert, als Beziehung zu
Haustieren oder gar als Partnerschaft,
erhofft man sich eine leichtere Akzeptanz
der neuen Gefahrten und eine verstiarkte
Mitarbeit der NutzerInnen bei der An-
passung des technischen Systems.

Die Anthropomorphisierung, das
heisst Vermenschlichung, von Robo-
tersystemen und die Ausnutzung des
Mutter-Kind-Schemas schlégt sich un-
ter anderem in dem EU-Projekt «Co-
gniron: Cognitive Companion» mit Be-
teiligung der ETH Lausanne nieder. Es
verfolgt das Ziel, «Methoden und Tech-
nologien fiir die Konstruktion eines sol-
chen Gefahrten zu entwickeln, der evol-
vieren und in einem offenen Rahmen
seine Fahigkeiten in enger Zusammen-
arbeit mit den Menschen entwickeln
kann. Der Roboter wird als kiinstliche
Kreatur betrachtet.» Er soll «zu einem
wahren Gefahrten heranreifen».

Skeptische Ingenieure

Wenn man mit eigenen Augen gese-
hen hat, wie gross die Schwierigkeiten
im Bereich der Sprach- oder Objekter-
kennung bis heute sind, wie unzuver-
lassig die entsprechenden Systeme
funktionieren, dann wundert man
sich sehr iiber solche Versprechungen.
Aber auch Ingenieure und Informati-
kerinnen selbst zeigen sich bei Befra-
gungen skeptisch. So kommentierte ein
Wissenschaftler: «Roboter zu entwi-
ckeln, die Gefdahrten sein werden - das
haben wir geschafft, dass wir dafiir For-
schungsmittel bekommen. Aber ich bin
mir nicht sicher, ob die Gesellschaft das
will, und mir ist nicht klar, wie wir je-
mals dieser Idee verfallen sind.»

Eine glanzende Zukunft wird auch
den Hirn-Computer-Schnittstellen

Partnerschaftliche Gefiihle: Wollen wir wirklich, dass elektronisch g

vorhergesagt, einem noch relativ jun-
gen Forschungsbereich der Neuroin-
formatik. Als Testfeld fiir die Entwick-
lung dieser Technologie wurden Pati-
enten mit Locked-In-Syndrom entdeckt
- gelahmte Menschen, die nicht einmal
mehr die Augen bewegen konnen. Sie
sollen in die Lage versetzt werden, wie-
der Kontakt mit der Umwelt aufzuneh-
men, indem sie einen Cursor auf dem
Bildschirm steuern oder Neuroprothe-
sen wie Roboterarme durch die schiere
Vorstellung ihrer Handbewegung navi-
gieren und greifen lassen. Diese Erzahl-
strategie ist altbekannt: Wir brauchen
diese Forschung, um Menschen, die un-
saglich leiden, zu retten.

Peter Fromherz, renommierter For-
scher am Max-Planck-Institut fiir Bio-
chemie in Martinsried, holt die abgeho-
benen Spekulationen auf den Teppich:
«Vom Ziel, Milliarden von Gehirnzel-
len abzuhoren und damit den Code, die
Sprache der Neuronen, zu verstehen, ist
man weit entfernt.» Vielleicht ist das
auch ganz gut so. Was bei der Brain-
Computer-Interface-Forschung meist
nicht gesagt wird, ist, dass dieses Ver-
fahren auch in die umgekehrte Rich-
tung genutzt werden kann - und soll:
Der Gedanke liegt nicht fern, Compu-
terbefehle an Chips in menschlichen
Gehirnen zu senden, um damit Reakti-
onen auszulGsen.

Gehirnchips fiirs Militar

In den USA - und vermutlich nicht
nur dort — wird der Forschungsbereich
Brain-Computer-Interfaces sehr stark
vom Militar unterstiitzt. In einem Be-
richt von 2003, der von der National
Science Foundation und dem Wirt-
schaftsministerium in Auftrag gege-
ben wurde, wird darauf spekuliert, bald
mithilfe dieser Schnittstellen Maschi-
nen in Fabriken oder Autos steuern zu
konnen, die militarische Uberlegenheit
zu sichern und Kommunikation tiber
kulturelle, disziplindre und sprachliche
Grenzen hinweg zu erméglichen.

Die Naivitit solcher Forschungssze-
narien hat der Wissenschaftsforscher
Dan Sarewitz von der University of Ari-
zona demonstriert. Er nahm an einer
Sitzung von Ingenieuren aus der Halb-
leiter- und der Waffenindustrie und aus
universitdren Forschungsinstituten teil.
Der Tenor war, dass Brain-to-Brain-
Interfaces (Hirn-zu-Hirn-Schnittstel-
len) dereinst jegliche Missverstandnisse
zwischen Menschen eliminieren wiir-
den, da man endlich keine Worte mehr
brauchte, sondern direkt die Gedanken
ibertragen wiirde.

Hilfe im Palastina-Konflikt?

Sarewitz fragte nach, wie denn die-
se Schnittstelle das Problem von unter-
schiedlichen Werten und Interessen 16-
sen konne? Ob sich mithilfe dieser Tech-
nologie zum Beispiel Israelis und Palés-
tinenser besser verstehen wiirden? Ein
Teilnehmer raumte daraufhin ein, dass
er iber diesen Aspekt noch nicht nach-
gedacht héatte. Sarewitz schreibt die Na-
ivitdt der Forscher der soziokulturellen
Homogenitat der Forschungsgruppen
zu: «weiss, mannlich, Mittelschicht».

Aber es stellt sich die Frage, ob dieser
naive Technikoptimismus nicht noch
verschirft wird durch nationale wie in-
ternationale Forschungspolitik. So malt
uns auch das 7. Rahmenprogramm der
EU eine rosige Zukunft mithilfe der In-
formations- und Kommunikationstech-
nologien aus: Intelligente Systeme sol-
len alte Menschen bei der Haushalts-
fithrung unterstiitzen und sie so langer
unabhingig machen. Sie erleichtern uns
den Alltag und nehmen uns die Auswahl
aus den Datenfluten ab und gewahrleis-
ten das lebenslange Lernen.

In informellen Gesprichen mit In-
formatikerinnen und Ingenieuren wur-
de mir oft entgegnet, diese Rhetoriken
wiirden doch nur von wenigen nicht
ganz seriosen Wissenschaftlern ge-
pflegt. Auf meine Nachfrage wurde aber
eingerdumt, dass die Heils- und Inno-
vationsversprechen Teil des Antragsge-
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schéfts seien. In Antrédgen fiir die EU
miisse eine Rhetorik des absolut Neu-
en und Bahnbrechenden gepflegt wer-
den, um erfolgreich zu sein. In einem
Bericht der EU-Kommission iiber For-
schungsstrategien findet man dann
auch die Aufforderung, sich mehr auf
neues Wissen zu kaprizieren und sich
hin zu radikaler Innovation und durch-
brechenden Strategien zu bewegen. Das
heisst nicht weniger, als dass von euro-
paischer Forderpolitik naiver Technik-
optimismus, Konzeptlosigkeit und
schillernde Heilsgeschichten systema-
tisch befordert werden.

Im Hintergrund stehen vor allem
der internationale 6konomische Wett-
lauf um die zukiinftigen Schliisseltech-
nologien und die damit verbundenen
Mairkte. Das Marktvolumen der Infor-
mations- und Kommunikationstech-
nik ist weltweit von 1997 bis 2000 um
fast flinfzig Prozent gestiegen. Zugleich
zeichnet sich eine immer engere Ver-
zahnung von Wirtschaft und staatlicher
Forderpolitik ab.

Gesellschaftliche Kontrolle notig

Der schon fast hysterisch zu nen-
nende Wettlauf um Innovation und
bahnbrechende Forschungsergebnisse
ist Produkt einer verschirften Kon-
kurrenz bei der Produktion sogenann-
ter «Schliisseltechnologien», die ma-
krookonomische Bedeutung fiir die je-
weiligen Staaten als auch Unternehmen
und internationale Konzerne haben.
Und wie in vielen anderen gesellschaft-
lichen Bereichen auch, scheint For-
schungspolitik immer weniger einer de-
mokratischen Kontrolle zu unterliegen.

Derzeit finden sich kaum Stimmen,
die hinterfragen, ob Forschungspoli-
tik und -steuerung und neue Technolo-
gien iiberhaupt zur Losung gesellschaft-
licher Probleme beitragen.

Vor diesem Hintergrund ist es not-
wendig, die Fiktionalisierung der Inge-
nieurwissenschaften sowie die Fokussie-
rung auf Konsumtechnologien in Frage
zu stellen, die sich primér an der 6kono-
mischen Verwertbarkeit von Produkten,
aber nicht an breiten gesellschaftlichen
Bediirfnissen orientieren. Wenn sich
die Produktion von Technologie pri-
mar daran ausrichtet, ob fir sie ein zu-
kiinftiger Markt mit zahlungskraftigen
KéauferInnen vorhanden ist, verfehlt
staatliche Forderung ihr Ziel. Die offi-
ziellen Begriindungen der Probleml6-
sung durch neue Technologien scheinen
héufig recht wenig mit den eigentlichen
Forschungszielen zu tun zu haben.

Wir konnen es uns nicht leisten,
naiv auf eine Selbstoptimierung des
technologischen Wandels zu hoffen.
Aktuelle Forschungspolitik macht deut-
lich, dass technologischer Wandel zum
grossen Teil ein politisch und 6kono-
misch gesteuerter Prozess ist, der ei-
ner gesellschaftlichen Kontrolle bediirf-
te. Wir brauchen eine Forschungspoli-
tik, die die Offenlegung der eigentlichen
Forschungsziele einfordert und frag-
wiirdige Heilsgeschichten und Science-
Fiction-Szenarien ablehnt, die Reflexi-
on von Ingenieurwissenschaften unter-
stiitzt und die gesellschaftliche Debat-
te tiber Wissenschaft und Gesellschaft
nicht nur zulidsst, sondern zum inte-
gralen Bestandteil von politischer Kul-
tur macht. Das ist das Mindeste in einer
Zeit, in der Wissenschaft und Technik
ein grundlegender Bestandteil unserer
Kultur geworden sind. Diese Herange-
hensweise ginge tiber platte Formen von
Wissenschaftskommunikation hinaus,
die nur emsig den Biirger von den Vor-
teilen und Segnungen neuer Technolo-
gien liberzeugen will.
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eines Essays, der in «c't» erschienen ist
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