Horizontale Disparititen oder kulturelle Klassifikationen? Zur
Integration von Ethnizitit und Geschlecht in die Analyse
sozialer Ungleichheiten

Von Anja Weifs, Cornelia Koppetsch, Albert Scharenberg, Oliver Schmidtke

Das Feld sozialer Ungleichheit zeigt ein paradoxes Bild:' Wihrend das domi-
nante gesellschaftliche Bewusstsein sich am Bild einer hochgradig individuali-
sierten modernen Gesellschaft orientiert, ist soziale Ungleichheit faktisch nach
wie vor eines ihrer zentralen Strukturmerkmale. Die Kluft zwischen Arm und
Reich wird immer breiter; dem Aufstieg einer neuen, global mobilen Elite, die
betrachtliche Macht- und Geldressourcen in sich konzentriert, steht die schlei-
chende Marginalisierung und Verelendung breiter Bevilkerungsteile gegeniiber.
Frauen bekleiden Fiihrungspositionen und politische Amter bei gleichzeitig
anhaltender geschlechtlicher Ungleichheit in den verschiedensten gesellschaftli-
chen Teilbereichen. Obgleich im wissenschaftlichen und 6ffentlichen Diskurs
das Image einer neuen prosperierenden Mittelschicht unter den Einwanderer-
gruppen westlicher Industrienationen breiten Raum einnimmt, sieht sich der
iberwiltigende Grofteil dieser Gruppe oftmals Generationen iiberdauernder
sozialer Exklusion ausgesetzt. Viele dieser Phianomene werden jedoch nicht
mehr als in einem sozialstrukturellen Sinn ungleichheitsrelevant betrachtet, was
prima face daran liegen mag, dass die angesprochenen Formen der sozialen
Ungleichheit nicht als gesellschaftlicher Skandal und daher auch zunehmend
weniger als wissenschaftlich attraktives Thema angesehen werden.

Eine andere Erkldrung fiir das Paradox in der gegenwértigen Beschéftigung
mit sozialer Ungleichheit kann in Mingeln des Kategoriensystems gesucht
werden, das die wissenschaftliche Forschung auf diesem Gebiet dominiert: Die
Heterogenitit der neueren Erscheinungen sprengt den Rahmen der herkdmmli-
chen Theorien sozialer Ungleichheit, insbesondere der Klassentheorien. Hinzu
kommt, dass die genannten Phdnomene vielerorts nicht unbedingt als im enge-
ren Sinne ungleichheitsrelevant betrachtet werden: Das Problem des Rassismus
wurde z.B. zundchst im Kontext der Integration bzw. Desintegration moderner
Gesellschaften diskutiert (vgl. Heitmeyer 1997). Die Frauenforschung widmete
sich zwar dem Problem der Geschlechterungleichheit, doch musste sie vorab
sehr viel Energie darauf verwenden, das im Alltagsbewusstsein fest verankerte
naiv biologistische Verstindnis der Benachteiligung von Frauen zu widerlegen,
bevor sie Geschlecht als eine zentrale Dimension in die Diskussion sozialer
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Ungleichheiten einfithren konnte. Dagegen hat es die neuere Forschung zu
Eliten bisher unterlassen, Verbindungen zwischen der Entstehung globaler
Eliten und der Klassen- bzw. Ungleichheitsstruktur moderner Gesellschaften
aufzuzeigen.

Dennoch sind in den letzten Jahren Arbeiten entstanden, die versucht haben,
disparate Phdnomene sozialer Ungleichheit in ein allgemeines Modell zu integ-
rieren. Diese Ansédtze beschéftigt die Grundsatzfrage: Kann man die Vielfalt der
Ungleichheiten und der auf sie bezogenen gesellschaftlichen Verortungen auf
eine vertikale Dimension sozialer Ungleichheit — die Stellung im Erwerbspro-
zess — fokussieren? Oder sind Modelle angemessener, die die Vielschichtigkeit
der (auch horizontalen) Asymmetrien zur Grundlage ihres Denkens machen?

1  Die neuere Diskussion um soziale Ungleichheit

Waihrend die Debatte in der ersten Hélfte des Jahrhunderts im Wesentlichen um
Klassentheorien Marx’scher und Weber’scher Pragung kreiste, stand die neuere
Diskussion um soziale Ungleichheit vor der Herausforderung, auf die oben
skizzierten Wandlungsprozesse zu reagieren, die sich auf zwei Ebenen manifes-
tieren: Zum einen lassen sich unter gesellschaftlichen Bedingungen, die durch
eine Vielzahl neuartiger sozialer Lagen und Lebensumstinde gekennzeichnet
sind, klassenspezifisch eindeutig zurechenbare Positionen nur mehr schwer
aufweisen. Zum anderen hat sich die subjektive Wahrnehmung der diversifizier-
ten Lebensumsténde in einer Weise verdndert, die es problematisch macht, von
einem relevanten klassenspezifischen Bewusstsein zu sprechen. Das Kollektiv-
subjekt derer, die in der sozialwissenschaftlichen Perspektive durch ein relativ
gleichformiges Mall an Ausbeutung und Exklusion beschrieben werden, scheint
fiir die Selbstwahrnehmung und Handlungspraxis der Betroffenen kaum noch
Bedeutung zu besitzen. Traditionelle Klassentheorien konnen deshalb weder die
Struktur noch die Selbstorganisation spatmoderner Gesellschaften hinreichend
erfassen.

Auf diese Befunde reagieren verschiedene Ansdtze der Ungleichheitssozio-
logie mit paradigmatisch unterschiedlichen Antworten. Auf der einen Seite steht
die mit Namen wie Ulrich Beck, Peter Berger, Stefan Hradil oder Martin Kohli
verbundene Entstrukturierungsthese. Thnen zufolge stellt der Grad der Fragmen-
tierung der Sozialstruktur die Erklarungskraft von traditionellen Klassenanaly-
sen grundsitzlich in Frage.” Zwar wird nicht geleugnet, dass materielle Un-
gleichheiten weiterhin bestehen bleiben. Durch den ,,Fahrstuhleffekt — also
dadurch, dass die Bevdlkerung in den westlichen Staaten insgesamt reicher

2 Luhmann ist in dieser Kritik am weitesten gegangen und hat die radikale Frage gestellt, ob

Sozialstrukturanalysen nicht ihr Gegenstand als solcher abhanden zu kommen droht und diese
daher als eigenstdndiges Feld soziologischer Forschung ihre Existenzberechtigung verloren hét-
ten (Luhmann 1984).
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geworden ist — verliere die Stellung im Erwerbsprozess aber ihre zentrale Be-
deutung fiir die Strukturierung einer Gesellschaft. Die Einbindung in ,,spdtstén-
dische” Vergemeinschaftungsformen (Beck 1994, S. 50) weiche der fortschrei-
tenden Individualisierung, der Suche nach dem eigenen Leben. Prozesse der
Differenzierung und Statusunterschiede verlagern sich diesem Ansatz zufolge in
den Bereich der Lebensstile, der kulturellen Priferenzen und Identitdtskonstruk-
tionen (Beck 1986; Beck/Sopp 1997; Berger 1996; Liidtke 1989; Miiller 1992).

Dem halten die VerfechterInnen modernisierter Klassentheorien entgegen,
dass die etablierten Analyseraster zwar nicht mehr genau genug seien, um die
zunehmend differenzierteren Muster der ,,objektiven” Verteilung von Giitern
und Lebenschancen angemessen wahrnehmen zu kdnnen. Die fortwdhrend
ungleiche Verteilung gesellschaftlicher Ressourcen und Lebenschancen entlang
gruppenspezifischer Merkmale erfordere jedoch eher eine Schirfung des analy-
tischen Instrumentariums von Klassenkonzepten, nicht aber einen vollstdndigen
Verzicht auf die Kategorien Klasse und Schicht.’ Diese seien deshalb historisch
nicht obsolet, da auch die vermeintlich bis ins Unkenntliche diversifizierte und
individualisierte ,,post-moderne* Gesellschaft durch einen hohen Grad an stabi-
len Formen der Ungleichheit gekennzeichnet sei. Die starke analytische Fokus-
sierung auf das Individuum und seine Priaferenzen habe zu einem ,,subjekti-
vistisch verklarten Begriff der Sozialstruktur® (GeiBller 1996; Brock 1993;
Ritsert 1987, 1998) gefiihrt, dem der Fortbestand klassischer sowie die Formie-
rung neuartiger Ungleichheitsverhiltnisse aus dem Blick gerate. Demgegeniiber
boten Klassentheorien weiterhin den geeignetsten Zugang zur Erkenntnis dar-
uber, in welcher Weise der soziale Raum hierarchisch strukturiert und Ausbeu-
tungs- und Herrschaftsverhéltnisse etabliert werden.

Individualisierungstheorie und modernisierte Klassentheorien reagieren auf
kontriare Weise auf das Auseinanderfallen von Klasse ,,an sich® und Klasse ,,fiir
sich“. Im erstgenannten Paradigma wird konstatiert, dass die fortbestechenden
Ungleichheiten fiir die Bildung sozialer Gruppen zwar relevant, aber nicht 14n-
ger zentral seien. Daher konzentriert sich die Forschung auf das Bewusstsein
und Handeln von Individuen und sozialen Gruppen ,.fiir sich®, deren Gemein-
samkeiten sich primér iiber geteilte Milieus und alltagspraktische Erfahrungen
herstellten. Demgegeniiber verweisen modernisierte Klassentheorien auf den
Fortbestand materieller Ungleichheits- und Ausbeutungsverhiltnisse. Auch
wenn diese, insbesondere auf Grund der gestiegenen sozio-kulturellen Hetero-

3 Rainer GeiBler hat auf die ideologischen Gefahren“ einer dem Gegenstand wenig angemesse-

nen Einseitigkeit aufmerksam gemacht, die aus dem Paradigmenwechsel der Sozialstrukturana-
lyse der letzten Jahre zu resultieren drohe. Er spricht davon, dass ,,mit der unkritischen Fokus-
sierung auf die dynamische Vielfalt der Lagen, Milieus und Lebensstile ... der kritische Blick
fiir weiterhin bestehende vertikale Ungleichheitsstrukturen getriibt [wird; AW et al.]. Es besteht
die Tendenz, dass vertikale Strukturen wegdifferenziert, wegpluralisiert und wegdynamisiert
werden® (GeiBler 1996, S. 323).
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genitit, nicht zwangsldufig fiir die Handlungspraxis von Individuen und Grup-
pen relevant werden miissten, strukturierten sie dennoch die ungleiche Vertei-
lung von Ressourcen und Lebenschancen ,,an sich®.

Eine solche — hier polarisiert dargestellte — Zuspitzung der Debatte lasst ei-
nen zentralen Streitpunkt deutlich werden: Beide Theorien schitzen den Stel-
lenwert kultureller Unterschiedlichkeit fiir soziale Ungleichheit verschieden ein.
In der Individualisierungstheorie erscheinen kulturelle Differenzen als Aus-
drucksformen einer gegeniiber der Sozialstruktur vergleichsweise verselbststin-
digten Sphére, also z.B. als Lebensstile, kulturelle Praferenzen und Identitéts-
konstruktionen. In dieser Perspektive wiirden die Individuen zu GestalterInnen
ihrer Biografie. Thre Priaferenzen folgten einer politisch-kulturellen Dynamik,
deren Eigenstindigkeit von Klassentheorien regelméBig unterschitzt werde.

Modernisierte Klassentheorien erfassen unter den kulturellen Differenzen
hingegen nur die relativ stabilen Formen und sehen diese als mittelbaren Aus-
druck und als Legitimation von Klassenlagen. So sie, wie die regionale Her-
kunft, das Geschlecht, Alter, Familienstand und Ethnizitét, {iber die Stellung im
Erwerbsprozess hinausweisen, gehen sie als ,,horizontale Ungleichheiten™ oder
,Disparititen® in die Forschung ein. Mit diesen Begriffen soll ausgedriickt wer-
den, dass es sich um Ungleichheiten handelt, die quer zu den herkémmlichen
vertikalen Differenzierungen liegen und diese ergdnzen bzw. tiberformen.

Beide Ansitze verstellen jedoch wichtige Zugénge zum Verstiandnis dieser
Phénomene. Zwar beriicksichtigt die Individualisierungstheorie, dass Individua-
lisierung als hochst widerspriichliche sozialstrukturelle ,,Freisetzung* von Indi-
viduen zu verstehen ist, aus der (bei bestimmten Gruppen) neue Spielrdume
resultieren konnen, die jedoch zugleich mit einer Ausdehnung von Vergesell-
schaftungsprozessen einhergeht. Die Tatsache, dass dadurch auch die Dimensi-
onen und Hinsichten vermehrt werden, in denen Individuen ,,ungleich“ sein
konnen, wird zwar zuweilen als ungleiche Ressourcenausstattung oder Rein-
tegrationsdimension der Individualisierung reflektiert, jedoch nicht systematisch
als strukturelle Bedingung individuellen Handelns konzeptualisiert. Da es der
Individualisierungstheorie nicht primdr um Ungleichheiten geht, werden kultu-
relle Klassifikationen wie Geschlecht und Ethnizitét hier zusammen mit anderen
Ungleichheiten, stilistischen Priaferenzen und politischen Orientierungen als
Unterschiede behandelt, deren soziale Auswirkungen von individuellen Wahl-
entscheidungen abhingig bleiben. Die Bedeutung z.B. von Geschlechterunter-
schieden wird erst in Aushandlungsprozessen zwischen Individuen und Grup-
pen bestimmt. Kulturelle Ausdrucksformen konnen eine Gesellschaft der
Individuen aber ebenso wenig strukturieren, wie sie selbst als Ausdruck sozialer
Strukturen interpretiert werden sollten.

In modernisierten Klassentheorien erscheinen hingegen jene Klassifikatio-
nen, die sich nicht mittelbar mit Erwerbsarbeit in Verbindung bringen lassen,
durch die implizite Nachrangigkeit der ,,horizontalen Disparitdten als ,,speziel-
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le* Problematiken. Das bedeutet fiir die empirische Forschung, dass z.B. ethni-
sche Minderheiten in Klassenanalysen oft als ,,Randgruppe® wahrgenommen
werden und/oder die Klassenlage von Frauen mitunter in der des ganzen Haus-
halts und insbesondere des ménnlichen ,,Haushaltsvorstandes* aufgeht. Fiir die
Theoriebildung ist problematisch, dass in modernisierten Klassentheorien aus-
gesprochen heterogene soziale Phdnomene unter die horizontalen Ungleichhei-
ten subsumiert werden. Die Zugehorigkeit zu verschiedenen Geburtskohorten
oder Stilgemeinschaften, politische Orientierungen, berufliches Prestige, Dia-
lekte und Herkunftsorte, Kinderzahl und Lebensform usw. kénnen zwar durch-
aus als Ausdruck oder Ursache von sozialer Ungleichheit angesehen werden.
Sie gewinnen aber keine systematische und eigenstindige Bedeutung, d.h. sie
werden nur dann ungleichheitsrelevant, wenn sie sich entweder in 6konomi-
schen Disparititen ausdriicken oder durch exkludierende Klassifikationen iiber-
formt werden.

In der Vielfalt kultureller Differenzen muss man daher zwischen kulturellen
Ausdrucksformen, den horizontalen Disparititen und den kulturellen Klassifika-
tionen unterscheiden. Kulturelle Ausdrucksformen, wie z.B. distinktive Lebens-
stile, iibersetzen 6konomische Unterschiede z.B. in symbolische Prestigediffe-
renzen. Sie wirken als ,Legitimitdtsgenerator”, weil sie die primdr in der
okonomischen Sphére erzeugten Ungleichheiten in den Augen der Akteure als
legitim erscheinen lassen. Davon unterscheiden sich horizontale Disparititen
durch eine spezifische Auspriagung vorhandener Ungleichheiten: Armut bedeu-
tet z.B. in einer strukturschwachen lédndlichen Region etwas anderes als in einer
GrofBstadt, fiir Jugendliche nicht das gleiche wie fiir dltere Menschen, etc. Kul-
turelle Klassifikationen wie Geschlecht und Ethnizitdt sind dagegen der einen
Begrifflichkeit ebenso wenig wie der anderen zuzuordnen. Weder lassen sie
sich auf eine symbolische Transformation primér dkonomisch fundierter Un-
gleichheit reduzieren, noch sind sie lediglich ,horizontale® Auspriagungen ein
und derselben Ungleichheitsrelation. Vielmehr miissen sie als primér in der
kulturellen Sphére angesiedelte und dennoch eigenstindige und vertikale Di-
mensionen sozialer Ungleichheit angesehen werden.

2 Geschlecht, Ethnizitit und Klasse in der Diskussion um soziale
Ungleichheiten

Polemisch zugespitzt sind kulturelle Klassifikationen fiir beide Formen moder-
ner Ungleichheitssoziologie sekundir.* Dies gilt aber nicht fiir jegliche Theorie-

Eine andere, in der wissenschaftlichen Diskussion prominente Lesart dieses Verhéltnisses
schlieBt an Daniel Bells These vom Auseinanderfallen von Sozialstruktur und Kultur an. Sie un-
terstellt eine weit reichende Autonomie des Kulturellen gegeniiber soziookonomischen Lebens-
bedingungen. Entsprechend wird von einer Privatisierung des Kulturellen gesprochen, die sich
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bildung zu diesem Gegenstandsbereich. So untersuchen die neueren Milieustu-
dien soziale Ungleichheit primér in ihren kulturellen Erscheinungsformen. Ih-
nen liegt die Annahme zugrunde, dass sich dhnliche Wertorientierungen und
Konsumstile zu sozialen Milieus zusammenfassen lassen (Vester 1997), in de-
ren vertikaler Anordnung sich die ungleichen Ressourcenausstattungen dieser
Milieus andeuten, wihrend sie sich in der Horizontalen durch unterschiedliche
Grade von Traditionalismus differenzieren. Hier treten kulturelle, in der Le-
benswelt verankerte Muster der Gemeinschaftsbildung und der gruppenspezifi-
schen Differenzierung neben materielle Unterschiede. Sie werden als gleicher-
malen bedeutsam fiir die Erforschung von sozialer Ungleichheit gedacht.
Allerdings werden auch in der Milieuforschung ethnische und geschlechts-
spezifische Differenzierungen im Wesentlichen als ergdnzende Klassifikationen
eingefiihrt und nicht als eigenstindige Kategorien sozialer Ungleichheit wahr-
genommen. Sie tragen zur Varianz zwischen den Milieus bei, so wie sich man-
che Milieus durch einen hoéheren oder niedrigeren Altersdurchschnitt, durch
einen hoheren oder niedrigeren Frauenanteil, durch einen hoheren oder niedri-
geren Anteil an Migrantlnnen auszeichnen. Systematische Beriicksichtigung
finden Klassifikationen wie Geschlecht und Ethnizitdt aber nicht. Dies hingt
damit zusammen, dass in der Milieuforschung kulturelle Unterschiede zwar
neben dkonomischen Ungleichheiten untersucht werden, dass ihr Zusammen-
hang aber unterbelichtet bleibt, bzw. ihre Auswirkungen als gleichldufige Be-
standteile eines Milieus konzipiert werden. Kulturelle Klassifikationen, die
eigenstdndige Dimensionen sozialer Ungleichheit darstellen, sind aber mehr als
das qualifizierende Adjektiv vor einem ,,weiblichen* oder ,,médnnlichen” Le-
bensstil. Geschlecht und Ethnizitét sind Kategorien, entlang derer u.a. politische
Unterdriickung gerechtfertigt und 6konomische Ausbeutung praktiziert wird.
Ahnlich sind Prozesse der Rassenkonstruktion (auch im Unterschied zur Selbst-
ethnisierung) gerade nicht dadurch gekennzeichnet, dass sich Individuen aktiv
zu einer Gruppe vereinigen. Vielmehr werden sie auch gegen ihre Selbstdefini-
tion und soziale Verortung auf einen rassistisch diskreditierten Status festgelegt.
Ahnlich wie die Milieuforschung ist auch die poststrukturalistische Debatte zu
,Rasse”, Klasse und Geschlecht (Anthias/Yuval-Davis 1992; Gutierréz-
Rodriguez 1999; King 1988) durch ihre kultursoziologische Schwerpunktset-
zung gekennzeichnet. Auch hier wird die gesteigerte Fragmentierung und Am-
biguitét kultureller Prozesse beobachtet. Im Unterschied zu den vorgenannten
Ansitzen erklidren poststrukturalistische Ansétze die Entdifferenzierung sozialer
Lagen nicht primér durch Individualisierungsprozesse, sondern v.a. durch das
gleichzeitige Wirken der multiplen Herrschaftsverhéltnisse Sexismus, Rassis-
mus und Klassenunterdriickung. Rassenbeziehungen und Geschlechterverhalt-

in Form der ,,dispositiven Lebensfiihrung® (Brock 1991) manifestiere, aber keine Relevanz fiir
die Strukturierung der Verteilung von Giitern und Lebenschancen habe.
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nisse werden ebenso wie Klassenverhéltnisse sowohl als ungleicher Zugang zu
Ressourcen als auch durch Exklusion und Unterdriickung gekennzeichnet, und
sie finden ihren Ausdruck in den entsprechenden kulturellen Représentationen.

Im Vergleich zu traditionellen Sozialstrukturanalysen liegen die Stirken des
poststrukturalistischen Ansatzes darin begriindet, dass der Mehrdimensionalitt
gesellschaftlicher Herrschaftsverhéltnisse — und damit ihrer jeweiligen Eigen-
dynamik — Prioritdt eingerdumt wird. Die poststrukturalistische Kritik richtet
sich dabei insbesondere gegen den theoretischen Reduktionismus von Ansétzen,
die die Universalitit, die herausgehobene Bedeutung oder das Primat eines
einzelnen Herrschaftsgegensatzes gegeniiber allen anderen gesellschaftlichen
Widerspriichen behaupten. Gleichwohl erwachsen aus dieser konzeptionellen
Offenheit zugleich auch die zentralen Probleme derartiger Ansitze: Die Beto-
nung der Eigendynamik und Nicht-Reduzierbarkeit qualitativ unterschiedlicher
Phénomene gesellschaftlicher Herrschaft erschwert — bzw. verzichtet sogar
bewusst auf — die Generierung eines kohérenten, theoretisch integrierten Mo-
dells der Sozialstrukturanalyse.

Kritikwiirdig erscheinen poststrukturalistische Theorien gerade dann, wenn
sie dieses Manko dadurch zu kompensieren versuchen, dass sie die verschiede-
nen Dimensionen sozialer Ungleichheit unter den Begriff ,,Herrschaft™ subsu-
mieren. ,,Was alles ,Unterdriickung® sein soll, das wird stillschweigend so weit
gefasst, dass eigentlich alle moglichen asymmetrischen Machtbeziehungen, die
von Sozialwissenschaftlern je thematisiert worden sind, unter diesen einen glei-
chen Namen fallen koénnen: Ausbeutung, Diskriminierung, AusschlieBung,
Herrschaft, usw.“ (Bader/Benschop 1989, S. 14). In diesem Fall kann man
kaum noch zwischen politischen Auseinandersetzungen und sozialer Ungleich-
heit differenzieren. Und es wird schwierig, die Unterschiede und den Zusam-
menhang zwischen den verschiedenen Dimensionen sozialer Ungleichheit ana-
lytisch prézise zu fassen. Die empirischen Analysen dhneln denn auch einer fiir
Herrschaft sensibilisierten Milieuforschung: Man untersucht vor allem die kon-
kreten kulturellen Erscheinungsformen, durch die sich spezifische soziale Lagen
im Geflecht der Herrschaftsverhiltnisse auszeichnen.

Das Bourdieu’sche Theoriegebdude ist an dieser Stelle expliziter. Zwar wird
seine Analyse der ,,Feinen Unterschiede in der deutschen Diskussion teilweise
unter die Lebensstilforschung subsumiert (Morth/Fréhlich 1994). Thr liegt je-
doch eine Betrachtung der objektiven Strukturen des sozialen Raumes zugrun-
de, die sich nicht auf 6konomische Unterschiede beschrinkt (Bourdieu 1992).
Bourdieu zufolge wird der Raum sozialer Ungleichheiten neben 6konomischem
auch durch kulturelles und soziales Kapital strukturiert. Von Klassenlagen im
objektiven Sinne spricht er, wenn Menschen iiber eine dhnliche Quantitét und
Anordnung dieser Kapitalien im sozialen Raum verfiigen und folglich dhnliche
Habitusformen und Lebensstile aufweisen. Man kann Bourdieu dafiir kritisie-
ren, dass auch er objektive Klassenlagen primér auf die Stellung im Erwerbs-
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prozess bezieht — wenngleich diese immerhin als 6konomisch und kulturell
determiniert erscheint. Interessant ist jedoch der Gedanke, dass sich die diversen
Ungleichheitsdimensionen nicht in einem Klassenbewusstsein oder gar einer
politischen Selbstorganisation niederschlagen miissen, um strukturierend zu
wirken. Die augenscheinliche Vielfalt und Heterogenitét kultureller Ausdrucks-
formen werden nicht von der Stellung im Erwerbsprozess determiniert. Den-
noch lassen sie sich nicht ohne konstitutiven Bezug auf die ihnen zugrunde
liegenden Ungleichheitsstrukturen begreifen.

Davon abgesehen gelingt auch Bourdieu keine iiberzeugende theoretische
Verkniipfung von Klasse und anderen Dimensionen sozialer Ungleichheit wie
Geschlecht (Dolling/Krais 1997; Frerichs/Steinriicke 1993), Ethnizitdt und
,Rasse™ (Weill 2001). Zwar hat er im Unterschied zu anderen VerfechterInnen
einer erneuerten Klassentheorie intensiv zur mannlichen Herrschaft gearbeitet
(Bourdieu 1997a, 1997b, 1998). Wie sie unterstellt er jedoch, dass es sich bei
Geschlecht und anderen kulturellen Klassifikationen um Dimensionen sozialer
Ungleichheit handelt, die quer zu den primir 6konomisch konstituierten Klas-
sendifferenzierungen liegen, ohne diese im Kern zu berithren. Dass Ungleich-
heitskategorien wie Geschlecht und ,,Rasse* nicht primér iiber die Stellung im
Erwerbsprozess zu erfassen sind und dennoch stabile und strukturrelevante
Ungleichheitsrelationen begriinden kénnen, wird nicht ausreichend beriicksich-
tigt.

Die nétige Bedeutung kommt diesen Ungleichheitskategorien nur in der Ge-
schlechter- und ansatzweise auch in der Rassismusforschung® zu. Innerhalb der
Geschlechterforschung finden sich zahlreiche Versuche, Geschlecht und Klasse
als eigenstdndige und dennoch wechselseitig bedeutsame Ungleichheitsrelatio-
nen zu begreifen. Hier stehen auf der einen Seite Ansétze, die die Verbindung
von Klasse und Geschlecht theoretisch prézisieren, wihrend es anderen vor
allem gelingt, die Spezifitit verschiedener Ungleichheitsverhdltnisse genauer zu
beschreiben.

Von der ersten Richtung wird geschlechtsspezifische Ungleichheit typi-
scherweise als Einbindung von Minnern und Frauen in verschiedene Okono-
mien oder Institutionen konzipiert: Die Stellung des Mannes wird iiber die Pro-
duktionsarbeit, die der Frau iiber die Reproduktionsarbeit bzw. die ,,doppelte

Sofern sich die Rassismusforschung iiberhaupt mit der Verbindung von Klasse und ,,Rasse*
beschéftigt, geht die Priaferenz traditionellerweise dahin, die Interessengegensétze zwischen ras-
sistisch konstruierten Gruppen als Ausformulierung ékonomischer Dynamiken zu deuten. Al-
lerdings wird ihnen als politisches Projekt (Omi/Winant 1994) oder als Gruppenkonflikt (Rex/
Mason 1986) eine eigenstindige Bedeutung zugestanden. In den letzten Jahren ist hier eine
Verédnderung eingetreten: Auch neo-marxistische Ansétze haben sich vom 6konomischen De-
terminismus der ,,Logik der Ableitung* verabschiedet und Rassismus als eigenstindiges soziales
Phénomen zu konzeptionalisieren versucht (Hall 1989, 1994; Balibar/Wallerstein 1990; Réthzel
2000).
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Vergesellschaftung™ (Becker-Schmidt 1987) bestimmt. Im Rahmen dieser The-
orien bleibt es jedoch schwierig, diejenigen Aspekte geschlechtsspezifischer
Ungleichheit zu fassen, die sich weder als Uberformung herkémmlicher Klas-
senverhiltnisse noch als Einbindung in eine von diesen unterscheidbare eigene
Okonomie erkliren lassen, sondern die z.B. in alltiglichen Interaktionen repro-
duziert werden. Auch lassen sich ihre Modellvorstellungen schwerlich auf ande-
re kulturell reproduzierte Ungleichheitsdimensionen iibertragen. Zum Beispiel
konnen die asymmetrischen Beziehungen zwischen rassistisch konstruierten
Gruppen kaum auf eine spezifische Okonomie oder Institution bezogen wer-
den.®

Auf die diesen Theorien inhdrente Gefahr des 6konomischen oder institutio-
nellen Reduktionismus antworten verschiedene Formulierungen der politischen
Soziologie sozialer Ungleichheit (Kreckel 1997). Sie analysieren diverse Me-
chanismen, durch die soziale Ungleichheit reproduziert wird und deren Band-
breite von okonomischen und politischen bis hin zu interaktiven Prozessen
reicht. Fiir rassistische Herrschaft nennt Wacquant in diesem Band z.B. Katego-
risierung, Diskriminierung, Segregation, Gettoisierung und rassische Gewalt.
Cyba (2000) unterscheidet SchlieBung, Ausbeutung, 6ffentlichen und privaten
Traditionalismus, kommunikative Abwertung und asymmetrische Aushand-
lungsprozesse. In diesem Zusammenhang wird zwar die Heterogenitit und Ei-
genstindigkeit der verschiedenen Ungleichheitsdynamiken gut erfasst. Meist
beklagen die Autorlnnen jedoch selbst, dass es dadurch schwer fillt, eine all-
gemeine, unterschiedliche Dimensionen umfassende Theorie sozialer Ungleich-
heit zu entwickeln.

Noch immer sind Modelle selten, die Phidnomene wie Rassismus,
Geschlechterungleichheit und ethnische Differenzen nicht in erster Linie als
singuldre und im Hinblick auf Klassenverhéltnisse sekundédre Formen sozialer
AusschlieBung behandeln, sondern diese im Rahmen einer allgemeinen Theorie
sozialer Ungleichheit zu erkldren suchen. Denn die Debatte dariiber, ob sich die
Klassenstruktur in eine Gesellschaft der Individuen auflost, ob sie trotz zahlrei-
cher Umschichtungen im Kern unberiihrt bleibt oder ob sie in multiple Herr-
schaftsverhéltnisse zersplittert wird, verdeckt die prinzipiellen Fragen, die die
Integration verschiedener kultureller Klassifikationen in ein einheitliches Mo-
dell sozialer Ungleichheit aufwerfen muss. Bei Rassenkonstruktionsprozessen,
Geschlechterverhiltnissen und ethnischen Differenzierungen handelt es sich um
politisch umkdmpfte symbolische Machtstrukturen, die iiber legitime Inklusion
und Exklusion entscheiden. Sie bedingen massive Asymmetrien in Ressourcen-
ausstattung und Lebenschancen der durch sie konstruierten Gruppen. Die ihnen
zugrunde liegenden sozialen Antagonismen lassen sich aber nicht auf die Er-
werbsarbeit oder ,,objektiv‘ ungleiche Ressourcenverteilungen reduzieren. Sie

®  Ein Vorschlag findet sich bei Lenz (1995).
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sperren sich gegen Theorie und Methode der traditionellen Ungleichheitssozio-
logie.

3 Fokus des Buches

Das vorliegende Buch ist das Ergebnis mehrjdhriger Diskussionen in einem
Arbeitskreis (ehemals) Berliner SozialwissenschaftlerInnen. In unseren einlei-
tenden Bemerkungen legen wir das theoretische Substrat dieser ldngerfristigen
und auf heterogene empirische Felder bezogenen Diskussion dar. Die Beitrdge
formulieren jedoch unterschiedliche Antworten im Verhéltnis zu unseren Fra-
gen und Desideraten. Dabei wird auch sichtbar, wie weit die Erklarungskraft der
bereits vorhandenen Modellvorstellungen ausgedehnt werden kann. Zum Bei-
spiel lotet Klaus Eder die Mdoglichkeiten kultursoziologischer Klassentheorien
aus; Helga Kriiger vertritt die Forschung zur doppelten Institutionalisierung des
Lebenslaufs. Zugleich enthalten die Artikel theoretische Angebote und Weiter-
entwicklungen, die im Folgenden aus der Perspektive der Herausgeberlnnen
zusammengefiithrt werden, die aber im Verhéltnis zueinander auch als Kontro-
verse gelesen werden kdnnten.

Allen Beitrégen ist gemeinsam, dass sie anhand qualitativer Daten und Fall-
studien die Bedingungen analysieren, unter denen sich Akteurlnnen fiir die
Abgrenzung, Aufrechterhaltung und Legitimierung von Identitdtskategorien wie
Geschlecht und ,,Rasse” in variierenden Kontexten engagieren, sowie die Kon-
sequenzen, die eine derartige Konstruktionsarbeit fiir die Herstellung von Un-
ter- und Uberlegenheit und die Reproduktion von Ungleichheitsverhiltnissen
hat. Ziel ist es, im Dialog von Migrationssoziologie, Geschlechterforschung und
Ungleichheitssoziologie, von Politikwissenschaft und Soziologie verallgemei-
nerbare Aussagen iiber die Reproduktion von Ungleichheit im Medium symbo-
lischer Auseinandersetzungen zu gewinnen. Die dabei verwendeten Modellvor-
stellungen sozialer Ungleichheit optieren im weitesten Sinne fiir eine erneuerte
Klassentheorie, schlieen also an das Bourdieu’sche Konzept des mehrdimensi-
onalen sozialen Raumes an. Im Unterschied zu Bourdieu halten sie es jedoch
nicht fiir sinnvoll, sich im Wesentlichen auf die berufsférmige Konstitution von
sozialen Lagen zu beschrinken. Durch eine solche Reduktion wiirde es schwie-
rig, eine gewandelte Sozialstruktur zu begreifen und Geschlecht und ,,Rasse® als
eigenstindige Ungleichheitsrelationen zu erfassen. Die hier vorgestellten Mo-
delle versuchen, der Eigendynamik von kulturellen und politischen Prozessen in
ihrer Bedeutung fiir stabile Strukturen sozialer Ungleichheit gerecht zu werden.

Dadurch richtet sich der Blick auf die Aushandlungsprozesse, die in moder-
nen Gesellschaften zu einem zunehmend zentralen Medium der Strukturierung
sozialer Ungleichheiten werden (Eder 1993; Luhmann 1984). In diesen Prozes-
sen wird sowohl dariiber entschieden, wer zu einer gesellschaftlichen Gruppe
gehort, als auch dariiber, wie benachteiligt bzw. privilegiert diese im 6ffentli-
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chen Diskurs erscheint.” Dabei werden der Grad der Legitimitéit von hierar-
chisch differenzierten Zugéngen zu sozialen Giitern und Lebenschancen ausge-
handelt und Formen der symbolisch sanktionierten Exklusion etabliert. Soziale
Ungleichheit wird iiber kulturelle und politische Auseinandersetzungen repro-
duziert. Deren Logik ist aber allein im Rahmen von primdr 6konomisch moti-
vierten Positions- und Distinktionskdmpfen nicht verstindlich.® Bei den Ausei-
nandersetzungen iber kollektive Identititen geht es nicht nur um den
vermeintlich herrschaftstranszendierenden ,,Kampf um Anerkennung®, sondern
eben auch um die Festschreibung und Generierung von Bedingungen der sozia-
len und symbolischen Exklusion von knappen Giitern und Lebenschancen.

Dies gilt insbesondere fiir solche gesellschaftlichen Gruppen, die sich mit
der Zuschreibung von Formen kultureller Identitét konfrontiert sehen, die nicht
von ihnen stammen, die sie selbst nicht teilen und die ihnen in der gesellschaft-
lichen Praxis massive Nachteile in der Konkurrenz um Ressourcen und Privile-
gien einbringen. In diesem Zusammenhang miissen — um sich der Kategorien
Bourdieus zu bedienen — klassenspezifische Praferenzstrukturen, die einen be-
stehenden kulturellen und 6konomischen Status ausdriicken, iiberformen oder
verschleiern, von asymmetrischen Klassifikationen unterschieden werden, wel-
che einen ungleichen Status erst konstituieren. Letztere werden in politischen
und soziokulturellen Kémpfen durchgesetzt und kénnen dann als Formen von
Herrschaft, Diskriminierung, Ausbeutung, Gewalt etc. begriffen werden.

Fiir die Analyse sozialer Ungleichheit ist also nicht jegliche politische und
kulturelle Auseinandersetzung und jede kulturelle Priferenz von Interesse.
Vielmehr geht es um jene Formen von Herrschaft und Konflikt, die zwar kultu-
rell reproduziert werden und von daher auch der relativen Flexibilitdt kultureller
Prozesse unterworfen sind. Sozialstrukturell relevant werden diese Klassifikati-
onen aber nur dann, wenn sie in der Lage sind, eine Ungleichverteilung von
Ressourcen hervorzubringen, welche so stabil ist, dass sie die Lebenschancen
ihrer BesitzerInnen beschneidet bzw. erweitert. Das ist, so Weifs und Schmidtke
in diesem Band, vor allem dann der Fall, wenn sie sich als ,,symbolische Ge-
walt* (Bourdieu/Passeron 1977) so in Diskursen, Praktiken und Institutionen

Klaus Eder hat diesen Zusammenhang mit Blick auf den Klassenbegriff dahingehend formuliert,
dass ,,Kultur das zentrale Bindeglied darstellt, vermittels dessen kollektives Handeln an soziale
Strukturen riickgebunden wird. Im Medium des kommunikativ strukturierten Kulturellen bilden
sich jene geteilten Weltsichten und Werte heraus, die als Grundlage fiir eine gemeinsame Hand-
lungsperspektive und das Bewusstsein der eigenen gesellschaftlichen Position herangezogen
werden (Eder 1994).

Ong (1999) zeigt z.B., dass die Familien chinesischer Unternehmer in den USA zwar in der von
Bourdieu geschilderten Weise symbolisches und kulturelles Kapital akkumulieren, dass dieses
jedoch an einem , rassifizierten* Subjekt als inkongruent wahrgenommen und dadurch entwertet
wird.



18 Weill/Koppetsch/Scharenberg/Schmidtke

verfestigen, dass sie fiir die Unterdriickten eine unangreifbare Macht darstellen
oder selbstverstdndliche Autoritit gewinnen.

Geschlecht und ,,Rasse” bzw. Ethnizitit eignen sich in besonderem Malle
zur Naturalisierung sozialer Ungleichheit. Mit ihnen lassen sich ,natiirliche*
Uberlegenheiten ebenso konstruieren, wie sozial Deklassierte auf sie zuriick-
greifen, um einen letzten Vorteil gegeniiber Konkurrenten zu reklamieren (Ne-
ckel 1991, S. 173). Deutlich wird dies z.B. in der beruflichen Rekrutierungspra-
xis, in der zunehmend askriptive, quasi-natiirliche Merkmale fiir die
Positionierung entscheidend werden. Derartige Zuschreibungen sind besonders
zur Stigmatisierung geeignet, da durch sie die jeweilige soziale Stellung ursich-
lich in die Person hineingenommen, dem eigenen Selbst im wahrsten Sinne des
Wortes einverleibt wird. Hier trifft sich unsere Argumentation mit den Indivi-
dualisierungstheorien und Bourdieu: Wenn aus strukturellen Antagonismen
keine ,,Klassen fiir sich” hervorgehen, kann das u.a. dadurch erklart werden,
dass deren gesellschaftliche Ursachen nicht mehr wahrgenommen und deren
Folgen internalisiert werden, bzw. in dominanten Diskursen und Institutionen
als ,,natlirliche Unterschiede* erscheinen.

4  Desiderate fiir die Ungleichheitsforschung

Durch die Beriicksichtigung kultureller Klassifikationen im Rahmen der Un-
gleichheitsforschung gewinnt eine Reihe von Fragen systematische Bedeutung,
die bisher eher am Rand der kulturalistischen Ungleichheitsforschung diskutiert
wurden. So bringt es die Flexibilitdt kultureller und politischer Konstruktionen
mit sich, dass diese nicht als ,,objektiv bestehende® Ressourcen vorausgesetzt
werden konnen. Vielmehr muss man zeigen, unter welchen Bedingungen kultu-
relle Klassifikationen Struktureffekte hervorbringen und wie solche Strukturen
konfliktualisiert und zum Gegenstand gesellschaftlicher Auseinandersetzungen
gemacht werden. Dies schlieit die Reflexion dariiber ein, welche Verzerrungen
und Auslassungen die jeweilige Fragestellung, Perspektive und Methode mit
sich bringen kdnnen. Weiterhin sollte die Spezifik verschiedener Dimensionen
sozialer Ungleichheit herausgearbeitet werden, so dass Wechselbeziehungen
zwischen ihnen konkretisierbar werden. SchlieBlich miissen die Klassifikationen
in spezifischen sozialen Kontexten, Feldern und Institutionen verortet werden.

4.1 Struktur und Konflikt

Waihrend die Ungleichheitssoziologie die Bedeutung einer Ressource wie Geld
unhinterfragt voraussetzen und sodann deren ungleiche Verteilung beschreiben
und erkldren kann, richtet sich das Augenmerk der Forschung zu Geschlecht
und ,,Rasse” bzw. Ethnizitit primar darauf, wie diese Kategorien in der kultu-
rell-politischen Sphére hergestellt und reproduziert werden. Nicht nur aus Sicht
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der Ungleichheitsforschung wére es jedoch ndtig, mehr Aufmerksamkeit auf die
Frage zu verwenden, auf welche Weise diese Konstruktionen so in Institutionen
und Praktiken eingeschrieben werden, dass sie stabile Verhéltnisse sozialer
Ungleichheit hervorbringen. Eine grundsitzliche Herausforderung fiir eine
Theorie symbolisch vermittelter Ungleichheiten besteht darin, theoretisch und
empirisch nachvollziehbar darzulegen, ob und unter welchen Umstidnden dies
der Fall ist.

In diesem Band entwickelt Anja Weill eine Modellvorstellung dafiir, wie in
rassistisch strukturierten Gesellschaften die entsprechenden Klassifikationen als
symbolische Gewalt in die Institutionen und in den Habitus eingeschrieben
werden. Diese stabilen Anteile rassistischer Herrschaft werden von ihr als eine
spezifisch rassistische Form des symbolischen Kapitals angesehen, welche den
sozialen Raum objektiv mitstrukturiert. Durch politische Mobilisierung geraten
Teilaspekte rassistischer Herrschaft in die Kritik und werden dadurch dem Be-
reich des Selbstverstidndlichen entzogen. Die Unterscheidung zwischen den
stabilen strukturrelevanten und den umkémpften Aspekten des Rassismus wird
an den Gruppendiskussionen antirassistischer Gruppen expliziert.

Symbolische Auseinandersetzungen koénnen strukturbildende Wirkungen
haben. In diesem Fall beeinflussen sie ihrerseits die Moglichkeit und Unmog-
lichkeit, den Erfolg und Misserfolg, die Gewinne und Verluste erneuerter sym-
bolischer Kampfe. Symbolische Gewalt wird nicht nur durch 6konomische
Ressourcen gestiitzt, sondern auch durch die Kontrolle bzw. Beherrschung
gesellschaftlicher Schliisselinstitutionen, z.B. des Bildungswesens oder der
Medien. Die Legitimation der ,richtigen Weltsicht (Bourdieus ,,Orthodoxa‘)
kann durch die Herrschaft iiber Institutionen stillschweigend ermdglicht wer-
den. Je weniger Herrschaft also auf direkter Zwangsgewalt beruht, desto be-
deutsamer wird die Rolle der subtileren symbolischen Macht, die Herrschafts-
verhéltnisse als ,,natiirlich” und selbstverstdndlich erscheinen lisst. In seinem
Beitrag belegt Oliver Schmidtke anhand des Berliner Gettoisierungsdiskurses in
den spéten 90er Jahren wie iiber die im 6ffentlichen Diskurs institutionalisierte
symbolische Macht eigenstindige Formen der Ungleichheit und Exklusion von
Einwanderinnen und Einwanderern etabliert und festgeschrieben werden.

Die strukturell Abhingigen bzw. symbolisch Ausgeschlossenen akzeptieren
herrschende Wahrnehmungs- und Einstellungsweisen im Austausch gegen die
Inklusion in Diskurse und Institutionen. Helga Kriiger zeigt, wie die institutio-
nell abgesicherte und soziokulturell antizipierte arbeitsteilige Einbindung von
Mainnern und Frauen in den beruflichen, respektive familidren Lebenslauf die
Asymmetrie ihrer Lebenschancen und faktischen Biografieverlaufe erkldren
kann. Unter solchen Bedingungen stellt die Konfliktualisierung von Machtver-
hiltnissen keine ernsthafte Gefahr fiir die herrschende Ordnung dar. Statt struk-
turelle Verdnderungen herbeizufiihren iibernehmen symbolische Kémpfe dann
Ventilfunktionen fiir das angestaute Emporungs- und Protestpotenzial: Cornelia
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Koppetsch untersucht am Beispiel von Paarbeziehungen im Milieuvergleich den
ambivalenten Charakter symbolischer Aushandlungsprozesse. Die Tatsache,
dass die Ordnung zwischen den Geschlechtern ausgehandelt wird und oft beide
Seiten Kompromisse eingehen, macht die Geschlechter-Beziehungen zu einem
dynamischen Prozess, nicht aber unbedingt zu einem Austausch von Gleichen.
Vielmehr ist der Umstand, dass verhandelt wird, eine entscheidende Stiitze der
Geschlechterungleichheit, da er ein Einverstindnis der Frauen mit ihrer unter-
geordneten Position erleichtert.

Doch trotz der stabilen Institutionalisierung kultureller Differenzkonstrukti-
onen und deren Anspruch auf unbedingte Gtiltigkeit werden diese immer wieder
angefochten und problematisiert. Neben der selbstverstindlichen Stabilitit kul-
tureller Klassifikationen muss auch deren Veridnderung in symbolischen Kamp-
fen erfasst werden. Karin Schittenhelm vergleicht junge Frauen mit einem
Migrationshintergrund hinsichtlich des Ubergangs von der Schule zum Beruf,
wobei junge Frauen ost- und westdeutscher Herkunft als Vergleichsgruppen
einbezogen werden. Thre Bildungsverldufe werden durch ihren familidren Hin-
tergrund, ihr Herkunftsmilieu, aber auch durch Geschlecht und ethnische Zu-
schreibungen strukturiert. Anhand von Fallanalysen zeigt sich, dass die betref-
fenden jungen Frauen nur jene Dimensionen sozialer Ungleichheit explizit
machen und Kkritisieren, deren Grenzen sie im Rahmen individueller oder
kollektiver sozialer Mobilitdt iiberschreiten konnen. So wenden sich junge
Frauen in technischen Berufsausbildungen gegen geschlechtsspezifische
Zuschreibungen. Junge Frauen aus migrierten Familien betonen, dass sie sich
nicht auf Helferinnenberufe beschrinken lassen wollen, in denen sich junge
Frauen tiirkischer Herkunft konzentrieren. Ein solcher Vergleich erlaubt einen
Blick auf die mikrosozialen Voraussetzungen der politischen Mobilisierung
gegen Ungleichheit. Wenn es wie bei den jungen Frauen gelingt, strukturelle
Barrieren durch andere Ressourcen — in diesem Fall ihre Aufstiegsorientierung
— zu kompensieren, wird auch Kritik an deren Legitimitdt laut. Bleiben
Ungleichheitsstrukturen  hingegen praktisch unhinterfragt, wirken sie
selbstverstandlich und jenseits von kommunikativen Auseinandersetzungen.

Dabei wird deutlich, dass die Positionsmerkmale, entlang derer eine Gruppe
objektiv iibereinstimmt, nicht mit den Grenzziehungen identisch sein miissen,
die den Angehdrigen dieser Gruppe im Rahmen politischer Auseinandersetzun-
gen zugeschrieben werden. Almut Riedel zeigt, dass die habituelle Uberein-
stimmung einer Gruppe junger Frauen auf lebensweltlich homologen Erfahrun-
gen — auch mit rassistischer Exklusion — beruht, wihrend die hegemoniale
Fremdbeschreibung dieser Gruppe einige zentrale Dimensionen ihrer Erfahrung
und Selbstkonstruktion {ibersieht. Oliver Schmidtke und Karin Schittenhelm
untersuchen — bezogen auf die gleiche Stadt — den offentlichen Diskurs iiber
Migration resp. den Erfahrungsraum einer solchermafen konstruierten Gruppe.
Zentrale Mechanismen der Exklusion und des Aushandelns symbolischer
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Grenzziehung werden aus beiden Perspektiven auf sehr unterschiedliche Weise
beschrieben.

Es ist das Wechselspiel zwischen der selbstverstindlichen Gegebenheit kul-
tureller Ungleichheitsstrukturen und ihrer Rekonstruktion in symbolischen
Kéampfen, welches die hier behandelten Dimensionen sozialer Ungleichheit
auszeichnet. In weniger ausgepréigter Form ist ein solches Wechselspiel auch
bei dkonomischen Ungleichheiten zu beobachten: Arme kdmpfen dhnlich wie
Schwarze um die Aufwertung ihrer Ressourcen bzw. entwickeln subkulturelle
Réume, in denen ihre Kapitalien zumindest symbolisch mehr Anerkennung
erfahren als im 6ffentlichen Diskurs. Albert Scharenberg zeigt in diesem Band,
wie schwarze Rapper in den USA die Normen des ,,Gettos* gegeniiber denen
der ,,Suburbs®“ — der weillen wie schwarzen Mittelschichten — aufwerten. Hier
werden symbolische Kdmpfe zum Medium, in dem die Legitimitét von Struktu-
ren sozialer Exklusion in Frage gestellt wird.

4.2 Methode

Dass ungleichheitsrelevante kulturelle Klassifikationen scharf umkémpft sind,
wirft auch fiir die Soziologie sozialer Ungleichheit Probleme auf. Loic J.D.
Wacquant kritisiert an der Rassismusforschung die ,,Logik des Gerichtsverfah-
rens*, also die normative Anklage, die bei moralisch brisanten Themen leicht an
die Stelle der analytischen Prézision treten kann. Die Wissenschaft steht Wac-
quant zufolge vor der Aufgabe, sich nicht in diese Konflikte zu verstricken,
sondern die eigene methodische Perspektive zu reflektieren, wenn sie symbo-
lisch vermittelte Dimensionen sozialer Ungleichheit untersucht. AuBerdem
seien die zentralen Konzepte der Rassismusforschung fiir eine spezifische Ge-
sellschaft — die USA — entwickelt worden. Thre einfache Ubertragung auf andere
Gesellschaften fiihre zu weiteren Verkiirzungen. Sein Plddoyer fiir die intensi-
vere Selbstreflexion der Wissenschaft miindet in ein Modell, in dem Wacquant
die seines Erachtens zentralen Erscheinungsformen rassistischer Herrschaft
analytisch einfiihrt.

Albert Scharenberg zeichnet hier ein dhnliches Bild: Im HipHop greift die
afroamerikanische Unterschicht die Dominanzkultur der Mittelschichten durch
die Schaffung von subkulturellen Gegendiskursen symbolisch an. Dieser ,,coun-
ter-discourse” wird seinerseits von wissenschaftlichen Zugéngen unter deren
jeweiliges Erkenntnisinteresse subsumiert. Z.B. wird er im Kontext von Ge-
schlechterverhéltnissen als primér sexistisch und im Hinblick auf die Ausbeu-
tung der Unterschichten als primér befreiend wahrgenommen. Scharenberg
zufolge konnen die Gegendiskurse der Rapper aber nur im Zusammenhang mit
der tief greifenden Verschrinkung von Rassenunterdriickung, Klassenausbeu-
tung, Sexismus und Nationalismus im Kontext einer weillen Mehrheitsgesell-
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schaft, d.h. durch den Rekurs auf die kontextuellen Spezifika in der Lebenssitu-
ation der Subjekte selbst, gedeutet werden.

Klaus Eder stellt die Frage nach der Methode im Hinblick auf das allgemei-
ne Verhéltnis von Klassenverhéltnissen und kulturellen Differenzen: Die Klas-
senlage beeinflusse die beobachtbaren kulturellen Differenzen in dhnlicher
Weise wie die Partitur das Spiel eines Orchesters. Es komme aber darauf an, das
die Partitur erst ermdglichende Notensystem zu verstehen. Empirische For-
schung, die auf diesen theoretischen Gewinn abzielt, kann sich Eder zufolge
nicht auf die Deskription quantitativer Verteilungen beschrénken. Sie benotigt
vielmehr Methoden, die der Dynamik und Selbstreflexivitit von Ungleichheits-
verhéltnissen gerecht werden.

4.3 Interdependenzen zwischen verschiedenen Dimensionen sozialer
Ungleichheit

Ziel dieses Bandes ist es, unterschiedliche Dimensionen sozialer Ungleichheit,
vor allem rassistische, klassenspezifische und geschlechtsspezifische Ungleich-
heit in ein allgemeines Modell zu integrieren und verallgemeinerbare Aussagen
tiber die Reproduktion kultureller Klassifikationen im Medium symbolischer
Auseinandersetzungen zu gewinnen. Allerdings stellt sich die Frage, ob die
unterschiedlichen Dimensionen nicht zu heterogen sind, ob Geschlecht iiber-
haupt analog zu Klassenungleichheiten oder rassischen Diskriminierungen kon-
zipiert werden kann, oder ob nicht vielmehr die Eigenlogiken der Ungleich-
heitsrelationen iiberwiegen. Die Strukturvariable Geschlecht folgt anderen
Logiken als rassistische Herrschaft, und beide miissen von ékonomischer Un-
gleichheit, wie sie vom Klassenbegriff alter Pragung angesprochen wurde, un-
terschieden werden.

Andererseits ist es auch nicht mdglich, die verschiedenen Dimensionen sozialer
Ungleichheit bereichsspezifisch zu behandeln, sie also auf unterschiedliche
Institutionen oder Mérkte zu beziehen und z.B. die sexuelle Ausbeutung von
Frauen voéllig getrennt von ihrer diskursiven Konstruktion als ,,schones Ge-
schlecht* zu sehen. Thre Bedeutung reicht iiber abgrenzbare Teilbereiche hinaus
— sonst wére es nicht sinnvoll, sie als Dimensionen sozialer Ungleichheit zu
begreifen. AuBerdem stellen in der Empirie Wechselwirkungen und Synthesen
der verschiedenen Ungleichheitsverhidltnisse den Normalfall dar. Wer nachvoll-
ziehen will, gemaf welcher Logik unterschiedliche Klassifikationsschemata, die
der Wahrnehmung und Reproduktion der sozialen Welt zugrunde liegen, inter-
ferieren, sich substituieren, verstirken oder erginzen, kann die diversen Formen
sozialer Ungleichheit nicht einfach addieren — nach dem Motto: Schwarz +
Weiblich + Arbeiterklasse = dreifache Benachteiligung. Vielmehr geht es um
die komplexen Interdependenzbeziehungen zwischen den Dimensionen. So
zeigt Cornelia Koppetsch, wie Geschlecht schon bei der Konstitution der Mili-
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eus strukturierend wirkt. Die Norm der Geschlechtergleichheit ist z.B.
kennzeichnend fiir den Diskurs im individualisierten Milieu ebenso wie fiir die
hier typische qualifizierte Berufstitigkeit beider Partnerlnnen. Zugleich
erleichtert sie die Distinktion gegeniiber dem traditionalen Milieu. Karin
Schittenhelm pléddiert in diesem Zusammenhang fiir den empirischen Vergleich
von diversen Aspekten wie Geschlecht, Migrationshintergrund und familiérer
Herkunft. So konnen die Effekte verschiedener Ungleichheitslogiken
differenziert analysiert werden, auch wenn sie sich in den beobachteten
Phénomenen unweigerlich verbinden.

Die verschiedenen Dimensionen sozialer Ungleichheit gehen aber auch ii-
berraschende Verbindungen ein. Albert Scharenberg zeigt, wie die 6konomi-
sche Unterlegenheit und rassistische Unterwerfung schwarzer Manner historisch
auch darin zum Ausdruck kam, dass ihnen die hegemonialen Aspekte von
Mainnlichkeit abgesprochen wurden und ihnen damit die Ausiibung der traditio-
nellen Ménnerrolle versagt blieb. Rapper werten die Anzeichen fiir ihre Unter-
legenheit auf und konstituieren sich als machtige Ménner. Sollen ihre Texte als
sexistisch oder als antirassistisch interpretiert werden, stimmen beide Etikette
nicht, oder bedingen sie einander? Almut Riedel findet am Beispiel eines Ver-
kaufsgespriachs zwischen einer Rentnerin und einem Marktverkdufer maghrebi-
nischer Herkunft heraus, dass Unterschiede hinsichtlich Alter, Geschlecht und
Ethnizitdt nicht zwingend Distinktionskdmpfe auslosen miissen. In diesem Fall
erginzt sich die Heterogenitdt der jeweiligen sozialen Lage, so dass eine fiir
Verkaufsgespriache untypische Gemeinsamkeit entsteht.

Solche unerwarteten Verbindungen werfen die Frage auf, ob Gemeinsam-
keiten und Unterschiede in der symbolischen Reproduktion von Ungleichheits-
verhéltnissen durch die Struktur und die Inhalte der angesprochenen Ungleich-
heitsverhéltnisse gepridgt wurden oder durch die Anforderungen spezifischer
Interaktionssituationen oder Felder. Ist die Logik des jeweiligen Feldes der
symbolischen Reproduktion unabhéngig davon, ob es um Geschlecht oder
Ethnizitit geht? Oder sind es die Ungleichheitsverhéltnisse, deren symbolische
Reproduktion iibergreifend Parallelen aufweist, auch wenn sie in verschiedenen
Arenen und sozialen Feldern ausgehandelt wird?

4.4 Soziale Kontexte

Jedenfalls kann die Bedeutung von symbolisch-kulturellen Aushandlungspro-
zessen fiir soziale Ungleichheit nicht allgemein, sondern nur mit Bezug auf
verschiedene Kontexte oder Arenen und deren Verhiltnis gekléart werden. Auch
wenn man die analytische Einheit von Rassenkonstruktionsprozessen voraus-
setzt, ist nicht anzunehmen, dass Anerkennungskdmpfe und die Festschreibung
sozialer Ungleichheit in lebensweltlichen Interaktionen, in spezifischen Milieus
und Subkulturen und im 6ffentlichen Diskurs der gleichen Logik folgen. Laut
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Cornelia Koppetsch erklirt sich das Auseinanderklaffen der Gleichheitsnormen
von Paaren im individualisierten Milieu und der von ihnen weiterhin praktizier-
ten ungleichen Arbeitsteilung durch die Diskrepanz zwischen Handlungsdyna-
miken, die von kommunikativen Codes angeregt werden, und der Funktions-
weise von Alltagspraktiken. Oliver Schmidtke stellt ein situationstheoretisches
Modell vor, demzufolge die Codierung ethnischer Konflikte radikal anders
verlduft, je nachdem ob Ego ein Alter gegeniibersteht oder ob beide bzw. Ego
alleine von einer Offentlichkeit beobachtet werden. Hier wird das Augenmerk
auf die strukturierenden Effekte gelenkt, die unterschiedlich kontextualisierte
Kommunikationsprozesse auf die Bedeutung und Legitimitdt symbolischer
Grenzziehungen ausiiben. Almut Riedel begreift Ethnizitdt in Anlehnung an
Schiitze als heteronome Systembedingung, die in Interaktionen zwar nicht auf-
gehoben werden kann, aber auch nicht zwangslaufig relevant werden muss. Wie
von Schmidtke prognostiziert, erlaubt die lebensweltliche Interaktion von Ego
und Alter ohne Publikum ein erhdhtes Ausmall an Verhandlungsspielraum, in
dessen Rahmen z.B. auch verschiedene Dimensionen sozialer Ungleichheit
gegeneinander ausgespielt werden konnen. So verkehrt sich in einem von Rie-
del reanalysierten Fallbeispiel von Hinnenkamp die Herablassung eines Passan-
ten gegeniiber einem Bettler in dem Moment in kommunikative Unterlegenheit,
in dem der Bettler die ethnische Zugehorigkeit des Passanten entdeckt und im
Ringen um Dominanz zu nutzen weif3.

Eine Theorie der Reproduktion von Ungleichheit im Medium kultureller
Auseinandersetzungen kann nicht losgeldst von spezifischen sozialen Kontexten
entwickelt werden. Jedes Feld, jede Situation hat ihre eigene Logik und imma-
nenten Funktionsprinzipien. Deshalb unterliegen Geschlechterverhéltnisse oder
interethnische Beziehungen in der Alltagskommunikation von Paaren, in den
Medien oder in der Offentlichkeit jeweils ganz unterschiedlichen Konstrukti-
onsprinzipien.

Die Erforschung von sozialer Ungleichheit wird erheblich komplizierter,
wenn man dabei auch die symbolisch reproduzierten Dimensionen sozialer
Ungleichheit beriicksichtigt. Man gewinnt aber einen Blick auf das Phdanomen,
der sich nicht langer in der Vielfalt kultureller Oberflédchenerscheinungen ver-
liert, und der Ungleichheit dort erkennt, wo sie die Gesellschaft strukturiert.
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