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Symbolische Gewalt im 6ffentlichen Diskurs:
Eine kommunikationstheoretische Deutung ethnisch-kultureller Ungleichheit

Von Oliver Schmidtke

Das grundlegende Prinzip, auf dem europdische Nationalstaaten das Verhiltnis
von und die Grenzziehung zwischen Eigenem und Fremden regulieren, ist in eine
Phase der reflexiven Selbstvergewisserung getreten. Verstiarkte Migration und
Mobilitéit sowie ein neues politisches Bewusstsein fiir die Bedeutung von kulturell-
ethnischer Differenz und deren offentlicher Anerkennung haben die Illusion natio-
naler Homogenitidt und der unbedingten Giiltigkeit nationaler Grenzziehungen
ihrer Grundlage beraubt (Baubock 1994; Delbriick 1994; Soysal 1996). Der Natio-
nalstaat ist nicht ldnger der exklusive Bereich, in dem cleavages formuliert, Kon-
flikte ausgetragen und die allgemeinen Modi der sozial-politischen Integration
bereit gestellt werden. Die ihn legitimierende Narration kultureller Einheit und
Homogenitit sieht sich zunehmend aufler Stande, den unhinterfragt giiltigen Rah-
men zur Verfligung zu stellen, dessen Koordinaten Gruppen und Klassen einen
spezifischen Platz in der Gesellschaft zugewiesen haben. Tagespolitische Debatten
ebenso wie das Bemiihen von Vertreterlnnen der politischen Theorie, neuartige
Legitimationsmuster fiir die soziale Integration der Gesellschaften zu entwickeln,
die auf den Umgang mit Heterogenitidt und konkurrierenden Gruppeninteressen
unzureichend vorbereitet sind, lassen erahnen, in welchem Mafle die diesem Ord-
nungsmodell geschuldete politische Orthodoxie in Auflésung begriffen ist. Weder
Klassenzugehorigkeit noch kulturell-ethnische Identitit scheinen einen entspre-
chend stabilen Referenzrahmen fiir politische Integration abzugeben.

Die intensive Debatte um die Grundlage und Reichweite von Staatsbiirgerschafts-
rechten ist Teil dieses {ibergreifenden Wandels von Integrationsmodi in modernen
Gesellschaften. Die in Deutschland jiingst eingefiihrte Reform des Staatsbiirger-
schaftsrechts scheint ein Indiz dafiir zu sein, dass sich die deutsche Gesellschaft
von ihrem tradierten Verstindnis, Zugehorigkeit zu und Integration in die politi-
sche Gemeinschaft von primordialen Bindungen abhingig zu machen, langsam
verabschiedet (Bos 1993). Die Behandlung der nicht naturalisierten ImmigrantIn-
nen als ,.denizens” (Hammar 1989), als StaatsbiirgerInnen zweiter Klasse, wird
sowohl im offentlichen wie im wissenschaftlichen Diskurs zunehmend als Prob-
lem wahrgenommen. Die politische Debatte der letzten Jahre in Deutschland un-

! Dieser Beitrag geht aus einem Diskussionskreis hervor, an dem neben dem Autor Pamela Dorsch,
Edith Pichler und Valentin Rauer teilgenommen haben. Fiir wertvolle kritische Kommentare zu
einer fritheren Version des Textes mochte ich Mathias Bos, Klaus Eder und den TeilnehmerInnen
des Herausgeberkreises danken.



140 Oliver Schmidtke

terstreicht, dass an die Verdnderung der formalen Zugangsvoraussetzungen zu den
mit dem Staatsbiirgerschaftsrecht verbundenen Rechten oftmals die Hoffnung ge-
bunden ist, tradierte Formen sozialer Exklusion von Immigrantlnnen zu iiberwin-
den und zu deren gleichberechtigter Eingliederung beizutragen.

Diesem Bild einer Gesellschaft, die sich auf Inklusionsmodi von Immigrantlnnen
zubewegt, die von ethnisch-kulturellen Differenzen zunehmend abstrahieren, ste-
hen Daten gegeniiber, die indizieren, dass soziale Ungleichheit in Deutschland in
einem offenkundigen Zusammenhang mit der Zugehorigkeit zu kulturell-
ethnischen Minderheiten steht. Insbesondere die der visible minority zurechenba-
ren Immigrantlnnen weisen eindeutige Statusnachteile gegeniiber der deutschen
Mebhrheitsgesellschaft auf.” Befunde aus dem Bereich der Bildung und der Ein-
kommensstruktur verweisen auf eklatante Unterschiede zur deutschen Bevolke-
rung und eine erstaunliche Kontinuitédt der sozialen Deprivation. Es gehort hier zu
den wissenschaftlich erkldrungsbediirftigsten und politisch hochst brisanten Fra-
gen, warum Immigrantlnnen in hochmodernen westlichen Gesellschaften zuweilen
tiber Generationen hinweg in die Rolle sozial unterprivilegierter und strukturell
benachteiligter Gruppen eingeschlossen bleiben. Diese Beobachtung bezieht sich
nicht primér auf das bekannte Phdnomen voriibergehender und der unmittelbaren
Immigrationserfahrung geschuldeter Benachteiligung im Arbeitsmarkt. Wofiir ein
zureichendes Verstidndnis fehlt, ist die erstaunlich stabile Reproduktion der Be-
nachteiligung von Gruppen, die zumeist formal gleiche Zugangsbedingungen zu
Bildungseinrichtungen und beruflichen Karrieren haben und deren systematische
Benachteiligung zunehmend dem Selbstverstindnis weltoffener und dem Gebot
der Chancengleichheit verpflichteter westlicher Gesellschaften widerspricht. Die
,2Modernisierung* europdischer Nationalstaaten scheint in der gesellschaftlichen
Praxis der Festschreibung sozialer Exklusion von Immigrantlnnen und ethnischen
Minderheiten wenig anhaben zu konnen. Das Inklusionsparadigma, auf dem das
universalistische Selbstverstindnis moderner Gesellschaften aufbaut, droht durch
ethnisch-kulturelle Differenzierung unterlaufen zu werden.

Wie ist der Widerspruch zwischen dem ,Inklusionsuniversalismus® (Bommes
1999), auf dem grundlegende Funktionssysteme (Wohlfahrtsstaat, Erziechungswe-
sen, etc.) moderner Gesellschaften aufbauen, und der Realitidt der systematischen
Benachteiligung von Immigrantlnnen zu erklidren? Die Stabilitit dieser sozialen
Exklusion vom gleichberechtigten Zugang zu Ressourcen und Lebenschancen
kann nun schlicht mit dem Verweis auf die Schwerfilligkeit etablierter Einstel-
lungsmuster - gleichsam als fehlgeschlagene oder im time-lag verhaftete Moderni-
sierung - interpretiert werden.” Auch konnte angefiihrt werden, dass es das kultu-
relle Erbe europidischer Gesellschaften schlicht unméglich macht, sich relativ

* Siehe z.B. Goldberg et al. (1995), HiuBermann/Kapphan (2000), Santel/Hollifield (1998), Seifert
(1994). Friedrichs (1998, S. 241) spricht im Lichte der neueren Daten von der ,,Gefahr einer Mar-
ginalisierung der zweiten Generation®.

3 Siehe hierzu die Debatte Esser/Kreckel (Esser 1988, Kreckel 1989) um den modernisierungstheore-
tischen Stellenwert ethnischer Mobilisierung und Konflikte.
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schnell von dem Mythos kultureller oder gar primordial sanktionierter Homogeni-
tit loszusagen und Bedingungen zureichender Chancengleichheit zu schaffen. Sehr
unterschiedlich gelagerte nationale Fille in Europa sowie erhebliche Differenzen
zwischen einzelnen Immigrantengruppen lassen jedoch an der Triftigkeit solcher,
auf hohem Abstraktions- bzw. Verallgemeinerungsniveau operierenden Erkldrun-
gen zweifeln. Dieser Beitrag zielt demgegeniiber darauf ab, ein Erkldrungsmuster
zu entwickeln, das sich stiarker den konkreten Prozessen zuwendet, die der Repro-
duktion von sozialer Ungleichheit entlang ethnisch-kultureller Differenzen
zugrunde liegen.

Hierfiir wird zunéchst der Frage nachgegangen, wie der Zusammenhang zwischen
ethnisch-kultureller Klassifizierung und sozialer Ungleichheit verstanden werden
kann. Handelt es sich - wie in der wissenschaftlichen Debatte oftmals unterstellt -
um zwei géanzlich unterschiedlichen GesetzmifBigkeiten gehorchende Variablen,
die das Verhiltnis zwischen sozialen Gruppen beschreiben? Was verbindet Codes
der kulturell-ethnischen Gemeinsamkeit, die ja keineswegs notwendig in einer
hierarchisch strukturierten Beziehung zueinander stehen miissen, mit Formen der
Ungleichverteilung von gesellschaftlichen Ressourcen und Lebenschancen? Dieser
Zusammenhang geht - so wird in diesem Beitrag unterstellt - dariiber hinaus,
schlicht zu unterstellen, dass kulturelle Faktoren eine Form der Legitimation aus-
machen, die bestehenden Macht- und Ungleichheitsverhiltnissen im Grunde blof3
duBerlich ist. Die Arbeitshypothese lautet, dass - wenn sie in relativ stabiler, kol-
lektiver geteilter und mit hierarchisierenden symbolischen Codes versehener Form
auftreten - kulturelle Klassifikationen Differenzen zwischen Gruppen symbolisch
bezeichnen konnen, entlang derer die Verteilung von Ressourcen und Lebenschan-
cen reguliert wird.

Auf dieser Grundlage wendet sich dieser Beitrag in einem zweiten Schritt der Fra-
ge zu, welcher analytischen Perspektiven es bedarf, um die sozialstrukturellen Ef-
fekte zureichend zu verstehen, die von der symbolischen Grenzziehung zwischen
dem ,,Eigenen* und dem ,,Anderen sowie der mit ihr verbundenen Reifizierung
von Formen kollektiver Identitit ausgehen. Die grundlegende Idee ist es hier zu
zeigen, wie die gesellschaftlichen Effekte kulturell-ethnischer Klassifizierung ent-
scheidend von Prozessen und spezifischen situativen Kontexten abhingen, in de-
nen diese kommuniziert werden. Auf der Grundlage eines kommunikationstheore-
tischen Modells soll der Frage nachgegangen werden, welches analytischen Blicks
es auf die Formierung, Reproduktion und gesellschaftliche Wirkung von Formen
kollektiver Identitit bedarf, um die erstaunliche Kontinuitdt von Ausschlussme-
chanismen erklidren zu konnen. Zentraler Gegenstand des theoretischen Interesses
ist es aufzuzeigen, wie dem Phidnomen stabiler Ungleichheitsverhéltnisse {iber eine
Forschungsperspektive niher gekommen werden kann, die der Rolle der Offent-
lichkeit und der zentral iiber sie sanktionierten symbolischen Macht einen ange-
messenen Stellenwert einrdumt.

Um die zentrale Rolle, die symbolische Macht in der Strukturierung sozialer Be-
ziehungen und politischer Wahrnehmungsmuster zu spielen vermag, empirisch zu
illustrieren, wird im zweiten Teil des Beitrages die Debatte um die unterstellte
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,»Verelendung® einzelner Berliner Innenstadtbereiche untersucht. Das Beispiel der
Stigmatisierung einzelner Berliner Stadtteile im oOffentlichen Diskurs der letzten
Jahre vermag nur einen kleinen Ausschnitt der Prozesse zu erfassen, die die Be-
ziehungen zwischen der dominanten deutschen Gesellschaft und ihren Einwande-
rergruppen priagen. Trotz der Begrenztheit des hier priasentierten empirischen Fal-
les baut dieser Beitrag auf der Hypothese auf, dass anhand der Studie zum 6ffent-
lichen Diskurs iiber Berlin Licht auf einen systematischen Zusammenhang gewor-
fen werden kann, der in etablierten Studien zur sozialen Exklusion von Immigran-
tInnen und ethnischen Minderheiten allenfalls fragmentarisch auftaucht.

Die zentrale Intention dieses Kapitels ist es, einen Beitrag zu der theoretischen
Fragestellung nach dem Zusammenhang von sozialer Ungleichheit und symboli-
scher Macht zu leisten. Daher wird der empirische Gegenstand, auf den bezogen
die stiarker theoretisch orientierten Hypothesen diskutiert werden sollen, nur sehr
schematisch und selektiv behandelt werden konnen.* Das vorrangige Augenmerk
des Beitrags geht hingegen dahin, die etablierte Migrationsforschung mit neuarti-
gen soziologischen Zugingen zum Phinomen sozialer Ungleichheit zu konfrontie-
ren und damit Ansitze fiir eine ,, Theorie mittlerer Reichweite* fiir ein Feld sozial-
wissenschaftlicher Forschung zu entwickeln, das sich bislang weitgehend einer
entsprechenden Theoriediskussion entzogen hat.’

1. Kommunikation als Medium gesellschaftlicher Praxis

Soziale Ungleichheit mit Blick auf Immigrantengruppen zu thematisieren, bedeu-
tet fiir den sozialwissenschaftlichen Zugang, sich mit einer Reihe von Fragen kon-
frontiert zu sehen, die es nahe legen, den analytischen Rahmen etablierter Klas-
senanalysen zu erweitern. Offenkundig liegt in diesem Fall eine sehr spezifische
Art vor, Differenz gesellschaftlich zu erzeugen und mit Privilegien oder Nachtei-
len auszustatten. Die Zugehorigkeit zu einer ethnisch oder kulturell markierten
Gruppe ist ein Formelement sozialer Beziehungen, das sich in der ,objektiven*
Ressourcenausstattung nur indirekt geltend macht und allein etwa iiber die Logik
okonomischer Verteilungskdmpfe nicht zu erfassen ist. Fiir die Forschung in die-
sem sozialwissenschaftlichen Feld gilt es daher, angemessener zu klidren, wie kul-
turelle Identitdtskategorien und die Reproduktion von Ungleichheit gesellschaft-
lich zusammenhingen.

Um den Mechanismen niher zu kommen, die der Reproduktion von sozialer Un-
gleichheit bei ethnisch-kulturellen Minderheiten zugrunde liegen, wird in diesem

* Die hier angesprochene Studie zur Gettoisierungsdebatte am Beispiel Berlins ist Teil eines breit
angelegten Forschungsprojektes, das in den letzten Jahren an der Humboldt-Universitét unter der
Verantwortung von Professor Klaus Eder und finanziert durch die Volkswagenstiftung durchge-
fithrt wurde. Der Titel des Forschungsprojektes ist: ,,SYMBOLISCHE EXKLUSION. Eine empiri-
sche Analyse der Formen und Folgen der Ethnisierung moderner Gesellschaften - dargestellt am
Beispiel deutschstimmiger, polnischer und tiirkischer Migranten nach Deutschland*®.

5 Siehe hierzu die Diskussion in dem Band von Bommes (1999), Bommes/Halfmann (1998) (hier
insbesondere der Beitrag von Eder) sowie Bommes/Halfmann (1994), Lucassen/Lucassen (1997).
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Beitrag eine kommunikationstheoretisch fundierte Anndherung gewihlt. Diese
bezieht sich jedoch nicht - in ausdriicklicher Abgrenzung zu Ansidtzen Haber-
mas ‘scher Provenienz - auf die Idee von Kommunikation als eines vorrangig durch
verstindingungsorientierte Geltungsanspriiche geprigtes Medium der Interaktion.
Vielmehr geht es diesem Beitrag darum, gesellschaftliche Kommunikationsprozes-
se als Teil sozialer und politischer Praxis zu fassen, vermoge derer konkurrierende
Wahrnehmungsmuster der sozialen Welt in institutionelle und organisatorische
Muster iiberfithrt werden. Es wird hiermit ausdriicklich keine Medienrezeptionsana-
lyse angestrebt, die nicht zureichend in der Lage wire, die Relevanz offentlich ver-
handelter Symbole und Deutungsmuster zu verstehen. Das Ziel einer solchen analy-
tischen Perspektive kann vielmehr darin ausgemacht werden, die Interdependenz
und zugleich relative Autonomie von objektivierter Kultur (in den Medien) und
praktischer Kultur (als sozial umkéampfte Bedeutungszuweisungen) zu erfassen.

Eine solche Perspektive stellt in Rechnung, dass kulturelle und ethnische Grenz-
markierungen und Identititszuschreibungen nur dadurch ihre Relevanz in der
Strukturierung sozialer Beziehungen erhalten, dass sie fortwihrend in der diskur-
siven Praxis sozialer Akteure und Institutionen bestdtigt werden (Giesen 1999,
Schmidtke 1995). Die auf kulturellen oder ethnischen Merkmalen beruhende Dis-
tinktion zwischen Gruppen und die Bedeutung, die ihr in der sozialen und politi-
schen Praxis zugewiesen wird, beruht auf einer geteilten Weltsicht, deren Autoritét
sich der kommunikativ strukturierten Interaktion verdankt. Das heifit aber auch,
dass diese symbolischen Muster der Grenzziehung Gegenstand von prekdren Aus-
handlungsprozessen sein konnen; sie konnen angefochten, veridndert oder bedeu-
tungslos gemacht werden. Durch diese Perspektive riicken Fragen danach, unter
welchen Bedingungen und durch welche Prozesse Klassifikationen zum Gegen-
stand politischer Kidmpfe werden, in einen konstitutiven Zusammenhang mit den
Struktureffekten, die kulturellen Faktoren zugeschrieben werden konnen.
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2. Offentlichkeit und symbolische Macht:
ein kommunikationstheoretisches Modell

Der Generierung und Reproduktion von Klassifikationen und Distinktionsprakti-
ken kann auf der Grundlage eines kommunikationstheoretischen Modells niher
gekommen werden, dessen grundsitzliche Annahme unterstellt, dass die Wirkung
von Identitdtszuschreibungen und der sie begriindenden Strategien symbolischer
Grenzziehung stark von dem situativen Kontext abhéngt, in dem diese kommuni-
ziert werden.® Die Spezifik situativer Kontexte kann in Anlehnung an ein grundle-
gendes Strukturmodell niher beleuchtet werden, das aus der Kommunikationsthe-
orie stammt und unterstellt, dass Kommunikation durch die Interaktion von Ego,
Alter und einem generalisierbaren Dritten charakterisiert ist. Dieser Drittbeobach-
ter sanktioniert die Interaktion zwischen Ego und Alter negativ oder positiv und
verleiht dieser einen iiber die unmittelbare Begegnung hinausgehenden sozialen
Sinn. Die Struktur dieser Kommunikationskonstellation variiert nun in Situationen,
wobei zwei Variablen ausschlaggebend die Interaktion prigen. Die erste der Vari-
ablen beschreibt die Gegenwart oder Abwesenheit eines beobachtenden Dritten,
jener Offentlichkeit, die die Interaktion zwischen Ego und Alter beobachtet und
bewertet. Idealtypisch vereinfachend lassen sich hier Situationen der direkten Be-
gegnungen zwischen Ego und Alter, die unter weitgehendem Ausschluss des
Drittbeobachters in privaten wie auch in kontrolliert 6ffentlichen Interaktionszu-
sammenhéngen stattfinden, von solchen unterscheiden, in denen die Beziehung
zwischen Ego und Alter vorrangig durch den generalisierbaren Dritten in Form der
Offentlichkeit entscheidend bestimmt wird.

Die andere Strukturvariable ist die Prisenz von Alter und die Form, in der sich die
Interaktion zwischen Ego und Alter gestaltet. Die Unterscheidung zielt darauf
festzustellen, ob deren Auseinandersetzung dialogisch strukturiert oder aber ob
diese kommunikative Beziehung im Wesentlichen monologisch gestaltet ist. Auf
dieser Grundlage konnen die im Folgenden schematisch dargestellten Dispositio-
nen fiir Handlungsorientierungen und soziale Effekte beschrieben werden, die sich
in den verschiedenen situativen Kontexten ergeben, in denen symbolische Distink-
tionspraktiken stattfinden.

Schaubild: Situative Handlungsdispositionen in Strategien symbolischer Grenzzie-
hung und Codierung kollektiver Identitit’

® So ist bspw. keineswegs selbstverstindlich, dass Mediendiskurse notwendig dazu fiihren, soziale
Beziehungen entsprechend der in ihnen verbreiteten Interpretationsmuster zu strukturieren. Der
Prozess, durch den die massenmediale Offentlichkeit das Verhalten und die Einstellungsmuster von
sozialen Akteuren prigt, ist sehr viel komplexer als dies in einfachen Stimulus-Response Modellen
nahe gelegt wird. In ihren Effekten konnen mediale Deutungen sozialer Realitit eine Eigenlogik
gewinnen, die sich z.B. auch den Intentionen derer gegeniiber emanzipieren kann, die privilegierten
Zugriff auf die Gestaltung des Mediendiskurses haben. Fiir eine weiter fithrende Diskussion der
theoretischen Grundlagen des Modells siehe Eder/Schmidtke (1998).

’ Dieses Schaubild lehnt sich stark - wenn auch vereinfachend in seiner Komplexitit - an Uberle-
gungen an, die in Eder/Giesen/Schmidtke/Tambini (2001) entwickelt sind.
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Arenen der Konstruktion symbolischer Grenzen

Face-to-face Interaktion Offentliche Debatte und

Diskurse
Alter Priisent Al Bl
Direkte Begegnung Offentliche = Kontroverse/
Dialogisch strukturierte | Ego und Alter: Debatte:
Situationen
Strategisches Handeln in | Umstrittene Deutung sym-
lebensweltlichen Kontexten | bolischer Grenzziehung,
Segregation
Alter Nicht Prisent A2 B2
Monologisch strukturierte | Betonen der Gruppensoli- | Institutionalisierte symboli-
Situationen daritit, exkludierende Prak- | sche Gewalt
tiken

Die theoretische Hypothese, die diesem Modell zugrunde liegt, ist, dass die For-
men und Effekte der symbolischen Grenzziehung und Identititszuschreibung
durch die Spezifik der Interaktionssituation bestimmt werden. In einer Situation,
die durch die direkte Begegnung zwischen Ego und Alter unter Abwesenheit einer
beobachtenden Offentlichkeit strukturiert ist (A1), steht zu erwarten, dass Identi-
tiatsanspriiche und Distinktionspraktiken durch die strategischen, der Spezifik der
Situation gehorchenden Handlungsorientierungen der Akteure gestaltet werden.
Bei diesen Formen der direkten Begegnung, bei der die sanktionierende Macht der
Offentlichkeit nur indirekt zur Geltung kommt, ist die Bedeutung, die ethnisch-
kultureller Differenz in der Praxis zugewiesen wird, weitgehend durch das bargai-
ning der direkt beteiligten Akteure bestimmt. Mediale Deutungsmuster spielen
selbstverstindlich eine Rolle, indem sie eine gesellschaftlich relevante Disposition
in der generellen Wahrnehmung des ,,Anderen‘ schaffen, doch die Handlungsposi-
tionen der Akteure und die Effekte ethnisch-kultureller Differenz variieren stark
entsprechend der jeweiligen Handlungskontexte. Auch unterliegen Strategien
symbolischer Grenzziehung hier einem hohen Mafle an Kontingenz mit Blick dar-
auf, ob es gelingt, diese in der spezifischen Interaktionssituation durchzusetzen
und verbindlich zu machen.

Mit Blick auf die Konflikttrichtigkeit solcher situativen Kontexte und die in ihr
praktizierte Exklusion sind derartige Situationen als ambivalent zu betrachten: Auf
der einen Seite konnen solche Situationen der direkten Begegnung zu offenen,
wenn nicht gewaltsamen Auseinandersetzungen fiithren, weil - so konnte argumen-
tiert werden - die kontrollierende Macht der Offentlichkeit fehlt, die Gewalt zu-
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meist nicht sanktioniert. Auf der anderen Seite aber sind die Akteure in solchen
Situationen in unterschiedlichen Formen zu Reziprozitit gezwungen®. Die Priisenz
des Anderen und die dialogisch strukturierte Situation macht dessen hermetische
soziale Exklusion nur duBerst schwer moglich. Es gibt fiir alle Beteiligten keine
einfache Exit-Option, da die Begegnung in einem lebensweltlichen Kontext zu
einem - strategisch wie auch immer gearteten - Verhalten zwingt (zu denken wire
hier bspw. an die Begegnungen im Treppenhaus, auf dem Wochenmarkt, am Ar-
beitsplatz etc.). Daher steht in der Regel zu erwarten, dass sich in Situationen die-
ses Typus ein aus der Dynamik der face-to-face Interaktion resultierender routini-
sierter Umgang miteinander ergibt, in dem die Effekte symbolischer Distinktions-
kimpfe kontrolliert werden.’

In der Situation A2, in der auch keine beobachtende Offentlichkeit die Interaktion
zwischen Ego und Alter direkt prigt und in der Alter nicht préasent ist, kommt es
zu Praktiken, die auf eine ,,monologisch* strukturierte Bestdtigung der eigenen
Identitdt bzw. der symbolischen Abgrenzung zur anderen Gruppe zielen. Diese
konnen z.B. in von der ,,anderen* Gruppe nicht zugédnglichen sozialen Orten statt-
finden, bleiben in ihrer gesellschaftlichen Wirkung jedoch weitgehend auf den
Kreis derer begrenzt, die an entsprechenden Veranstaltungen, Ritualen oder infor-
mellen Treffen teilnehmen. Obgleich in ihrer unmittelbaren Wirkung begrenzt,
konnen solche Interaktionssituationen, in denen die eigene Identitdt und die sym-
bolische Distanz zum ,,Anderen* bestétigt wird, wesentliche Ressourcen generie-
ren, die in weiter reichenden politischen Ambitionen der jeweiligen Gruppe mobi-
lisiert werden konnen.

In Situationen des Typus B1 beginnt die Offentlichkeit als Drittbeobachter die
Interaktion zwischen Ego und Alter ausschlaggebend zu beeinflussen. Identitéts-
konstruktionen und Strategien der symbolischen Grenzziehung sind hier auch pri-
mir an die Offentlichkeit gerichtet, deren sanktionierende Kraft letztlich iiber die
Legitimitit, Durchsetzungskraft und gesellschaftliche Bedeutung von gruppenspe-
zifischen Anspriichen befindet. Der Kontext der direkten Interaktion zwischen den
Gruppen in lebensweltlichen Situationen tritt hier in seiner Bedeutung in den Hin-
tergrund. In dieser idealtypisch beschriebenen Situation haben sowohl Ego wie
auch Alter Zugang zum offentlichen Diskurs und konnen ihre Anspriiche in einer
indirekt dialogischen Form artikulieren. Die Offentlichkeit ist die Agentur, vermit-
tels derer Anspriiche auf Anerkennung oder die Fremdzuschreibungen von kultu-
rell-ethnischer Differenz vorgenommen werden und gesellschaftliche Relevanz
verliehen wird.

¥ Wenn man sich der Habermas‘schen Kategorien bedienen wollte, so kénnte man von einem
Zwang zu verstindigungsorientiertem Handeln sprechen, der in dieser kommunikativ strukturierten
Interaktionssituation angelegt ist.

° Dieser Zusammenhang ist auch unter ,,optimistischen Vorgaben mit dem Begriff der Kontakt-
Sympathie-Hypothese beschrieben worden; siehe kritisch hierzu Friedrichs (1984), Dangschat
(1998).
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Um die qualitative Differenz von direkten Interaktionssituationen zu solchen, die
durch offentliche Diskurse strukturiert sind, zureichend bewerten zu konnen, ist es
sinnvoll sich zu vergegenwirtigen, dass die Durchsetzung von symbolischer Grenz-
ziehung zwischen Gruppen sowohl von der Minderheitenkultur wie von der umge-
benden Majorititskultur abhéngig ist. Minoritédten sind als Angehorige einer Majori-
titsgesellschaft nicht nur in ein System sozialer Exklusion, sondern auch in ein Dis-
kursuniversum eingebunden, in dem Codierungen des Wir und des Anderen kommu-
niziert werden. Identititen und die Bewertung des der Minderheit zugeschriebenen
Prestiges und Status® werden in einem Prozess der ,,Dekodierung dieses medialen
Wirklichkeitsraums konstruiert und gesellschaftlich verhandelt. Dekodierungen sind
spezifische Formen der Aneignung und des Gebrauchs medial verfiigbarer Interpreta-
tionen. Mediendiskurse stellen also ein Arsenal von Deutungen bereit, die von je-
weils spezifischen Situationen entsprechend der Position der jeweiligen Gruppe in
einer Gesellschaft selektiv mobilisiert werden. Die Funktion dieser Codierungsarbeit
ist, sozial relevanten Einfluss auf die symbolischen Prozesse zu haben, vermoge de-
rer das soziale, 6konomische und kulturelle ,,Kapital*'’ von kollektiven Akteuren wie
etwa Minderheiten ,,bewertet” und damit seine Eignung als Ressource zur Identitits-
konstruktion festgelegt wird. Prozesse der Auf- und Abwertung von den einzelnen
Gruppen zugeschriebenen Kapitalformen sind konstitutiv darauf angewiesen, sich in
dem geteilten, medial konstruierten Wirklichkeitsraum durchzusetzen.

In der Situation des Typus B2 verhilt es sich nun so, dass Ego und Alter nicht beide
gleichberechtigten Zugang zum offentlichen Diskurs haben, sondern eine Gruppe
diesen fiir sich weitgehend monopolisieren kann. Hier wird deutlich, dass der offent-
liche Diskurs und das in ihm angelegte Potenzial fiir kommunikative Verstdndigung
stark durch Machtfragen strukturiert und begrenzt ist."" Ob sich bestimmte Deu-
tungsmuster gesellschaftlich durchsetzen, hingt von der Definitionsmacht sozialer
Akteure ab. Es ist Teil der Logik bestehender Machtverhiltnisse, dass konkurrierende
Deutungen der Welt nicht mit vergleichbaren Durchsetzungschancen ausgestattet
sind und dass bestimmte soziale Akteure iiber einen privilegierten Zugriff auf die
Definitionsmacht dessen verfiigen, was in das Bewusstsein einer breiteren Offent-
lichkeit tritt. In diesem Idealtypus eines situativen Kontexts liegt die symbolische
Macht darin, dass die dominante Gruppe ihre Sicht der Dinge auf eine fiir die
,»sprachlose* Gruppe kaum angreifbare Weise durchzusetzen im Stande ist. Deshalb
scheint es auch legitim, von einer ,,institutionalisierten symbolischen Macht* zu spre-
chen, da in ihr ein Vermogen der Reprisentation gesellschaftlicher Fragen angelegt
ist, das relativ stabil bestimmte soziale Gruppen privilegiert, andere hingegen von
dem Zugang zum o6ffentlichen Diskurs ausschlief3t.

19 Zu der in Anlehnung an Bourdieu gewihlten Kategorie des ,,Kapitals* siche die Ausfiihrungen
spéter in diesem Kapitel.

"' Mit Blick auf die soziologischen Kategorien von Bourdieu haben Bourdieu und Wacquant for-
muliert: ,,Die Soziologie der Erkenntnis oder der kulturellen Formen ist eo ipso eine politische
Soziologie, das heifit eine Soziologie der symbolischen Macht.* (Bourdieu/Wacquant 1996, S. 34).
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Dem offentlichen Diskurs und den an ihn anschlieBenden sozialen Praktiken einen
solch prominenten Platz einzurdumen, nimmt Bezug auf jiingste Ergebnisse der For-
schung zu Identititsfragen'”: Die Gestaltung der Beziehung zwischen Mehrheitsge-
sellschaft und ethnisch-kulturellen Minderheiten sowie die Herausbildung von For-
men kollektiver Identitét erfolgen in Situationen, die durch einen empirisch variab-
len, doch theoretisch konstitutiven Offentlichkeitsbezug bestimmt sind. Es gehort zu
den Einsichten aktueller Forschungen zur Ethnisierung von Konflikten, dass ihre
offentliche Kommunikation einen substanziellen Teil ihrer Dynamik ausmacht. Sie
ist entscheidend fiir die Formierung von ethnisch codierter kollektiver Identitit und
deren Konfliktualisierung, da in ihr die symbolische Macht zum Tragen kommt, iiber
die Legitimitidt der Grenzziehung und den Wert der Identitéitseinklagen zu entschei-
den. Vorrangiger Ort dieser Identitéitsbildung ist nicht ein spezifisches face-to-face
setting, in dem Gemeinsamkeit durch die konkrete Interaktion der individuellen Ak-
teure geschaffen wird, sondern weitgehend die offentliche Sphire. In solchen offent-
lichkeitsbezogenen Situationen formulieren Menschen, die sich im Regelfall weder
jemals personlich treffen, noch direkt miteinander kommunizieren, eine Basis fiir
eine gemeinsame Handlungsperspektive. Spezifische diskursive und symbolische
Verfahren treten an die Stelle von personlicher Interaktion in der Herausbildung kol-
lektiver Identitiat. In hochmodernen Gesellschaften, die zunehmend durch Kommuni-
kation strukturiert sind, wird diese Ebene der symbolischen Politik immer bedeutsa-
mer. Anstatt auf der Ebene der direkten Begegnung als Medium der Produktion von
Identitidt und Differenz zu verharren, ist es mit dem vorgeschlagenen Modell mog-
lich, die mediale Konstruktion solcher Grenzziehungen systematisch in die Logik
kollektiver Identitédtsbildung und Exklusionspraktiken einzubeziehen und nicht nur
als beliebigen Kontext zu behandeln. In der forschungsstrategischen Operationalisie-
rung legt dies nahe, das analytische Interesse in der Auseinandersetzung mit kultu-
rell-ethnischen Differenzen stirker auf die sozio-kulturellen Prozesse zu richten, in
denen symbolische Grenzziehungen zwischen Gruppen gesellschaftlich durchgesetzt
und mit einer spezifischen Bedeutung versehen werden.

'2 Siehe hierzu: Anderson (1983), Giesen (1991, 1999), Gellner (1987, 1991), Hobsbawm (1990),
Hobsbawm/Ranger (1983).
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3. Symbolische Macht und die Bewertung gruppenspezifischen Kapitals

Wie aber hingt der Kampf um die Durchsetzung symbolischer Grenzziehungen
und Identitdtskonstruktionen mit der Reproduktion von sozialer Ungleichheit ent-
lang kulturell-ethnischer Differenzen zusammen? Um diese Frage zu beantworten
und in seiner Tragweite insbesondere fiir Immigrantlnnen zu erkennen, bedarf es
eines kurzen theoretischen Exkurses: Bourdieu hat die verschiedenen Formen des
,Kapitals* als ,,strukturierendes Moment* beschrieben, das als analytisches Binde-
glied zwischen sozialstruktureller Position und individueller Handlungsdisposition
vermittelt. Der Kapitalbegriff Bourdieus beschreibt eine Kategorie, mit deren Hilfe es
moglich wird, die relative Positionierung von sozialen Gruppen in einem hierarchisch
strukturierten Raum zu unterscheiden und Licht auf die gesellschaftlichen Praktiken
zu werfen, auf deren Grundlage Privilegien und Distinktion zwischen ,,Klassen® re-
produziert werden konnen."” Das Spezifische am Kapitalbegriff Bourdieus liegt dar-
in, dass er diesen Kollektivsubjekten nicht eine starre und allein durch die Stellung
im Produktionsprozess bestimmte Qualitit zuspricht. Vielmehr sind Klassen als Indi-
katoren fiir eine gruppenspezifische Positionierung in der Sozialstruktur beschrieben,
die sich in fortgesetzten, in der sozialen Praxis verankerten Distinktionskdmpfen er-
gibt. Dass diese Gruppen als relativ stabile Klassen identifizierbar sind, liegt an einer
,Homologie im sozialen Raum*, an einem geteilten ,, Kapitalvolumen*, dessen Wert
entscheidend durch die positive oder negative Sanktionierung durch die Mehrheitsge-
sellschaft gepragt wird.

Das Aushandeln des Wertes von verschiedenen Kapitalsorten, die Gruppen verfiigbar
sind, ist ein Prozess, den man als permanenten Kampf um die Bewertung von Kapita-
lien beschreiben kann. Ob die Zugehorigkeit zu einer Gruppe zum Zugang zu be-
stimmten Ressourcen, Rechten und Privilegien verhilft, entscheidet sich in fortgesetz-
ten gesellschaftlichen Aushandlungsprozessen um den Wert der Ressourcen, die ei-
ner sozialen Gruppe als ,,Kapital* zur Verfiigung stehen. Im Fall von ImmigrantIn-
nen und ethnischen Minderheiten ist besonders eindringlich zu sehen, wie der ,,Wert*
des dieser Gruppe eigenen Kapitalvolumens in steter kommunikativer Interaktion mit
der dominanten Gesellschaft erfolgt, deren symbolische Bewertungskategorien sie -
auch in der offenen Zuriickweisung dieser Bewertung - teilt. Diese Prozesse sind mit
Blick auf das Verhiltnis zwischen ImmigrantInnen und dominanter Gesellschaft gut
zu beobachten: Sie erfahren als Kollektiv Aufwertung und Abwertung, Strategien der
symbolischen Exklusion, die das gruppeneigene Kapitalvolumen abwerten, oder
Strategien der symbolischen Inklusion, die den Wert ,.ethnischen* Kapitals durch
Assimilation an die Bewertungsparameter der dominanten Gesellschaft entwerten. So
konnen beispielsweise ethnische Minderheiten wirtschaftlich recht erfolgreich sein
und iiber ein relativ groles konomisches und soziales Kapital verfiigen (ausgeprig-

" Der Begriff des Kapitals ist hier in enger Anlehnung an Bourdieu gebraucht. Zu einer Diskussion
des Bourdieu‘schen Kapitalbegriffs siche Bourdieu (1983, 1985), Joppke (1985).
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tes soziales und wirtschaftliches Netzwerk etc.), ohne hierdurch Anerkennung und
Statusgewinn durch die dominante Gesellschaft zu erfahren.'*

Es ist die von Bourdieu nur in Ansitzen systematisch ausgearbeitete Kategorie des
symbolischen Kapitals, das dariiber entscheidet, welcher Wert dem 6konomischen,
sozialen und kulturellen Kapital einzelner Gruppen zugemessen wird. Wenn man
diesen Zusammenhang nun mit Blick auf Fragen der Macht und Ungleichheit formu-
liert, so lieBe sich sagen, dass die soziale Gruppe, die iiber den groB3ten Einfluss auf
die Bewertungskategorien eines zwar umstrittenen, jedoch von allen geteilten gesell-
schaftlichen medialen Wirklichkeitsraumes vertfiigt, sich in der privilegierten Situati-
on befindet, eine symbolische Auf- und Abwertung des ,,quantifizierbaren* Kapitals
einzelner Gruppen vorzunehmen.” Die Verweigerung der Anerkennung fiir Leistun-
gen und Errungenschaften, die Mitgliedern der deutschen Mehrheitsgesellschaft zu
einem - der Spezifik der Kapitalsorte entsprechenden - Prestige verhilft, wird oftmals
auf der Grundlage der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Gruppe verweigert.

4. Die symbolische Macht des 6ffentlichen Diskurses: das Beispiel des
Gettoisierungsdiskurses in Berlin'

Den empirischen Gegenstand dieses Beitrags bildet eine lebhafte Debatte um die
problematische Entwicklung einiger Berliner Innenstadtbezirke, die in dem Zeit-
raum von 1997 bis 1999 in der medialen Offentlichkeit und der politischen Ausei-
nandersetzung auch {iiber die Stadtgrenzen hinaus gefiihrt wurde. Die Diskussion
um die ,,Problembezirke* Berlins gewann in diesem Zeitraum eine auB3erordentli-
che Dynamik und bestimmte die stadtpolitische Agenda. Die Untersuchung stiitzt
sich im Kontext eines umfassenderen Forschungsprojektes auf die qualitative
Auswertung des Mediendiskurses iiber die vermeintliche ,,Gettoisierung® einiger
Innenstadtbezirke Berlins sowie eine Reihe von qualitativen Interviews und Fo-
kusgruppen u.a. mit verschiedenen in der Bundeshauptstadt ansdssigen Immigran-
tengruppen'’.

'* Ein anderes Beispiel wire der Erwerb von hochwertigen Bildungstiteln von ImmigrantInnen, der
ihnen oftmals nicht den Zugang zu den professionellen Positionen erdffnet, der gleichwertig quali-
fizierten Mitgliedern der Mehrheitsgesellschaft offen steht.

'> An diesem Punkt ist es wichtig einem nahe liegenden Missverstindnis vorzubeugen: Selbstver-
standlich legt eine solche Interpretation nicht nahe, dass die mit einem privilegierten Zugang zum
offentlichen und politischen Diskurs ausgestatteten Gruppen die unangefochtene Macht besitzen,
offentlich verhandelte Bewertungskategorien schlicht fiir ihre Interessen zu manipulieren. Der
offentliche Diskurs und seine Effekte unterliegen einer - insbesondere in liberalen Demokratien -
ausgeprigten Kontingenz hinsichtlich ihrer Dynamik und konkreten gesellschaftlichen Wirkung.

'® Teile des empirischen Materials im nachfolgenden Kapitel wurden von Pamela Dorsch zusam-
mengetragen.

'" Das empirische Material dieser Untersuchung stiitzt sich auf insgesamt 142 Zeitungsartikel, die
im Zeitraum 1997 bis Sommer 1999 erschienen sind. Darunter waren Artikel der Zeitungen ,,Tage-
spiegel®, ,tageszeitung®, , Frankfurter Allgemeine Zeitung®, ,.Berliner Zeitung®, ,Berliner Mor-
genpost* und ,,.Der Spiegel”. Die Auswahlkriterien fiir die Artikel war die Thematisierung von
Berlin allgemein“ (und/oder Bezirke), der dort lebende Zuwanderinnen und Zuwanderer und de-
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Den Ausgangspunkt der Debatte bildeten im Wesentlichen zwei Artikel, die in der
Wochenzeitung ,,.Der Spiegel im Jahr 1997 erschienen. Der allgemein auf deut-
sche Grof3stidte bezogene Leitartikel ,,Auslinder und Deutsche: Gefdihrlich fremd.
Das Scheitern der multikulturellen Gesellschaft”* (14.04.1997) wurde erginzt
durch einen Berlin-spezifischen zweiten Artikel: ,,Endstation Neukolln. Im Zent-
rum boomt und glitzert Berlin. Doch an den Rindern verslumt die Metropole. Im
Arbeiterbezirk Neukolln zeigen Verwahrlosung, Gewalt und Hunger den sozialen
Niedergang an* (20.10.1997). Ob diese Artikel die 6ffentliche Wahrnehmung fiir
soziale Problemlagen sensibilisierten oder, wie man angelehnt an Gam-
son/Modigliani (1989) sagen konnte, eine pri-narrative ,,Resonanz schufen, kann
hier nur vermutet werden. Das zweite die Agenda dynamisiernde Medienereignis
markierten ein viel diskutierter ,,Sozialstrukturatlas®“ und die Studie ,,Soziale
Stadtentwicklung" des Soziologen Hartmut HauBermann, denen es jeweils unter
verschiedenen Vorzeichen gelang, dem Thema der Armut im urbanen Raum eine
stirkere Prisenz im offentlichen und wissenschaftlichen Diskurs zu verleihen.'
Weitere Dynamik erhielt das Thema in der offentlichen Auseinandersetzung durch
die AuBerungen lokaler Berliner Politiker, namentlich von Seiten des Berliner
CDU-Fraktionsvorsitzenden Klaus Landowsky und des damaligen Innensenators
Jorg Schonbohm. Die begrifflichen Frames, die in der Debatte immer wieder zi-
tiert wurden und offensichtlich symbolisch-rahmende Initationsfunktion hatten,
sind in dem folgenden Zitat unterstrichen.

,,Bis zur Mauerdffnung hatte Kreuzberg ein Touch von Montmartre... Erst sind dort Kiinstler hinge-
zogen, dann Hausbesetzer. Daraus entwickelte sich ein Jugendgewaltproblem mit den auslidndischen
Mitbiirgern — obwohl die tiirkischen Familien zunichst eher stabilisierend waren. Deshalb ist nach
der Mauerdffnung die interessante Szene in die Auguststrae oder nach Prenzlauer Berg gezogen.
Zuriick blieben Junkies, Gewalt, Ausldnder — und kaum noch_normale Berliner. (...) Man muss den
Mut haben, Gebdude wie das Neue Kreuzberger Zentrum oder den Sozialpalast in Schoneberg zu
sprengen. Die miissen weg. Das sind Kriminalitdtszentren, die kriegt man nicht mehr in den Griff.
Sonst kippt Kreuzberg ganz ab.«"?

Bevor diese fiir den nachfolgenden offentlichen Diskurs prigenden AuBerungen
interpretiert werden, soll hier zunichst kurz dargestellt werden, worauf sich diese
Bemerkungen beziehen. Wie auch die oben genannten wissenschaftlichen Studien
haben diese die Folgen des Strukturwandels vor Augen, den Berlin als Ganzes
nach 1989 durchlief und dessen negative Folgen besonders stark in den hier be-
handelten drmeren Innenstadtbezirken spiirbar wurden. Das Ende der relativ privi-

ren Kindeskinder (,,Auslinder). Die Codierung der Artikel wurde nach inhalts- und frame-
analytischen Gesichtspunkten mit Unterstiitzung des Programms ,,QSR.NUD*IST vorgenommen.
Kategorial unterschieden wurde in ,,Titel®, ,Stadtteile®, ,relevante Ereignisse®, zitierte oder refe-
rierte Aussagen ,betroffener Anwohnerlnnen, territoriale Rahmungen, narrative Figurationen,
Losungsvorschlige und Zukunftsperspektiven. Separat wurden sdmtliche Pripositionen und Namen
kodiert, die zur Bezeichnung von ,,Berlin* und/oder der ,.Bezirke* verwendet wurden.

'® Siehe hierzu den Beitrag von Uwe Rada in der taz vom 14.03.1998.
' Der Tagesspiegel, 09.03.1998.
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legierten Position der Stadt im bundesrepublikanischen Kontext und der wirt-
schaftliche Umstrukturierungsprozess der 90er Jahre haben zu einer rapiden Ver-
schlechterung der Situation auf dem Berliner Arbeitsmarkt und zu Prozessen so-
zialer Polarisierung gefiihrt, die ihren Ausdruck in einer sich vertiefenden sozial-
rdaumlichen Segregation fanden (vgl. Scharenberg 2000). Die wirtschaftliche Krise
betraf die Berliner Innenstadtbereiche Neukolln, Kreuzberg, Wedding und Tiergar-
ten besonders hart und liel diese Stadtteile zu Brennpunkten sozialer Spannungen
werden. Arbeitslosigkeit, Abhingigkeit von staatlichen Transferzahlungen, Armut
und Obdachlosigkeit sind die Phanomene, die von der schleichenden sozialen Des-
integration dieser Stadtteile und der sich verstirkenden sozialraumlichen Unter-
schiede, die die Entwicklung Berlins priagen, zeugen. Die grof8e Dichte an Migran-
tlnnen in den sozial prekiren Stadtteilen sowie die extrem hohe Arbeitslosenrate
unter diesem Teil der Bevolkerung wurde in der politischen Debatte und in ent-
sprechenden Expertengutachten zum Anlass genommen, politischen Handlungs-
bedarf anzumelden und grundsitzliche Uberlegungen zur Berliner Stadtentwick-
lung anzustellen.”

5. Der offentliche Diskurs: Stigmatisierung und ,,Gettoisierung

Da dieser Beitrag nicht den Raum bietet, die Fiille des empirischen Materials zu
prasentieren, sollen hier exemplarisch einige zentrale, den offentlichen Diskurs
dominierende Deutungen dessen beschrieben werden, wie sich die 6ffentliche Dar-
stellung einiger Berliner Stadtteile gewandelt hat. Dieser Form der Darstellung
liegt die Annahme zugrunde, dass in den Féllen, in denen Meldungen iiber fakti-
sche Neuigkeiten hinausgehen, sie sich in der Anordnung des Materials und der
Form der Darstellung bestimmter Interpretationsmuster oder Frames (Goffman,
Gamson) bedienen, die sich zu einer narrativen Struktur bzw. story lines verdich-
ten. Derartig deutende ,,Erzdhlungen® treten als strukturierende Elemente medialer
Berichterstattung und des oOffentlichen Diskurses auf und bestimmen - iiber das
agenda setting hinaus - die Wahrnehmungsmuster, anhand derer gesellschaftliche
Ereignisse und issues ins Offentliche Bewusstsein treten und interpretiert werden
(sieche Sommers 1994 und Sommers/Gibson 1994). Angestrebt wird hier ein gro-
ber Uberblick iiber einige der dominanten ,Erzihlungen® bzw. Framing-
Strategien, die den offentlichen Diskurs in dem Zeitraum von 1997 bis 1999 ge-
prigt haben.”

* Die Sorge konzentriert sich hierbei primir darauf, eine als wiinschenswert erachtete ,.soziale
Mischung* der Stadtteile zu erhalten und nicht Gefahr zu laufen, durch eine extreme rdumliche
Konzentration von Erwerbsarbeit eine soziale Destabilisierung zu verursachen.

*! Es muss hier unterstrichen werden, dass der offentliche Diskurs durch eine groBere Vielfalt an
Stimmen und Bildern charakterisiert ist, als dies in dieser iiberblicksartigen Darstellung darzulegen
moglich ist. Die nachfolgenden Ausfithrungen geben jedoch zutreffend die dominanten Rahmun-
gen des Diskurses zur Krise Berlins wieder.
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Die in der akademischen wie offentlichen Debatte zur Stadtentwicklung zentrale
Aussage ist die, dass ,,die alte Integrationsmaschine nicht mehr funktioniert®
(HauBermann 1998, S. 170), dass sich die GroBstadt von einem Ort gelebter Tole-
ranz und Gleichgiiltigkeit gegeniiber kultureller und ethnischer Differenz zu einem
Ort entwickelt hat, der Konflikte hervorbringt und verschirft. Die prognostizierte
,2Amerikanisierung deutscher GroBstddte legt das Bild territorial segregierter so-
zialer Milieus nahe, in denen das Wohlstandsgefille immer grofer wird und deren
weniger begiinstigter Teil durch einen hohen Grad an Marginalisierung gekenn-
zeichnet ist. Es gibe - so der Tenor der massenmedialen Darstellung, aber auch
eines GroBteils der akademischen Debatte - eine eindeutige Tendenz zur Formie-
rung von Orten der ,,Verelendung®, in denen sich eine neue social underclass for-
miere, die sich in erheblichem Mafe aus AusldnderInnen zusammensetze.”

Um sich den Formen und strukturellen Folgen des offentlichen Diskurses iiber die
vermeintlich der Verelendung preisgegebenen Stadtteile zuzuwenden®™, bietet es
sich an, die folgenden zwei Aspekte nidher zu betrachten: a) Deklassierung und
Stigmatisierung Berliner Innenstadtbezirke und b) die ,Ethnisierung® der Be-
schreibungskategorien: ImmigrantInnen als Ursache der Krise.

5.1 Deklassierung und Stigmatisierung Berliner Innenstadtbezirke

Eines der auffilligsten Merkmale der medialen Wahrnehmung der Krise ist ein
radikaler Imagewandel der betroffenen Stadtbezirke. Im Fall Kreuzbergs ist be-
sonders offenkundig, wie sich in ldngerfristiger Perspektive die Beschreibung des
Lebens in diesem ,,Kiez*“ von einem positiv besetzten ,,alternativen* und ,,multi-
kulturellen Milieu hin zu einer stark negativ konnotierten Darstellung wandelt.**
Das Leben in den betroffenen Bezirken wird unter den deklassierenden Kategorien
der Armut, Arbeitslosigkeit und Gewalt skizziert. Die den Offentlichen Diskurs
pragenden Problembeschreibungen und Frames verdichten sich zu Images, die die
betroffenen Berliner Stadtbezirke als Orte der Zukunftslosigkeit und des unauf-
haltsamen Abstiegs beschreiben. Aufschlussreich ist, dass die Bilder des Nieder-

*2 Dass der hohe Anteil an ImmigrantInnen einen zentralen Stellenwert in der Krisendiagnose ein-
nimmt, kann schon daran ermessen werden, dass es Stadtteile in anderen deutschen Grofstidten
gibt, in denen die Situation etwa auf dem Arbeitsmarkt nicht weniger dramatisch ist, die aber trotz-
dem nicht Gegenstand einer Debatte sind, die diese als Gettos bezeichnen.

» Mit der hier eingenommenen Perspektive auf das empirische Material geht es ausdriicklich nicht
darum zu diskutieren, inwiefern der 6ffentliche Diskurs die soziale Realitit angemessen widerspie-
gelt.

** Bereits die Analyse der Titeliiberschriften in dem Mediensample zeigt, dass sich 36% aller Arti-
kel eines dezidiert eskalierenden Titels bedienen, der auf eine dramatisierend-pejorative Beschrei-
bung der Bezirke als Krisen- und Konfliktbezirke verweist. Dies gilt keineswegs ausschlieBlich fiir
Zeitungen, die dem eher konservativen Lager zuzurechnen sind. Aus Platzgriinden muss an dieser
Stelle die Diskussion der Frage unterbleiben, welche Rolle die grundlegende politische Orientie-
rung einer Zeitung auf die Darstellung und das Framing der hier in Rede stehenden Thematik hat.
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gangs und Elends als charakteristisch fiir den gesamten Stadtbezirk benutzt werden
und damit ein Kollektivsubjekt geschaffen wird, dessen sozialstrukturelle Diffe-
renzierung weitgehend ausgeklammert wird. Das Neuartige in dem o6ffentlichen
Diskurs zu den krisenhaften Berliner Stadtteilen besteht nicht zuletzt darin, dass
eine Homogenitidt der Lebensverhiltnisse und negativen Erfahrungen unterstellt
wird, denen gegeniiber positive Bewertungen als unerheblich erscheinen miissen.
Die Situation in den betroffenen Berliner Stadtbezirken wird wiederkehrend be-
schrieben in Bildern des Kontrastes zwischen ,,gutbiirgerlichen®, ,arbeitsamen
und ,,anstindigen* BiirgerInnen auf der einen Seite, die sich zunehmend weniger
dort zu Hause fiihlten, und ,,verarmten* und ,,gewaltbereiten* BewohnerInnen auf
der anderen Seite, die das Gefiihl der Angst und Bedrohung verbreiteten. Die Zu-
stinde seien derart unhaltbar - so der Tenor dieses Typus der Berichterstattung -,
dass es fiir die ,,guten BiirgerInnen* nicht ldnger ertridglich sei, in ihrem ange-
stammten Kiez zu verbleiben. Diejenigen, die es sich irgend erlauben konnten,
wiirden die Bezirke verlassen, um sich selbst vor Gewalt und sozialem Abstieg
sowie ihre Kinder vor Drogen und Kriminalitit zu schiitzen. Die entsprechenden
Bezirke werden als soziale Rdume beschrieben, die Aufstiegsmoglichkeiten zu-
mindest erheblich erschweren und damit stigmatisierend wirken. Sie drohten
,wegzukippen®, im ,,Elend zu versinken* oder vor der ,,Bedrohung durch Gewalt*
zu kapitulieren. Im nachfolgenden Schaubild sind einige der Wahrnehmungsmus-
ter und sprachlichen Wendungen dargestellt, die im Mediendiskurs besonders hiu-
fig auftauchen. Die Prozentangaben auf der rechten Seite beziehen sich auf die
Haufigkeit (Anzahl der Artikel und prozentualer Anteil am gesamten Sample;
n=142), mit der die entsprechenden Images in dem Artikelsample aufgetaucht
sind, wéahrend die Spalte ,,Lokaler Bezug* den jeweiligen Stadtteil benennt, auf
den in den Artikeln Bezug genommen wird.
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Image-
Kategorie

Beispiele (Textpassagen aus Zeitungsartikeln)

Loka-
ler
Bezug

teil

PROBLEM-
GEBIETE

a) .,,Armut, Elend etc.*

"Von Armut bedrohte Bezirke"

"Ganze Stadtteile versinken in Elend, Gewalt und Ar-
mut"

"Ganze Stadtteile in jeder Beziehung verarmen"

"Einige Zentren der Verwahrlosung"

b)..soziale...:

"Das soziale 'Wegkippen' der Bezirke"

"in Bezirken mit einer ,,ohnehin schwachen Sozialstruk-
tur*

"Die sozialen Konflikte in besonders belasteten Wohn-
vierteln"

"Die sozialen Brennpunkte lodern stérker als je zuvor."

Ohne
konkre-
te Be-
nen-
nung

56
21%

ENDSTATION

"Seit der Spiegel die 'Endstation Neukolln' entdeckte"”
"Neukolln ist die Hauptstadt der Sozialhilfeempfianger"
"Ganz unten ist nach wie vor Neukdolln."

"Die Neukollner Altstadt ... ist kein Problembezirk
mehr, sondern steht kurz vor der Verslumung"

"Der Neukollner Norden ist zum Berliner Sozialfall
Nummer eins geworden."

"Neukolln auf dem weg nach unten, ein Teufelskreis."
"Réume der Benachteiligung und Marginalisierung"
"Neukolln gestern vormittag, das Ende der Welt.

die Nase voll. Von Neukolln, den Kothaufen vor der
Haustiir in der Weichselstrale, dem Spielplatz voll be-
nutzter Spritzen gegeniiber, der Verwandlung des hun-
dert Jahre alten Wohnhauses in eine Absteige fiir Ver-
einigungsverlierer und Asylbewerber."

Neu-
kolln

32
12%

BRENNPUNKT
DER
KRIMINALI-
TAT

"Kriminalitédts-Brennpunkte im Bezirk"

"Auf dem Hermannplatz bliiht der illegale Zigaretten-
handel"

"Erschreckend: Einige Bereiche in Neukolln, etwa die
Boddinstralle, konne die Polizei mit verdeckten Ermitt-
lern nicht mehr observieren. Diese Strafen wiirden
langst von Wachposten der organisierten Straftiter kon-
trolliert."

"Der keineswegs Berlin-feindliche ,,Spiegel reif3erisch
iiber die ,Endstation Neukolln®“ — nach der Lektiire
glaubte man, den Bezirk nur noch mit schusssicherer
Weste betreten zu konnen"

"Das Nachtleben hat in Neukdlln besonders Finsteres zu
bieten"

Neu-
kolln

14
5,3%
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Der im Mediendiskurs hidufig verwendete Begriff des ,,Gettos evoziert den Ein-
druck eines relativ homogenen und negativ sanktionierten sozialen Raumes, der
seine Bewohnerlnnen in einen Zustand fortgesetzter und gesellschaftlich nicht
aufhebbarer Deprivation einschliet. Die hohe Dichte an Sozialhilfeempfingern,
Arbeitslosen und relativ mittellosen Nicht-Deutschen sei ein Anzeichen dafiir, dass
die betroffenen Stadtbezirke sich in einem Prozess des sozialen Abstiegs befinden.
Soziale Ungleichheit wird so lokalisiert und ethnisiert. Wahrscheinlich der Natur
der Medienberichterstattung geschuldet, wird das Image der Gettoisierung Berlins
in den Narrationen vieler Zeitungen um dramatisierende Elemente ergdnzt. Ge-
walt, Verwahrlosung und Chaos sind hidufige Bilder, die zur Beschreibung der
Zustande in den betroffenen Innenstadtbezirken herangezogen werden. Das Getto
wird — wie der Bezug auf ,,die Bronx* zeigt durchaus in einem nordamerikani-
schen Sinn - als Ort der Marginalisierten und der Immigrantlnnen/AusldnderInnen
beschrieben, die in einer Spirale von Verarmung und Gewalt gefangen seien. In
dem nachfolgenden Schaubild sind einige Beispiele der Images eingefangen, die
man einzelnen Berliner Innenstadtbezirken zuschreibt.
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Image- Beispiele (Textpassagen aus Zeitungsartikeln) Lokaler
Kategorie Bezug
,BERLINER | ,.in der Bronx*; ,.die Berliner ,Bronx‘*; , Eine richtige Bronx* | Neukdlln
BRONX* ,»das Mega-New-York, die Bronx aller Bronxe, das Sarajevo auf | (1x  auch

heimischem Boden* Kreuz-
(17,3%) ~hachdem der Spiegel im Stadtteil Neukolln die ,Berliner | berg)

Bronx‘ entdeckt hatte*

»~durch einen ,Spiegel‘-Artikel, der Neukolln als deutsche

Bronx und Endstation fiir Gestrandete beschrieb*

,Laut Bericht ... geht es zwischen Karl-Marx-Stra3e, Hermann-

stra3e und Hasenheide zu wie in der Bronx“

,,Neukolln wird seinen Ruf als ,Bronx Berlins‘ nicht los*

,,Neukolln. Einmal Bronx, immer Bronx?*

,,Ghettos und Chinatowns wird es in Neukolln nicht geben.*
,,KLEIN- ,,Klein-Instanbul ... eine andere Welt* Kreuzberg
ISTANBUL® |, Kreuzberg die groBte tiirkische Community Deutschlands* (Ix auch

,Kreuzberg ... als Synonym fiir Chaos; dachte, ich bin in der | Neukdlln)
(21,4%) Tiirkei

,.Stadtviertel, in denen sich Tiirken wie im Ghetto konzentrie-
ren

»dass vor allem Kreuzberg zum ,Slum* werde und die dort an-
sdssigen Tiirken den Gorlitzer Bahnhof mittlerweile in ,Giilizar*
umbenannt héitten*

,,ob ich mich noch wohl fiihle, wenn das hier Klein-Istanbul
wird*

> Wann ziehen sie weg aus Kreuzberg?‘ ... Die Dominanz ande-
rer Kulturen und Lebensstile habe sie offenbar vertrieben.*

»~im Kiez herrscht der Kampf um kulturelle Hegemonie. Zum
Beispiel in Berlin Kreuzberg.*

.Kampf der Kreuzberger (Kiez-)Kulturen*

,,dass wir Deutschen aus unserem Kiez vertrieben werden sol-
len*

,Kiez-Konflikte... Ganze Stralenziige sind in den Hinden von
Auslindern.“
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5.1 ,, Ethnisierung“ der Beschreibungskategorien:
Immigrantlnnen als Ursache der Krise

Die hohe Dichte an Nicht-Deutschen in einzelnen Stadtteilen wird wiederkehrend
als Indiz fiir eine schleichende ,,Verslumung* und einen sozial-dkonomischen Ab-
stieg der dort Verbliebenen beschrieben. Dieser unterstellte Zusammenhang zwi-
schen hohem Ausldnderanteil und der diagnostizierten Krise der Stadtteile ldsst
sich in seinen politischen Konsequenzen auf recht unterschiedliche Weise deuten:
zum einen als Ausdruck dafiir, dass Nicht-Deutsche oder Immigrantlnnen als die
primédren Opfer des sozialstrukturellen Wandels anzusehen sind, oder aber als In-
diz dafiir, dass die hohe Prisenz von ethnisch-kulturellen Minderheiten in kausa-
lem Zusammenhang mit der Verelendung steht. In dem hier untersuchten 6ffentli-
chen Diskurs ist nun auffillig, dass die Phanomene, die als Indizien fiir den Verfall
der Bezirke angefiihrt werden (Gewalt, sozialer Abstieg, Drogen etc.), oftmals in
einem direkten narrativen Kontext mit der Referenz zu AusldnderIlnnen oder - im
Fall der Berliner Innenstadtbezirke - ,,Tiirken* auftauchen. (Rauer 2001, Rau-
er/Schmidtke 2000). Dabei werden soziale Konflikte stark vermittels ,,ethnischer*
Kategorien wahrgenommen und kausal der Prisenz oder den sozio-kulturellen
Praktiken der AuslidnderInnen zugeschrieben. Der Deutungsrahmen, in den Ereig-
nisse interpretativ eingebunden werden, bringt dann Immigrantlnnen nicht nur in
eine direkte Beziehung zu Phinomenen des Niedergangs bestimmter Stadtbezirke,
sondern portritiert diese als Ausdruck und Grund fiir die Krise selbst (,,es ist so
schlimm hier, weil es so viele Auslidnder gibt®).

Im Gettoisierungsdiskurs® kommt es also zu einer Reifizierung der kollektiven
Identitdt von Immigrantlnnen, die stark negativ codiert ist. In der Spezifik der Le-
bensverhiltnisse finden die hochgradig konstruierten Formen kollektiver Identitit
einen konkreten, im Mediendiskurs dramatisierten Referenzpunkt, der Unterschie-
de zwischen den Immigrantengruppen und der deutschen Gesellschaft etabliert
und verstédrkt. Durch die Stigmatisierung der von ImmigrantInnen stark bewohnten
Berliner Innenstadtbereiche erhalten Stereotype und Vorurteile gegeniiber diesen
Gruppen eine vereinfachende Anschaulichkeit, der gegeniiber die Vielgestaltigkeit
anderer Lebenserfahrungen und die Praxis des tidglichen Miteinanders - im Me-
diendiskurs — ,,sprachlos* bleiben.

2 Bemerkenswert an der Form, in der sich die ,,Gettoisierungsdebatte* entwickelt hat, ist die wech-
selseitige Verschriankung von offentlichem und wissenschaftlichem Diskurs. Begriffe aus der For-
schung wie Gentrifizierung sind in der politisch-6ffentlichen Debatte schnell aufgenommen und fiir
politische Auseinandersetzungen genutzt worden. Die fiir die mediale Inszenierung typische Dra-
matisierung der Ereignisse hat die wissenschaftliche Auseinandersetzung hingegen dahin gebracht,
dass Kategorien wie etwa der underclass- oder Gettoisierungsbegriff (HiuBermann 1998) aufge-
nommen wurden, die bislang in der deutschen Stadtsoziologie weitgehend unbekannt waren. Diese
Beobachtung ist ein Indiz dafiir, wie die hier untersuchte 6ffentliche Debatte um die sozialen Aus-
einandersetzungen in deutschen GrofBstidten eine wichtige agenda setting Funktion und eine nach-
haltige Wirkung auf gesellschaftlich relevante Interpretationsmuster hatte.
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Es ist in der Struktur der Berichterstattung und in den dominierenden ,,Narrationen*
angelegt, dass der mit den oben identifizierten Images beschriebene soziale Raum
selbst zum stigmatisierenden Attribut wird. Die Frames, die den 6ffentlichen Diskurs
pragen, tendieren dazu, die relative soziale Benachteiligung der Bevolkerung in den
Stadtbezirken primér als genuinen Ausdruck der dort herrschenden Lebensverhéltnis-
se zu begreifen. Durch die selbstreferenziellen Beschreibungskategorien, die den
sozialstrukturellen und ckonomischen Kontext ausblenden, in den die Stadtteile ein-
gebunden sind, wird der Wohnort zum symbolischen Kennzeichen der Abwertung.
Die sozial benachteiligten Stadtteile werden hier nicht primir als Ausdruck gesamt-
gesellschaftlicher Polarisierungstendenzen wahrgenommen, sondern in letzter Kon-
sequenz als Orte interpretiert, die selbst derartig untragbare Verhiltnisse aus sich
hervorbringen und fiir diese verantwortlich zu machen sind. Dergestalt wird die Her-
kunft aus dem Stadtteil zur Grundlage von Distinktions- und Ausschlusspraktiken;
der innerstéddtische gesellschaftliche Raum gerit in dieser Perspektive zum Ort nega-
tiv sanktionierter Lebensverhiltnisse und sozialer Praktiken.

Diese mediale Dramatisierung der sozialrdumlichen Segregation und deren sozia-
len Folgen hat eine sich verselbstindigende ,,Degradierungsspirale in Gang ge-
setzt, in deren Verlauf Phinomene der Gewalt und der Desintegration zunehmend
als ethnisches Problem gedeutet und auf vermeintlich inkompatible Formen kol-
lektiver Identitédt zuriickgefiihrt werden. Obgleich der untersuchte Mediendiskurs
als ambivalent in dieser Hinsicht zu beschreiben ist und es eine Reihe von Berich-
ten gab, die die ethnisch-kulturelle Vielfalt in den Stadtteilen positiv ,,gerahmt*
haben®, so ist doch die Tendenz dominant, Phinomene der Gewalt, Drogen und
Verwahrlosung der von der ethnisch-kulturellen Minderheit reprisentierten Le-
benspraxis zuzuschreiben. Eine detaillierte semantische Analyse der Mediendis-
kurse wiirde zeigen, wie es iiber medial vermittelte Images und narrative Zusam-
menhédnge dazu kommt, dass die Stigmatisierung einzelner Stadtbezirke zu einer
negativen Besetzung der den Immigrantlnnen-Communities zugeschriebenen kol-
lektiven Identitét fiihrt. Hierdurch betreffen die Konsequenzen der Stigmatisierung
einzelner Berliner Stadtbezirke nicht nur die Gruppe der dort Lebenden. Durch den
Gettoisierungsdiskurs kommt es zu einer negativ besetzten kulturellen Identifizie-
rung einer Gruppe (sei es die der ,,Auslidnder®, sei es die der ,,Tiirken*), die iiber
den Kontext des dramatisierten ,,Gettos hinausweist. Die Spezifik des offentli-
chen Diskurses, der die Immigrantlnnen als Opfer und gleichzeitig als Téter der
Verelendung und Gewalt erscheinen lésst, verleiht einem Kollektivsubjekt ,,Aus-
lander* einen abwertenden Status, der nicht auf einen spezifischen sozialen Raum
beschriinkt ist.”’

*® Diese Kategorie an Artikeln macht zwischen 15 und 20% des gesamten Samples aus. Interessant
hierbei ist - und dieser Aspekt wird im abschlieBenden Teil nochmals diskutiert -, dass in dieser
positiven Beschreibung der ,,multikulturellen” Stadtbezirke kaum einmal Organisationen oder
VertreterInnen der betroffenen Immigrantlnnen selbst zu Wort kommen.

*7 Zu einem der auffilligen Befunde einer diskursanalytischen Untersuchung der Gettoisierungsde-
batte gehort weiterhin, dass es unabweisbare Analogien zwischen der grundlegenden Ausrichtung
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6. Zu den Folgen und der Dynamik des Gettoisierungsdiskurses

Um die Effekte des Gettoisierungsdiskurses zu bewerten, ist es sinnvoll, sich eine
durch Peter Marcuse getroffene Unterscheidung zwischen Getto und Enklave zu
Eigen zu machen (Marcuse 1998, 2000). Wihrend das Getto durch fremdbestimm-
te Exklusion und Marginalisierung geprégt sei, die die Bewohnerlnnen in einem
Zustand fortgesetzter Ausbeutung und Diskriminierung hilt (erzwungene Isolati-
on, rdumlich festgeschriebenes Herrschaftsverhiltnis), definiert Marcuse die En-
klave als Raum, der von einer Gruppe freiwillig als Ort der sozialen, politischen
oder kulturellen Aktivitit beansprucht wird. Der Bezirk Kreuzberg konnte als pa-
radigmatischer Fall einer solchen normativen Besetzung territorial gefasster Ge-
meinschaften angesehen werden. Uber die letzten Jahrzehnte hat Kreuzberg das
Image eines ,,alternativen* und ,,multikulturellen* Stadtteils angenommen, der
trotz des vergleichsweise niedrigen Lebensstandards fiir bestimmte Gruppen eine
hohe Anziehungskraft inne hatte. Fiir die tiirkischen Immigrantlnnen bot dieser
Bezirk erschwinglichen Wohnraum und ein sozial-odkonomisches Netzwerk, das
einen wichtigen sozialen Bezugspunkt fiir diese Gruppe darstellt.

In dem Fall des Diskurses iiber die Berliner Stadtteile kommt es nun durch die Stig-
matisierung zu einer nachhaltigen Entwertung des Kapitalvolumens, dass sich Im-
migrantlnnen in dem von ihnen stark bewohnten Bezirken in Form von 6konomi-
schen und sozialen Errungenschaften erworben haben. Diese fiihren keineswegs au-
tomatisch dazu, den Angehorigen der Minderheit zu Anerkennung und gréBeren
Aufstiegschancen in der Mehrheitsgesellschaft zu verhelfen. Vielmehr haben die
negative Sanktionierung der ,,Auslidnderstadtteile und die den Immigrantlnnen zu-
geschriebenen sozio-kulturellen Praktiken eine relativ hermetische soziale Exklusion
zur Folge. Uber die Stigmatisierung sozialer Riume - so die Hypothese - kommt es
zu einer symbolischen Bekriftigung von Distinktionspraktiken, deren Folgen u.U. in
einem erschwerten Zugang zu privilegierten Positionen auf3erhalb der durch die eige-
ne Community betriebenen Nischendkonomie auszumachen sind.

Die Stigmatisierung wirkt in einer zweifachen Hinsicht: Nicht nur wird die sozio-
okonomische Marginalisierung festgeschrieben; durch die symbolische Gewalt des
dominanten offentlichen Diskurses kommt es zu einer Stigmatisierung der ethni-
schen Gruppe als solcher. Eines der auffélligen Charakteristika des Mediendiskur-
ses liegt in diesem Zusammenhang darin, dass die betroffenen Immigrantlnnen-

des offentlichen Diskurses und der gegenwirtig dominanten gesellschaftswissenschaftlichen Refle-
xion der Problematik gibt. Besonders deutlich wird dies in den Expertenstudien, die iiber die Ent-
wicklung Berlins angefertigt wurden. So wird etwa in den aktuellen Studien von IfS und
S.T.E.R.N. die negative Entwicklung der westlichen Innenstadtbezirke in einen assoziativen Zu-
sammenhang mit dem hohen Anteil an Nicht-Deutschen gestellt. Auch wenn dies dem Selbstver-
stindnis der beteiligten Expertlnnen erkldrtermafen fremd ist, so geben die Gutachten doch Aus-
kunft dariiber, einerseits welch strukturierende Macht vom offentlichen Diskurs ausgeht und ande-
rerseits in welchem Mal} ein Bewusstsein fiir die in ihm angelegte symbolische Macht fehlt, Wahr-
nehmungs- und Deutungsmuster zu prigen, die in ihrer Konsequenz dazu tendieren, Opfer zu Ti-
tern umzudeuten.
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Communities selbst kaum einmal als Subjekte auftauchen, deren Deutung der in
den Stadtbezirken erfahrenen sozialen Deprivation im dominanten Offentlichen
Diskurs Widerhall findet. Es kann als Teil der Reichweite symbolischer Macht
interpretiert werden, dass ein Gegendiskurs von Seiten der ImmigrantInnen - sei es
in Form einer positiven Besetzung der ,,ethnischen Enklave* oder als offener Wi-
derspruch gegeniiber der stigmatisierenden Beschreibung der von ihnen stark be-
lebten Stadtteile - kaum Gehor in der medialen Offentlichkeit der dominanten
deutschen Gesellschaft findet.*®

Die politischen Konsequenzen eines solchen offentlichen Diskurses vermogen
aber auch die Sicht der dominanten Gesellschaft auf Probleme der Integration von
ImmigrantInnen maBgeblich zu veridndern: In der Form, in der die Krise der Stadt-
bezirke gedeutet wird, geht es nicht mehr primir - wie Wacquant es sehr eindring-
lich formuliert hat - um die Bekdampfung der Armut, sondern um die Bekdmpfung
der Armen selbst (Wacquant 1999). In dem Fall der Gettoisierungsdebatte fiihrt
die Form, in der iiber die soziale Krise der Innenstadtbezirke berichtet und diese in
einen narrativen Kontext gestellt wurde, zu Pldnen den Zuzug von ImmigrantInnen
in bestimmte Gebiete gesetzlich zu untersagen oder aber - wie in dem Fall von
Teilen der Berliner CDU betrieben - eine Riickbesinnung auf das anzumahnen,
was als deutsche Identitéit, Lebensweise oder ,,Leitkultur® anzusehen ist. Es liegt
durchaus in der Logik des in dem untersuchten Zeitraum dominanten 6ffentlichen
Diskurses, dass Immigrantlnnen sowie deren kulturell-ethnische Differenz als das
Prinzip zu begreifen sind, das die Stabilitidt von Neukolln oder Kreuzberg zu un-
tergraben droht. Der dominante 6ffentliche Diskurs zu diesem Thema strukturiert
die Erwartungshaltung an die politisch Verantwortlichen in einer Weise, die die
hohe Konzentration von Immigrantlnnen selbst als zentrales politisches Problem
erscheinen lisst.”

Eine sich hieran anschlieBende, eher gewagte Hypothese wire zu unterstellen, dass
die Territorialisierung der Identititsfrage und ethnischer Konflikte Ausdruck einer
reflexiven Vergewisserung der - zunehmend verschwimmenden und ihrer Legiti-
mation beraubten - Grenzziehung zwischen Eigenem und Fremdem ist. Um es
vereinfacht zu formulieren: Der innerstadtische Raum wird als Referenzpunkt in
der Aufteilung in ,,gute, integrationsbereite und den Werten der eigenen Gesell-
schaft verpflichteten und in ,,bose*, der Gewalt und dem religios-politischen Ex-
tremismus zugeneigten ImmigrantIlnnen benutzt. Durch die Stigmatisierung der in
den entsprechenden Bezirken lebenden Immigrantlnnen gewinnt die ethnisch co-

** Die Ergebnisse des Berliner Forschungsprojektes indizieren jedoch, dass hier eine Differenzie-
rung mit Blick auf die einzelnen ImmigrantInnen-Communities angebracht ist. Im Vergleich zu den
ImmigrantInnen und SpétaussiedlerInnen aus Polen ist es der tiirkischen Gruppe erfolgreicher ge-
lungen, ihre Deutung sozialer Probleme im 6ffentlichen Diskurs zu verankern.

¥ Eine in diesem Kontext zentrale Fragestellung, die sich an diese Untersuchung anschlieBen konn-
te, wire zu analysieren, in welcher Form das Thema des ethnisch-kulturell Anderen im (partei-)
politischen Diskurs auftaucht und dessen symbolische Exklusion als politisch hochst wirkungskrf-
tige Strategie der Konsensmobilisierung benutzt wird; siehe hierzu Thranhardt (1993).
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dierte Differenzierung wieder an ,,Anschaulichkeit” und Relevanz in der Deutung
sozialer Realitit, die in Deutschland durch fortschreitende Akkulturation der
Migrantengruppen fragwiirdig geworden ist. Die Territorialisierung der ,,Auslidn-
derproblematik® indiziert dergestalt eine hochst wirksame symbolische Strategie,
die Exklusion einer bestimmten Gruppe von Immigrantlnnen zu legitimieren und
festzuschreiben.™

Das Ergebnis eines solchen Prozesses ist nun aber keineswegs vorrangig die Fest-
schreibung sozialraumlicher Segregation etwa in Form eines ,,Ghettos ohne Mau-
ern® (Hess/Mechler 1973). Die symbolische Degradierung ist in ihren Folgen nicht
primér auf den bezeichneten Raum, sondern auf die in dem Diskurs identifizierte
(und stigmatisierte) kulturell-ethnische Gruppe gerichtet. Sozialstrukturelle Daten
aus dem Berliner Kontext verdeutlichen, dass die Nicht-Deutschen in den betrof-
fenen Stadtteilen weitestgehend die klassenspezifischen Charakteristika — die rela-
tive Benachteiligung im Ausbildungs- und Arbeitsmarkt — der gesamten Bevolke-
rung in diesen Bezirken teilen. Der Anteil von den aus der Tiirkei kommenden
Immigrantlnnen in Kreuzberg, Neukolln oder Charlottenburg und deren jeweiliger
sozialer Status ist in seiner sozialstrukturellen Spezifik durchaus der deutschen
Bevolkerung vergleichbar. Der Gettoisierungsdiskurs wird in diesem Kontext
kaum dazu fiihren, sozial-raumliche Grenzen zwischen den mit unterschiedlichem
Prestige ausgestatteten Stadtteilen durchléssiger zu machen. Das Entscheidende ist
hier, dass die negativ sanktionierte Représentation der Innenstadtbezirke im 6ffent-
lichen Diskurs zu einer Form der symbolischen Abwertung fiihrt, die mit Blick auf
einzelne Gruppen (,,die Tiirken*, ,,die Russen* etc.) generalisiert wird.

7. Zum Verhiltnis von lebensweltlicher Interaktion und 6ffentlichem Diskurs

Die zuletzt angestellte theoretische Uberlegung unterstellt bereits eine Dynamik,
die nun anschlieend mit Blick auf den in Rede stehenden Fall des Gettoisierungs-
diskurses in deutschen GroBstddten nidher betrachtet werden soll. Wie aus dem
oben eingefiihrten Kommunikationsmodell hervorgeht, erhalten die im offentli-
chen Diskurs kommunizierten Identitdtszuschreibungen und Interpretationsmuster
ihre Bedeutung und Relevanz fiir die gesellschaftliche Praxis in spezifischen situa-
tiven Kontexten. Die im offentlichen Diskurs prisenten Frames werden von indi-
viduellen und kollektiven Akteuren auf der Grundlage ihrer je eigenen Erfahrun-
gen ,,decodiert” und in einem politischen Sinne strategisch benutzt. Der 6ffentliche
Diskurs determiniert nicht die Handlungsoptionen und das Selbstverstindnis von
Akteuren, sondern gibt einen Rahmen kommunikativer Interaktion vor, in dem
Formen kollektiver Identitidt konstruiert und gruppenspezifische Anspriiche gel-
tend gemacht werden. Um die eingangs theoretisch gemachte Annahme von der
ausschlaggebenden Rolle medial vermittelter Offentlichkeit bestitigen zu konnen,
ist es unerlidsslich, deren Wirkung auf die alltagsweltlich geprigte Handlungsebene

% Siehe hierzu die #hnlich gelagerte Perspektive bei Heidenreich (1995).
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der Akteure in den Blick zu nehmen. Welche Effekte haben die im 6ffentlichen
Diskurs dominanten Frames auf die Praxis der Interaktion zwischen ImmigrantIn-
nen und Deutschen in nicht unmittelbar von der medialen Offentlichkeit struktu-
rierten Situationen?

Hier kann nur kurz angedeutet werden, wie im Fall des Berliner Gettoisierungsdis-
kurses die sozialen Akteure die Mediendiskurse als ausschlaggebend fiir die Orga-
nisation ihrer Alltagspraxis erleben. Wesentliche Schliisse in diese Richtung lassen
sich aus Fokusgruppen® ziehen, bei denen Mitgliedern einer ,.ethnischen Gruppe
pragnante Bilder und Berichte aus dem Mediendiskurs zur ,,Ausldnderproblema-
tik* vorgelegt wurden. Bei den Angehorigen der Immigrantengruppen kam es -
kaum iiberraschend - zu einer starken Zuriickweisung der in den Medien dominant
verhandelten Frames und der Problematisierung des Verhiltnisses von Minderhei-
ten und Mehrheitsgesellschaft. Die Tendenz, die Pridsenz des ethnisch-kulturell
Anderen zur Grundlage der Problembeschreibung sozialer Krisenphdnomene zu
machen, stand im Zentrum der Diskussion. Auf der anderen Seite wurde jedoch im
Gesprich deutlich, dass der Fremdheit schaffende und oftmals deklassierende
Blick der deutschen Offentlichkeit auf die eigene Gruppe als das zentrale Problem
beschrieben wird, mit dem sie sich in der deutschen Gesellschaft auseinander zu
setzen haben. Wie stark sich die stigmatisierende Gewalt der negativ besetzten
kollektiven Identitdt bis in die habituellen Verhaltensmuster einschreibt, wird aus
der folgenden - exemplarisch ausgewihlten - Passage aus einer Fokusgruppe mit
jungen, aus der Tiirkei kommenden Erwachsenen deutlich:

»Du nutzt die Moglichkeiten, ja. Viele tiirkische Jugendliche sagen das, oder haben diesen Mut
nicht. Es gibt ein ganz grofes Restaurant, ja, da siehst du vorne die ganz tolle Karte, ja. Das konnte
eigentlich ein Sport sein, Freizeitbeschiftigung,.... Du hast Angst. Dann gehst du zur Ecke zu einem
tiirkischen Imbiss. Dann holst du dir, ach vielleicht das ist zu teuer fiir mich. Ich hab sowieso zehn
Mark bei mir. Am besten esse ich einen Doner. Aber mach doch mal den Versuch! Mach die Tiir auf
und geh rein! Das ist fiir mich Integration. So in den Laden reinzugehen.*

Uber die symbolische Codierung der Minderheit wird eine Form der sozialen Ex-
klusion geschaffen, die nicht in ausdriicklichen Regeln und Verboten auftritt, der
aber doch eine strukturell wesentliche Wirkung auf das Verhiltnis zwischen den
Gruppen zuerkannt wird. Immer wieder findet sich auch das Motiv der systemati-
schen Benachteiligung, die mit der kollektiven Identitdt der eigenen ethnisch-
kulturellen Gruppe behaftet ist. Die von einem bedeutenden Teil der deutschen
Offentlichkeit negativ besetzte Identitét ,,der Tiirken* wird von den Betroffenen
oftmals als strukturelle Gewalt empfunden, die etwa ihre Moglichkeiten auf dem
Arbeits- oder Wohnungsmarkt radikal beschneidet. Mit Blick auf die Chance, in
Berlin eine Anstellung zu finden, findet sich die folgende Gesprichssequenz:

3! Bei Fokusgruppen wird ein Diskussionsklima geschaffen, dass den TeilnehmerInnen ein Maxi-
mum an Freiheit gibt, die Inhalte und Form der Gesprichssituation selbst zu bestimmen; hierdurch
wird eine in Interviewsituationen kaum mogliche Ahnlichkeit zu lebensweltlichen Interaktionen
geschaffen.
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,,Hat doch gar keinen Sinn zu so einem Vorstellungsgesprich zu gehen. Da schaust du rein und dann
ist alles klar: wieder so'n Tiirke aus Kreuzberg. Dann ist die Sache ohnehin gelaufen..*

Dass die dem offentlichen Diskurs innewohnende symbolische Macht auch die
Beziehung in der Lebenswelt zu gestalten vermag, kann daran ermessen werden,
dass die TeilnehmerInnen der Fokusgruppe keinen oder nur in sehr geringem Ma-
Be Kontakt mit Deutschen haben. Das Phidnomen, dass viele Immigrantlnnen der
dritten Generation wieder verstérkt allein die Kneipen und Discos aufsuchen, die
nur von Tiirkisch sprechenden Gisten besucht werden, ist ein Indiz fiir die als Zu-
riickweisung erlebte Wahrnehmung durch die deutsche Mehrheitsgesellschaft.
Dieser Zusammenhang wurde in den Interviews und Fokusgruppen mit Angehori-
gen der verschiedenen Immigrantengruppen wiederholt deutlich: Obgleich der
Grof3teil der Befragten die Beschreibung der Stadtteile als ,,Gettos* fiir nicht zu-
treffend hielt, wurden die in diesem Image zusammengefassten Deutungen doch
unausweichlich zum Ausgangspunkt von Uberlegungen dariiber, wie die eigene
Stellung in der deutschen Gesellschaft zu bewerten ist. Die Stigmatisierung der
Berliner Innenstadtbezirke (und selbstverstiandlich dhnlich gelagerter Diskurse auf
nationaler Ebene) hat weit reichende Konsequenzen fiir die Auflen- und Selbst-
wahrnehmung der Immigrantengruppen, deren Haltung gegeniiber der dominanten
Gesellschaft sowie fiir Erwdgungen von Betroffenen, wie mit der erfahrenen sym-
bolischen Degradierung individuell umzugehen ist. Verschiedene Optionen fiir
mogliche Reaktionen auf die Stigmatisierung der Stadtteile reichen vom schlichten
Ignorieren des offentlichen Diskurses iiber den Entschluss, den negativ sanktio-
nierten Lebensraum zu verlassen, bis hin zur stirkeren Bindung an die eigene eth-
nisch-religiose Gemeinschaft (die dann ihrerseits im oOffentlichen und wissen-
schaftlichen Diskurs aus Ausdruck des ,Fundamentalismus‘ beschrieben werden).
Bezogen auf den hier untersuchten Fall kann die Hypothese formuliert werden,
dass es sich bei dem Gettoisierungsdiskurs um ein Beispiel handelt, in dem die
strukturierende Macht des oOffentlichen Diskurses gegeniiber den privaten oder
milieuspezifischen Interaktionssituationen betrichtlichen Einfluss gewonnen hat.
Die dem zugrunde liegende Hypothese geht davon aus, dass je offentlicher der
Charakter einer Situation ist, je stirker diese durch die im o6ffentlichen Diskurs
verhandelten Deutungsmuster geprigt ist, desto weniger konnen sich Individuen
oder Gruppen in ihrer Lebenspraxis von diesen Deutungsmustern génzlich befrei-
en. Wenn die Interaktion zwischen Ego und Alter unter direkter 6ffentlicher Beo-
bachtung steht und zum Gegenstand des offentlichen Diskurses geworden ist, wir-
ken starke externe Zwinge auf individuelle Handlungspriferenzen ein. Mit der
offentlichen Beobachtung werden kollektive normative und kognitive Erwartun-

2 Auch das Phinomen, dass tiirkisch-deutsche Jugendliche die Rap- und Gettosprache nordameri-
kanischer Jugendlicher imitieren und als eine Form der Jugendkultur pflegen, kann in diesem Kon-
text interpretiert werden: Thr Slang nimmt die negative Codierung der deutschen Offentlichkeit auf
und versucht dieser einen - fiir das eigene Selbstverstindnis - positiven Sinn zu geben. In diese
Form der Auflehnung hat sich die Herrschaft, die von dem symbolischen System der Mehrheitsge-
sellschaft auf die Minderheit auszugehen vermag, aufs innigste eingeschrieben.
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gen als ,,objektive‘ Restriktionen fiir die Handelnden wirksam, denen sich die Ak-
teure auch in vermeintlich ,,nichtoffentlichen* Situationen - etwa in solchen der
direkten Begegnungen in lebensweltlichen Kontexten - in ihrem Selbstverstiandnis
und strategischen Handlungskalkiil stellen miissen.

Mit Blick auf das Selbstverstdndnis und die politische Haltung der in den betroffe-
nen Stadtbezirken Lebenden ist es allerdings eine empirisch offene Frage, ob diese
langfristig den Diskursen, die nicht die Stigmatisierung der Armut, sondern der
Armen und Bewohnerlnnen selbst nahe legen, eine eigenstindige alternative Deu-
tung dessen, was in den Stadtbezirken passiert, entgegenzusetzen im Stande sind.
Es sind eine ganze Reihe an Handlungsstrategien denkbar, mit deren Hilfe die be-
troffenen Gruppen der Kapitalentwertung entgegenwirken konnen. Nichtsdesto-
trotz ldsst sich anhand des Diskurses zu den Berliner Stadtteilen zeigen, wie die
offentliche Kommunikation iiber abwertende Bilder und Frames der negativen
Sanktionierung dieser sozialen Rdume eine Logik in der dominanten Wahrneh-
mung dieses Phinomens erzeugt hat, der sich zu entziehen fiir individuelle Akteu-
re zumindest sehr schwer ist. Man kann von einer Degradierungsspirale sprechen,
die sich gegeniiber der Rationalitit der face-fo-face Verstindigung verselbstindigt
und diese zunehmend strukturiert.

Um dies auf das oben eingefiihrte Modell zu beziehen: In dem hier untersuchten
Fall kann davon gesprochen werden, dass der 6ffentliche Diskurs zu den Berliner
Innenstadtbezirken in einer Weise strukturiert war, die dem Idealtypus der Situati-
on B2 weitgehend entspricht. Der iiberwiegend monologisch strukturierte offentli-
che Diskurs, in dem die vorrangig Betroffenen im Wesentlichen als Objekte der
Debatte erscheinen und ihre Deutung der eigenen kulturellen Identitit kaum Gehor
findet, kann als genuiner Ausdruck der ,,institutionalisierten symbolischen Macht*
interpretiert werden.” In ihm werden Images und Deutungen der Minderheit trans-
portiert, die in ihrem Inhalt und in ihren Effekten von den Betroffenen kaum be-
einflusst werden konnen. Auch wenn die Immigrantlnnen mit den ihnen zuge-
schriebenen Attributen keineswegs einverstanden sind, so treten ihnen die gesell-
schaftlich dominanten Deutungsmuster und Formen symbolischer Exklusion doch
als kaum angreifbare Macht entgegen. Die Beziehung zur dominanten Gesellschaft
ergibt sich so nicht primir aus den Begegnungen und Interaktionen mit einzelnen
Mitgliedern dieser Gesellschaft, sondern aus einer anonymen Macht, der gegen-
iiber sie bis zu einem gewissen Punkt machtlos sind und die sich bis in die eigenen
Handlungsstrategien eingeschrieben hat.

3 Eine solche Interpretation soll natiirlich nicht unterschlagen, dass es insbesondere von Seiten der
deutsch-tiirkischen Community Versuche gab, den im dominanten Diskurs transportierten Deutungs-
mustern zu widersprechen und eigene Interpretationsangebote der Krise dieser Lebensriume anzubie-
ten. Eine genauere Studie des Mediendiskurses zeigt jedoch, dass diese Gegenstrategien durch diese
symbolisch exkludierte Gruppe mit wenigen Ausnahmen keine Resonanz in der bundesrepublika-
nischen Medienoffentlichkeit gefunden haben.
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8. Einige Hypothesen zur Rolle symbolischer Macht im 6ffentlichen Diskurs

Die Hypothesen zum Gettoisierungsdiskurs verweisen auf einen unter modernisie-
rungstheoretischen Gesichtspunkten vermeintlich paradoxen Befund: Wéhrend
moderne Gesellschaften mit ihrem hohen Grad funktionaler Differenzierung For-
men der sozialen Exklusion zu unterlaufen scheinen, die sich auf askriptive
Merkmale und hieriiber vermittelt auf die Gesamtpersonlichkeit von Individuen
beziehen, wird im 6ffentlichen Diskurs eine just derart identifizierte soziale Grup-
pe zum Objekt symbolischer Exklusion. Widerspricht nicht schlicht das Mal} an
gesellschaftlicher Mobilitdt und Differenzierung grundsitzlich einem solchen Pro-
zess symbolischen Ausschlusses, der iiber den Versuch der Territorialisierung ei-
ner stigmatisierten Gruppe verlduft? Eine Hypothese konnte dahingehen zu un-
terstellen, dass die Territorialisierung von kollektiver Identitét erst einen der Be-
zugspunkte bereitstellt, der einer symbolischen Exklusion in hochmodernen Ge-
sellschaften bedarf, um relevant zu werden. Die ganze Person - und hierauf hat
Luhmann unter systemtheoretischen Vorzeichen mit Blick auf die brasilianischen
Favelas aufmerksam gemacht - kann gesellschaftlich nur dann ,,exkludiert” wer-
den, wenn diese territorial und kommunikativ isoliert und somit vom Zugang zu
verschiedenen Kontexten funktionsspezifischer Inklusion systematisch ausge-
schlossen wird.** Auch wenn das hier diskutierte Beispiel in seinen Folgen den
Gettos in Brasilien sicherlich nicht vergleichbar ist, so verweist es doch auf einen
dhnlichen systematischen Zusammenhang: Uber die diskursive Strategie der Terri-
torialisierung kommt es zu einer reflexiven Vergewisserung von Formen kollekti-
ver Identitit, die in den dominanten Organisationsmodi moderner Gesellschaften
ihre Bedeutung einzubiilen scheinen. Die sozialraumlich spezifizierte Zuschrei-
bung abwertender Attribute und die mit ihr verbundene Reifizierung einer negativ
besetzten kollektiven Identitit etabliert eine Stigmatisierung, die sich bis in die
Funktionssysteme moderner Gesellschaften als Grundlage der Benachteiligung
(wenn nicht offenen Diskriminierung) fortzuschreiben im Stande ist.

An diese These ankniipfend lassen sich noch einige verallgemeinernde Aussagen
formulieren, die sich dem Zusammenhang von der im 6ffentlichen Diskurs veran-
kerten symbolischen Macht und der (Re-) Produktion von sozialer Ungleichheit
zuwenden. Geht es schlicht um das bekannte Phinomen des Verstiarkungseffekts,
der von der kulturellen Sphire ausgeht und dazu beitridgt, dass bestehende Formen
der ungleichen Verteilung von Reichtum und Lebenschancen ungefidhrdet fortge-
schrieben werden konnen? Spiegelt, verstarkt und legitimiert symbolische Macht
lediglich jene primére, in der Produktionssphire verankerte Verteilung gesell-
schaftlicher Ressourcen? Selbstverstindlich finden Identititskonstruktionen und
symbolische Grenzziehung in einem historisch und sozialstrukturell spezifischen

3% Inklusion ist systemtheoretisch definiert als ,,ein Mechanismus, in dem im Kommunikationszu-
sammenhang Menschen bezeichnet, also fiir relevant gehalten werden.“ (Nassehi 1997, S. 8). Eine
Totalinklusion wie auch -exklusion wire nach dieser Definition eine schlichte Unmoglichkeit, weil
dies eine ,,Relevanz® in allen Kommunikationszusammenhingen voraussetzen wiirde.
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situativen Kontext statt. Bestehende soziale Ungleichheit und unterschiedliche
kulturelle Praktiken zwischen Gruppen bilden hierbei ,objektive‘ Ankniipfungs-
punkte, die in symbolischen Distinktionspraktiken benutzt, verstirkt und mit einer
spezifischen Bedeutung ausgestattet werden.” Kulturelle Klassifikationen haben
jedoch unter bestimmten Umstidnden strukturelle Effekte, die iiber die schlichte
Reprisentation und Legitimierung dieser Verhiltnisse hinausgeht. Die in diesem
Beitrag exemplarisch untersuchten Wirkungen symbolischer Grenzziehung entlang
kulturell-ethnischer Identitdt verweisen auf einen Mechanismus, in dem qualitativ
eigenstindige Formen der Exklusion eingeiibt und zur Legitimationsgrundlage von
Ungleichheit herangezogen werden.

Dieser Mechanismus erschliet sich mit Blick auf die in diskursiven Prozessen
veranschlagte Macht, soziale Wirklichkeit zu definieren und der symbolischen
Grenzziehung zwischen Gruppen eine politische Bedeutung zu verleihen. Entge-
gen der Annahme von kommunikationstheoretischen Ansitzen, die in der diskur-
siven Verstindigung vorrangig das Prinzip der Macht transzendierenden Kraft des
besseren Arguments angelegt sehen, wird hier unterstellt, dass gesellschaftliche
Kommunikationsbeziehungen durch eine tiefe Ambivalenz geprigt sind. Sie ver-
mogen zwar das kritische Medium fiir Emanzipation und Herrschaftskritik auszu-
machen, doch ebenso sind sie als Machtbeziehungen zu begreifen, in denen Grup-
pen um die Hegemonie gesellschaftlicher Definitionsmacht streiten (Eder 1994).
Dieser Aspekt von in oOffentlichen Diskursen institutionalisierter symbolischer
Macht und damit ausgeiibter Gewalt wird in dem MaBe ein empirisch wichtiger
Faktor, wie moderne Gesellschaften ihre soziale Ordnung iiber Kommunikation
stabilisieren. Es sind primir offentlichkeitsbezogene Situationen, in denen Menschen
geteilte Deutungsmuster fiir soziale Phinomene ausbilden. In hochmodernen Gesell-
schaften treten spezifische diskursive und symbolische Verfahren an die Stelle von
personlicher Interaktion als ausschlaggebendes Medium, in denen die Form und
Wirkung kulturell-ethnischer Differenzen gepriagt werden.

Auf dieser Grundlage kann die Rolle priziser gefasst werden, die symbolischer
Macht in der Schaffung und Reproduktion von Ungleichheitsverhdltnissen und
sozialer Exklusion zukommt. Das Beispiel der Berliner Gettoisierungsdebatte kann
als eine Illustration dafiir gelesen werden, wie von symbolischen Prozessen der
Degradierung und Stigmatisierung sozialer Lebensrdaume und der Festschreibung
negativ besetzter Formen kollektiver Identitit eine strukturelle Macht ausgeht,
iiber die der Status einer Gruppe und der Zugang zu gesellschaftlichen Ressourcen
und Lebenschancen reguliert wird. Oder, um es in der Terminologie und auf der

* Im Fall des Gettoisierungsdiskurses bildeten insbesondere die tiirkischen ImmigrantInnen einen
,idealen* Ankniipfungspunkt, da ihre relative soziale Schlechterstellung sie dazu ,,privilegiert”, zu
einem Bezugspunkt in der offentlichen Debatte iiber die vermeintliche Verelendung deutscher
GrofBstiddte zu werden. Im 6ffentlichen Diskurs und den politischen Debatten in den Vereinigten
Staaten ist der Versuch, soziale Benachteiligung und Ungleichheit als quasi ontologisches, der
kollektiven Identitit zuschreibbares Attribut der betroffenen Minderheit zu fassen, kein unbekann-
tes Phidnomen (Wacquant 1993, 1994).
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Grundlage des analytischen Rasters Bourdieus zu sagen: Der soziale Raum als
mehrdimensional strukturiertes System objektiver Beziehungen ist durch die
Macht von Gruppen charakterisiert, Klassifizierungsregeln bzw. Spielregeln fest-
zulegen und ihnen durch Delegation (Beziehungen), personliche Autoritit oder
andere Ressourcen Durchsetzungskraft zu verleihen. Symbolische Macht ist der
entscheidende Mechanismus, mit dessen Hilfe liber die Legitimitét dieser Spielre-
geln gesellschaftlich befunden wird.

Die Codierung kultureller Differenz und die Etablierung symbolischer Grenzzie-
hung im o6ffentlichen Diskurs konnen also als origindres Medium der Reprodukti-
on von Macht und Ungleichheit beschrieben werden. Sie strukturieren das soziale
Feld, in dem Individuen und Gruppen sich bewegen und um die Anerkennung ih-
rer ,,Kapitalausstattung® kampfen. Kulturelle Faktoren in Form von offentlich ver-
handelten und in der sozialen Praxis etablierten Wahrnehmungs- und Deutungs-
muster erscheinen als objektive Restriktionen individueller Handlungen. Sie etab-
lieren einen gesellschaftlichen Kampf um die legitime Sicht auf die Welt. Insofern
sind symbolische Systeme als Herrschaftsinstrumente (Bourdieu/Wacquant 1996)
zu begreifen, die iiber die bewertende Interpretation sozialer Realitit ein Univer-
sum an kollektiv geteilten Deutungen zu etablieren vermogen, das Einzelnen als
oftmals undurchsichtige soziale Macht entgegentritt. So wird u.U. die strategische
Handlungsrationalitdt individueller Akteure unterlaufen und eine eigenstindige
Logik der Beziehung zwischen Individuen und Gruppen geschaffen.*

Der Kategorie der symbolischen Macht einen solch hohen Stellenwert in der Ana-
lyse gesellschaftlicher Machtverhiltnisse einzurdumen, ist deshalb gerechtfertigt,
weil sie es vermag, Wahrnehmungs- und Bewertungskategorien gesellschaftlich
durchzusetzen und ihnen den Anschein des Natiirlichen und Selbstverstindlichen
zu geben. Bourdieu spricht in diesem Kontext von dem ,,Monopol des Rechts auf
Definition der Grenzen des in einer Gesellschaft Wahrnehmbaren, Denkbaren und
Sagbaren* (Bourdieu 1991, S. 172). Das diskutierte Beispiel der symbolischen
Degradierung einzelner Immigrantengruppen durch die Stigmatisierung sozialer
Riume zeigt aber noch eine andere Wirkung symbolischer Macht: Die in diesem
Beitrag exemplarisch diskutierten diskursiven Prozesse der Ethnisierung sozialer
Konflikte lassen einsichtig werden, dass es nicht blol um die dulere Legitimation
bestehender Ungleichheitsverhiltnisse geht. Die diskursiven Prozesse der kulturel-
len Ab- bzw. Aufwertung generalisierter gesellschaftlicher Gruppen verweisen auf
einen fiir die zur Diskussion stehende Reproduktion sozialer Ungleichheit wesent-
lichen theoretischen Zusammenhang: Die im 6ffentlichen Diskurs verankerte sym-

3% Mit einer solchen Perspektive soll auch den theoretischen Ansitzen widersprochen werden, die
unterstellen, dass die ,,Inklusionsproblematik* nur mehr in Form kontextabhingiger Einschluss-
praktiken in spezifische Organisationsformen besteht, dass das ,,Integrationsproblem* mithin eine
anachronistische Problemstellung beschreibt, die mit der Realitit moderner Gesellschaften, die in
ihren Funktionszusammenhingen von Fragen der Identitéit und der Person als Ganzer weitgehend
abstrahieren, nur mehr wenig gemein hat (Stichweh 1997; Bommes 1999). Siehe hierzu Rau-
er/Schmidtke (2000).
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bolische Gewalt erlaubt eine Form der Nichtanerkennung und systematischen Ab-
wertung des einer Gruppe zukommenden ,,Kapitals®, die eine eigene Qualitéit der
Exklusion etablieren kann. Die Kategorie, die als ,,Kampf um Anerkennung* unter
eher philosophischen Vorzeichen Eingang in die wissenschaftliche Debatte gefun-
den hat, markiert einen fiir die gesellschaftliche Praxis zentralen Zusammenhang.
Es handelt sich hierbei um eine Dynamik gesellschaftlicher Auseinandersetzun-
gen, die sich gegeniiber der Logik etablierter Interessenauseinandersetzungen ver-
selbstindigt hat und hierdurch neuartige Distinktionspraktiken zwischen Klassen
und Gruppen festzuschreiben vermag. Soziale Exklusion wird damit doppelt be-
stimmt: sowohl durch Ausschluss von Kapitalbesitz, durch soziale Exklusion, als
auch durch Ausschluss aus Diskursen, durch den symbolischen Ausschluss vom
Zugang zur gesellschaftlichen Definitionsmacht.
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