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Einleitung

Nach den Vorgaben der EU-Wasser-Rahmenrichtlinie (WRRL) ist die Typisierung die Basis flir die Bewer-
tung der Oberflachengewasser. Der Zustand der Gewasser wird als Abweichung von den typspezifischen
Referenzbedingungen beschrieben, diese lassen nur sehr geringe Stérungen, d. h. Abweichungen vom un-
gestorten, natlrlichen Zustand zu. Die Abgrenzung der natirlichen Typen der Oberflachengewasser, ge-
trennt fir alle Kategorien (FlieRgewasser, Seen, Ubergangs- und Kiistengewasser), gehdrt damit zu den
grundlegenden Schritten bei der Umsetzung der WRRL. Die nahere Beschreibung der Typen dient ihrer
inhaltlichen Abgrenzung voneinander und dem Verstandnis ihrer typspezifischen Charakteristika in abioti-
scher wie auch in biotischer Hinsicht, denn die ausgewiesenen Gewassertypen missen auch ,biologisch
bedeutsam® sein.

Wichtig ist zudem, dass die Typologie alle fur die Umsetzung der WRRL relevanten Gewassergréflen be-
ricksichtigt, dies umfasst bei den FlieRgewassern alle GroRenklassen mindestens ab 10 km?, d. h. vom
Bach Uber den kleinen und grof3en Fluss bis zum Strom.

Die deutsche FlieRgewassertypologie

Ein grundlegender Entwurf zu einer Fliekgewassertypologie Deutschlands wurde von SCHMEDTJE et al.
(2001) als Verstandigungsgrundlage fiir die an der Entwicklung von Bewertungsverfahren zur Umsetzung
der WRRL beteiligten Forschungsvorhaben entworfen. Diese Typologie wurde in mehreren Schritten bis zum
heutigen Stand weiterentwickelt, dies geschah unter Einbeziehung aller relevanten Forschungsvorhaben zur
Entwicklung neuer Bewertungsverfahren und begleitet durch den zustandigen LAWA-Unterausschuss ,Bio-
logische Bewertung FlieRgewasser und Interkalibrierung nach WRRL". Der deutschen FlieRgewassertypolo-
gie liegt das System B nach WRRL zugrunde, wichtige Parameter der Typbildung sind Okoregion, Héhenla-
ge, differenzierte Geologie (nach den FlieRgewasserlandschaften Deutschlands, BRIEM 2003), Gefalle, Gro-
Re.

Methodisch wurde die deutsche FlieRgewassertypologie zunachst ,top down® entwickelt, d. h. ausgehend
von allgemeinen, v. a. geomorphologischen Grundlagen der Landschaft Deutschlands bis hinunter zu den
einzelnen Typen in ihren wesentlichen, vorkommenden GroéRenklassen. AnschlieRend wurde ,bottom up®
eine Validierung der Typen anhand von Ahnlichkeitsberechnungen umfangreicher Datensatzen von mog-
lichst gering beeintrachtigten Referenzgewassern vorgenommen. Die in den Bundeslandern mit der Typolo-
gie in den letzten Jahren gewonnene Erfahrung wurde in das System und die Typenbeschreibung integriert.
Da dieser Prozess noch nicht fiir alle Typen abgeschlossen ist, sind diese Typologie wie die Steckbriefe der
Typen als ,lebende Dokumente” zu verstehen, die in einem iterativen Prozess - nach langerer Erfahrung mit
ihrer Anwendung - weiter fortgeschrieben werden kénnen.



Mit dem Bearbeitungsstand Februar 2004 liegen nunmehr insgesamt 24 Flie3igewassertypen flr Deutsch-
land vor: vier fur die Okoregion der Alpen und des Alpenvorlandes, acht fir das Mittelgebirge, acht fir das
Norddeutsche Tiefland sowie vier FlieRgewassertypen, die als ,Okoregion unabhangige Typen in verschie-
denen Okoregionen verbreitet sind. Im Anhang finden sich die Tabelle sowie die Kurznamen der ,Biozéno-
tisch bedeutsamen Flie3igewassertypen Deutschlands®.

Vier der Typen — Typ 1, 2, 3, 5 und 22 - sind auf Grund langszonaler Differenzierung in weitere Subtypen
untergliedert worden.

Die Nummerierung der Typen weist aus technischen Griinden keine durchgehende Nummernfolge auf. Da in
der Weiterentwicklung einzelne Typen zusammengefasst oder gestrichen wurden, fehlen in der Nummern-
folge bestimmte Zahlen. Umgekehrt wurde durch Typen-Weiterdifferenzierung in Einzelfallen die Bildung von
Dezimalzahlen notwendig; so nummerierte Typen kénnen sowohl den Status eines neuen, eigenstandigen
Typs aufweisen als auch einen Sub-Typus darstellen. In den Kopfzeilen der Steckbriefe ist dies jeweils un-
missverstandlich angegeben. Subtypen werden bei der Gesamtzahl der Typen nicht mitgezahlt; sie unter-
scheiden sich i. d. R. durch feinere Unterschiede auf der Ebene der Lebensgemeinschaften, ihr morphologi-
scher Grundtyp weist hingegen Ubereinstimmende Merkmale auf.

Die ,,Karte der biozonotisch bedeutsamen FlieRgewassertypen Deutschlands*

Die Fliekgewassertypen sowie Subtypen sind kartographisch auf der ,Karte der biozénotisch bedeutsamen
Flielkgewassertypen Deutschlands (Stand Dezember 2003) dargestellt (POTTGIESSER et al. 2004). Die
Steckbriefe Ubernehmen in diesem Zusammenhang die Aufgabe einer ausfiihrlichen Legende. Im Auftrag
der LAWA ist in dieser Karte allen FlieRgewassern des wasserrahmenrichtlinienrelevanten Gewassernetz
des DLM 1000 — Objektbereich Wasser (ATKIS ®, DLM 1000; Copyright © Bundesamt flir Kartographie und
Geodasie, 2003) ein entsprechender FlieRgewassertyp linienhaft zugewiesen worden.

Aufgabe und Anlage der Typbeschreibungen in Form der ,Steckbriefe*:

Die vorgelegten Steckbriefe dienen als Typ-Veranschaulichung und allgemeine Verstandigungsgrundlage.
Sie sind ein Beitrag zur Beschreibung der Referenzbedingungen, kénnen jedoch nicht als alleinige Grundla-
ge (Referenzzustand) eines biozonotischen Bewertungssystems benutzt werden. Sie ersetzen auch nicht
konkrete Referenzartenlisten. Diese werden von den beauftragten Forschungsvorhaben geliefert, ggf. mit
Unterstlitzung durch die Bundeslander.

Die Beschreibungen der Biozonosen in den Steckbriefen erheben keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Sie
kénnen daher keineswegs als Checkliste vorkommender Arten benutzt werden. Es sind vielmehr bewusst
Arten ausgewahlt worden, die aufgrund ihrer spezifischen 6kologischen Anspriiche die Lebensraumbedin-
gungen des Typus widerspiegeln. Die zoogeografischen Restriktionen — nicht alle aufgefiihrten Arten kom-
men in allen Regionen Deutschlands, in denen ein Typ verbreitet ist, auch vor - sind den Autoren bewusst,
aber fur diesen Zweck nicht relevant.

Wie in jeder Typologie beschreiben die Steckbriefe idealtypische Auspragungen und kdnnen nicht jede U-
bergangsvariante oder individuelle Auspragung wiedergegeben! Die Steckbriefe sind auf keinen Fall als
Beschreibung von Ist-Zustanden zu verstehen oder mit diesen zu verwechseln.



Erlauterung der Steckbriefe und Auswahl der Parameter:

Die Kopfzeile enthalt die Nummer (Code) des Flieligewassertyps sowie den vollstandigen Namen. Bei den
FlielRgewassertypen, fur die ein Subtyp ausgewiesen ist (z. B. der Subtyp 1.1 des Typ 1), wird dies ebenfalls
in der Kopfzeile vermerkt. Die Farbgebung der Kopfzeile richtet sich nach den Farben der ,Karte der biozo-
notisch bedeutsamen FlieRgewassertypen Deutschlands® (Stand Dezember 2003).

Das haufige oder charakteristische Vorkommen der FlieRgewassertypen in bestimmten Naturrdumen ist in
Verbreitung in Gewasserlandschaften und Regionen nach BRIEM (2003) zusammengestellt. Die Nen-
nung von Gewasserlandschaften und Regionen folgt ausschliellich der Nomenklatur von BRIEM (2003),

Die morphologische Kurzbeschreibung wird zur Veranschaulichung der textlichen Charakterisierung der
gewassertypischen Morphologie durch ein Ubersichtsfoto erganzt.

Die morphologische Kurzbeschreibung und der abiotische Steckbrief umfassen Beschreibungen typi-
scher, charakteristischer gewassermorphologischer Auspragungen. Die morphologische Kurzbeschrei-
bung enthalt textliche Angaben zu Laufform und Windungsgrad, Talform, Sohlsubstrat, Angaben zum Quer-
profil (Einschnittstiefe) sowie der Aue (Auengewasser). Bei den Parametern des Abiotischen Steckbriefs
handelt es sich z. B. um naturrdumlich ebenfalls weitgehend unveranderliche Parameter wie Einzugsge-
bietsgrole (Klassengrenzen der typologischen Parameter des Systems A der WRRL) oder Talbodengefalle
oder besiedlungsrelevante Parameter wie Stromung(sbild) und Sohlsubstrate. Die konkreten Zahlenangaben
z. B. zum Talbodengefalle sind reprasentative Spannen von Werten in denen ein FlieBgewassertyp auftreten
kann. Diese Zahlenangaben erheben keinen Anspruch auf Absolutheit und sind kein Ausschlusskriterium flr
einen Gewassertyp. Zwischen nah verwandten Gewéssertypen gibt es Uberschneidungen und flieRende
Ubergange solcher Spannen.

Unter Wasserbeschaffenheit wird die Einstufung der Gewassertypen in die geologischen Klassen der
WRRL (silikatisch, karbonatisch, organisch) vorgenommen. Die Klasse ,organisch® kann in basenarmer oder
basenreicher Variante auftreten (Typ 11 und Typ 12).

Die Auswahl der physiko-chemischen Leitwerte beschrankt sich auf gesteinsblirtige / geochemische Pa-
rameter. Bei verschiedenen Typen kommt es z. T. zu Uberschneidungen der angegeben Spannen. Dies
verdeutlicht die Uberschneidungsbereiche benachbarter Typen (keine scharfe Trennung sondern flieRender
Ubergang). Die physiko-chemische Leitwerte haben Beispielcharakter und sind kein Ausschlusskriterium,
zumal v. a. die aktuelle Wasserbeschaffenheit im Gberwiegenden Fall von der nattrlichen, bzw. geogen be-
dingten Wasserbeschaffenheit abweicht.

Die Beschreibungen des Abfluss/Hydrologie beinhalten Angaben zu Abflussschwankungen im Jahresver-
lauf sowie Hinweise zu sommertrockenen bzw. ephemer trockenfallende Varianten eines Typs.

In der Charakterisierung der Qualitdétskomponenten Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten und Phy-
tobenthos wird bei ausreichender Datengrundlage die Auswahl typspezifischer Arten durch eine Beschrei-
bung funktionaler Gruppen erganzt. Auf Wunsch des zustandigen LAWA-UA sollten in den Steckbriefen der
bundesdeutschen FlieRgewassertypen auch kurze Angaben zur Charakterisierung der Fischfauna sowie der
Makrophyten- und Phytobenthos-Gemeinschaft gemacht werden, dies wurde bis auf die Angaben zu der
Phytobenthos-Gemeinschaft umgesetzt.

Insgesamt sind die Beschreibungen der Qualitdtskomponenten bewusst ,grob“ gehalten; noch ausstehende
und differenziertere Angaben kénnen von den Forschungsprojekten erganzt werden.
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