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Entwicklung von Leitbildern fur relevante Seentypen

= wenn maoglich, fischbasierte Bewertung der dkologischen Integritat




Okoregion

Einzugsgebiet
VQ

V

Mixis Dimiktisch

Verweilzeit >30d

LAWA-Typ

*nach LAWA (2001)

Tiefland:
Zentrale Tiefebene

Ca > 15 mg/L

3-30d




Okoregion Tiefland:
Zentrale Tiefebene

Carbonat Ca > 15 mg/L

Einzugsgebiet
VQ

Mixis Dimiktisch Dimiktisch

Anbindung an
andere cewasser| DN 2 B B B B B B

Seentypen-Projekt 5 7 8 1 2 3 4

*nach LAWA (2001)
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Nordic-Multimaschenstellnetze (NB, NP):
Art, Anzahl, Gesamtlange, Masse
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0-3m: 7 NB, 3-6m: 7 NB, 6-12m: 5 NB, 12-18(20)m: 5 NB




Natirliche Uferstrukturen:
eémal mit 15 Dips

Sonderstrukturen, wenn vorhanden

Gleichstrom:
Art, Anzahl, Gesamtlange




Erfassung anthropogener Nutzung
e Intensitat Ufernutzung (3 Klassen: O-gering, malkig, dominierend)

e Intensitat Freizeitnutzung (2 Klassen: schwach, stark)
cIntensitat Hscherel (2 Klassen: schwach, stark)

« Wasserstanosschwankungen (3 Klassen: unbekannt, perioaisch, daverhait)




Sonstige Daten zu den Seen
Tiefe (max & mittel), Flache, Volumen, VQ, LAWA-Typ, Trophie-Index,
Trophie (nominale Daten, z. B. TP, Chlorophyll a)




Clusteranalyse (auch Indikatorart)

Ordination (NMS, parameterfrel)







Clusteranalyse (Ward, Chi?-DistanzmaR): EF 5, ,ngans
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Clusteranalyse (Ward, Chi?-DistanzmaR): NBaynganz

Distance (Objective Function)
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Clusteranalyse (Ward, Chi2-DistanzmaR): NP apndanz

Distance (Objective Function)
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Cluster 63 lakes 26 species all methods avg rel max

Distance (Objective Function)
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Information Remaining (%)

75

50 25

abu_c3

17




1,3I§—Ol

Cluster 63 lakes 26 species all methods avg rel max

Distance (Objective Function)
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8 Cluster anhand Fischgemeinschaft Average distance
1 (n=12): 0,39833822
2 (n=19): 0,26837853
3 (n=12): 0,25846018
4 (n=6): 0,27808500
5 (n=7): 0,16744691
6 (n=3): 0,32966378
7 (n=3): 0,17502987




Cluster 63 lakes 26 species all methods avg rel max

Distance (Objective Function)

1,3I§—Ol . 2,7%—01 . 4E.—Ol .
Information Remaining (%)

75 50 25 0




+: Nutzung (0,18); . Guster (0,5);
-: natdrl. Uferstrukturen (0,09) -: Barsch (0,37)

+: T1 (0,37), . KI. Marane (0,43);
Chlorophyll a (0,32) . Blei (0,37), Ukelei (0,35)




NMS final config 66 lakes 26 species 24 Abiotik all methods avg rel max rel Soer
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NMS final config 66 lakes 26 species 24 Abiotik all methods avg rel max rel Soer
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NMS final config 66 lakes 26 species 24 Abiotik all methods avg rel max rel Soer
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NMS final config 66 lakes 26 species 24 Abiotik all methods avg rel max rel Soer
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Trophie unterscheidet sich signifikant
zwischen geschichteten und ungeschichteten Seen!




e Es stehen zur statistischen Analyse des Zusammenhangs zwischen
und Fischgemeinschaft fur bestimmte Seentypen nicht genug
Daten zur Verfigung (z.B. ungeschichtete Seen in geringer Trophie
kaum vertreten)







Ein Bewertungsverfahren Fische mit ,Zielrichtung Verbauungen® lasst
sich flr Seen in Norddeutschland gegenwartig nicht entwickeln, da die
Definition der Referenz- bzw. Degradationszustande unmaoglich ist bzw.

nur theoretisch konstruiert werden kénnte.

Aussagen zu Seen in anderen Regionen Deutschlands sind daraus nicht

abzuleiten.







