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Warum spezielle Beschaftigung

mit , Grol3seen*? é

7/

WRR: Uberblicksiiberwachung groRerer Seen, deren Volumen fur
das EZG kennzeichnend ist

-

Erwartung guter Datenlage zur historischen Situation
—)

Erwartung guter Datenlage zur aktuellen Situation
—)

These: mit zunehmender Grol3e der Wasserkorper steigt deren
Individualitat

-




Ziele des Teilprojekts Grol3seen

O Sammlung bewertungsrelevanter Daten zu den grol3en Seen

O Eignung verschiedener Datenguellen zur Seenbewertung
(z.B. Statistiken der Berufsfischerel) prufen

O Typenbasierte Referenzbilderstellung prifen

O Ansatze fur ein Bewertungsverfahren prifen, wenn maoglich
leitbildorientiertes Bewertungsverfahren entwickeln




Die 25 ,, gro3en“ Seen in Deutschland
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Bodensee
Muritz
Chiemsee
Schweriner See
Starnberger See
Ammersee
Plauer See

Kummerower See

Steinhuder Meer
Gr. Ploner See
Schaalsee

Selenter See
Koblpinsee

Tollensesee
Walchensee
Krakower See
Ratzeburger See
Malchiner See
DUmmer
Scharmitzelsee
Parsteinsee
Schwielochsee
Unteruckersee
Wittensee
Fleesensee
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Datenbank Grof3seen Deutschland

Was michten Sie eingeben?

Stammdaten Seen Arteninventar Seen und Yerbindungsgewasser
Stammdaten Yerbindungsgewasser Fangaufwand
Limnologische Daten Statistik Berufs- und angelfischerei
Literatur Aktelle Gewasserbesinflussungen;
Struktur Seen Yerzuchs- und Probebefischungen (zusatzlich)
Datenbank
schliefien

D



Definition von Referenzbedingungen des

Fischarteninventars %

2

Keine Referenzseen Analogieschlisse aus Seen
vorhanden gleichen Typs fragwurdig

Modellierung
» Historische und aktuelle Daten
e benachbarte Gewasser

* Expertenwissen




Modellierung der Referenzbesiedlung

fir die 25 grofRen Seen %

2

Gewasser: Mritz
Art wiss.Bezeichnung Referenz Haufigkeit
Aal Anguilla anguilla

Aland Leuciscus idus

Barsch Perca fluviatilis

Bitterling Rhodeus amarus

Blei Abramis brama

Dé6bel Leuciscus cephalus
Dreistachliger Stichling Gasterosteus aculeatus
Griandling Gobio gobio

Guster Abramis bjoerkna

Hasel Leuciscus leuciscus

Hecht Esox lucius

Karausche Carassius carassius
Kaulbarsch Gymnocephalus cernuus
Kleine Marane Coregonus albula
Moderlieschen Leucaspius delineatus
Plotze Rutilus rutilus

Quappe Lota lota

Rapfen Aspius aspius

Rotfeder Scardinius erythrophthalmus
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Uberarbeitung des Artenspektrums
fur nachfolgende Analysen

Aal

Wiss. Bezeichnung

Anguilla anguilla

-
Bemerkungen

spezielle Biologie, heutige Verbreitung
flachendeckend durch Besatz

Asche

Thymallus thymallus

FlieRgewasserart

Bachneunauge

Lampetra planeri

FlieRgewasserart

Barbe

Barbus barbus

Flielgewéasserart

Flunder

Platichthys flesus

Gast

FluBneunauge

Lampetra fluviatilis

FlieRgewasserart

Huchen

Hucho hucho

FlieRgewasserart

Lachs

Salmo salar

FlieRgewasserart

Maifisch

Alosa alosa

Gast

Meerforelle

Salmo trutta

FlieRgewasserart

Meerneunauge

Petromyzon marinus

Flielgewéasserart

Nase

Chondrostoma nasus

FlieRgewasserart

Stor

Acipenser sturio

FlieRgewasserart

Ziege

Pelecus cultratus

FlieRgewasserart




Seentypisierung nach LAWA c
Ay

Alpenvorlandes
VQ <15 VQ var.
WVZ >30d

Plauer See Kummerower Schweriner See  Miritz Starnberger Bodensee
See See Ober- und
Untersee
Kdlpinsee Steinhuder Ploner See Chiemsee
Meer
Tollensesee Malchiner see Schaalsee Ammersee
Parsteinsee Dimmer Selenter See Walchensee
Fleesensee Schwielochsee Ratzeburger
See
Krakower See Scharmutzelsee
Unterueckersee Wittensee




Clusteranalyse der Grol3seen nach dem

Arteninventar im modellierten Referenzzustand %

2

Ammersee
Chiemsee
Starnberger See
Bodensee O
Bodensee U
Walchensee
Dimmer
Steinhuder Meer
Parsteiner See
Ratzeburger See
Ploner See
Selenter See

Wittensee
Fleesensee

Koélpinsee
Muiritz

Plauer See
Schwielochsee
Kummerower See
Malchiner See
Scharmutzelsee
Unteruckersee
Krakower See
Schaalsee
Schweriner See
Tollensesee




Clusteranalyse der Grol3seen nach dem

Arteninventar Im modellierten Referenzzustand %

2

Ammersee
Chiemsee
Starnberger See
Bodensee O
Bodensee U
Walchensee
Dimmer
Steinhuder Meer
Parsteiner See
Ratzeburger See
Ploner See
Selenter See

Wittensee
Fleesensee

Koélpinsee
Muiritz

Plauer See
Schwielochsee
Kummerower See
Malchiner See
Scharmutzelsee
Unteruckersee
Krakower See
Schaalsee
Schweriner See
Tollensesee




Gruppierung der Grof3seen nach der qualitativen
Auspragung der Fischartengemeinschaften

S

Ammersee
Chiemsee
Starnberger See
Bodensee O
Bodensee U

Im Referenzzustand

sud I
Walchensee

Nord |

DUmmer
Steinhuder Meer
Parsteinsee
Ratzeburger See
Ploner See
Selenter See
Wittensee

3

Nord Il

Fleesensee
Kdlpinsee
Muritz

Plauer See
Schwielochsee
Kummerower See
Malchiner See
Scharmiuitzelsee
Unterueckersee
Krakower See
Schaalsee
Schweriner See
Tollensesee




Gruppierung der Grof3seen nach der qualitativen \%
Auspragung der Fischartengemeinschaften c -
Im Referenzzustand i

7/

Sad | sad i Nord | Nord 1l

6 Ammersee 6 Walchensee 2 DuUmmer 1 Fleesensee

6 Chiemsee 2 Steinhuder Meer 1 Kolpinsee

5 Starnberger See 1 Parsteinsee

6 Bodensee O 3 Ratzeburger See 1 Plauer See
6 Bodensee U 3 Ploner See 2 Schwielochsee
3 Selenter See 2 Kummerower See
3 Wittensee 2 Malchiner See
3 Scharmiutzelsee
1 Unterueckersee
1 Krakower See
3 Schaalsee
3 Schweriner See
1 Tollensesee




Clusteranalyse der Grol3seen nach dem

Arteninventar im modellierten Referenzzustand %

2
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Gruppierung der Grof3seen nach der qualitativen \%
Auspragung der Fischartengemeinschaften c -
Im Referenzzustand i

7/

Sad | sad i Nord | Nord 1l

6 Ammersee 6 Walchensee 2 DuUmmer 1 Fleesensee

6 Chiemsee 2 Steinhuder Meer 1 Kolpinsee

5 Starnberger See 1 Parsteinsee

6 Bodensee O 3 Ratzeburger See 1 Plauer See
6 Bodensee U 3 Ploner See 2 Schwielochsee
3 Selenter See 2 Kummerower See
3 Wittensee 2 Malchiner See
3 Scharmiutzelsee
1 Unterueckersee
1 Krakower See
3 Schaalsee
3 Schweriner See
1 Tollensesee




Sud |

Renken/Felchen
Schmerle
Seeforelle
Westgroppe
Hasel

Dobel
Seesaibling
Elritze
Bachforelle

Nord |

Hecht

Barsch
Ostgroppe
Schaalseemaréane

Indikatorarten der Seentypen q
T/

Nord Il

Zwergstichling
Moderlieschen
Bitterling
Dreistachliger Stichling
Stint

Rapfen
Schlammpeitzger
Karausche
Kaulbarsch
Grindling
Zander
Steinbeil3er
Aland

Kleine Marane




Ergebnisse des Ordinationsverfahrens c
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Interpretation und Schlussfolgerungen (1) c
T/

Zusammensetzung der Fischfauna auf halbquantitativer Basis
korreliert signifikant mit morphometrischen Parametern der Seen
und der Trophie

Auswirkungen struktureller oder nutzungsbedingter Degradationen
wie Verbauungen oder Tourismus auf die Fischfauna 26 grof3er
Seen statistisch nicht abzusichern

Mogliche Grinde:

Struktur der Seen gegeniber Referenz nicht entscheidend verandert,
Trophie/Morphometrie Uberdecken andere Faktoren,
halbquantitative Daten als Basis unzureichend




Interpretation und Schlussfolgerungen (2) c
T/

Schlussfolgerungen

Auf derzeitiger Datenbasis kein wissenschaftlicher Ansatz fir ein
Indexbasiertes Bewertungsverfahren

Enge Korrelation zwischen Trophie und Morphometrie in
Kombination mit geringer Anzahl von Seen erschwert Erstellung
eines typbezogenen, trophiebasierten Bewertungsverfahrens

Pragmatischer Ansatz: seespezifischer oder typenbezogener
Vergleich von Referenzzustand und aktueller Zusammensetzung der
Fischfauna




anthropogener Einflusse auf den Gewasserzustand 6

Fischokologische Parameter zur Bewertung \%
LTS

Laichsubstrat

futrophierung [ Ernanrung

Lebensraum
Sedimentation

Uferverbauung

Wasserstands-

scwankungen |

Einleitungen Wanderdistanz

Laichstromung

Tourismus, Schifffahrt

Einschrankung
Gewasservernetzung




Bewertung der Zusammensetzung

des Arteninventars 6
g

7/

Auspragung der Parameter innerhalb der Seetypen im Referenzzustand
(natirliche Schwankungsbreite)

\

Auspragung der Parameter eines Sees dieses Typs im aktuellen Zustand

—

Szenario 1: Szenario 2: nur Bericksichtigung
Berlicksichtigung aller aktuell belegter und reproduktiver
aktuell benannter Arten Arten

\/

Vergleich mit der natirlichen Schwankungsbreite fir den
entsprechenden Seetyp

\/

Bewertung




Vergleich von Referenzbesiedlung \;
C

mit aktueller Situation %

Gewasser: Muritz Haufigkeit Haufigkeit Reproduktion
Art Referenz ~Aktuell — Aktuell
Aal 3
Aland
‘Barsch

WiN;

Griandling
Guster

Hasel

Hecht
‘Karausche
Kaulbarsch
Kleine Marane
‘Moderlieschen
Plotze

an_l_ar __
ja

w -
Wik

Rotfeder




Beispiel Bewertung der Zusammensetzung des

Arteninventars: Ammersee (1) 6

S g

Parameter Anteil Gilde Spannweite Aktueller  Abweichung
Referenz im Wert
Seentyp Siud 1 Ammersee

phytophil 0,24 - 0,31

lithophil 0,42 — 0,56

Generalisten 0,20 -0,28




Beispiel Bewertung der Zusammensetzung des

Arteninventars: Ammersee (2) %

2

Parameter Abweichung Szenario 1 Abweichung Szenario 2

Laichsubstrat

Laichstromung

Lebensraum

Erndhrung

Wanderdistanz




Parameter Dominanzverhaltnisse c
Ay’

Grundlage: kommerzielle Fangstatistiken

\/

Ansatz: Entwicklung der Anteile ausgewahlter Arten, Artengruppen oder
Okologischer Gilden im Fang




Daten aus kommerziellen Fangstatistiken
Beispiel Bodensee




Parameter Dominanzverhaltnisse c
Ay’

Grundlage: kommerzielle Fangstatistiken

\/

Ansatz: Entwicklung der Anteile ausgewahlter Arten, Artengruppen oder
Okologischer Gilden im Fang

\/

Referenz = Spannweite der Anteile innerhalb der Seengruppe im
Referenzzeitraum

\/

Bewertung: Abweichung der aktuellen Fangzusammensetzung vom
Referenzzeitraum




Bewertung der Dominanzverhaltnisse —
Probleme und Ausblick

Probleme

\/

« Festlegung Referenzzeitraume * Marktveranderungen

» Fanggerate » Sondereffekte

» Befischungsintensitat

\/

Ausblick: kommerzielle Fangstatistiken sind wenig geeignete
Grundlage fur Bewertung der Dominanzverhéaltnisse

3




Bewertung der Altersstruktur c
T

7/

Analyse von Altersklassen oder Altersstufen aus Fangstatistiken nicht
maoglich

Vorkommen einer Art in einem See Uber einen langeren Zeitraum ist ohne
oder nur mit sporadischem Besatz Beleg flr eine ausreichende Reproduktion
= Hinweis auf intakte Altersstruktur

Bewertungsansatz: konstantes Vorkommen von Leitarten und
typspezifischen Arten (kein Besatz oder nur in grof3en zeitlichen Abstanden)




Zusammenfassung Projektstand

Bewertung Grof3seen Komponente Fischfauna %

2

Erreichter Stand

Datenbank mit fischereilichen, limnologischen und strukturellen Daten
Seenspezifisches Referenzbild modelliert, typspezifische Arten benannt
Nutzbarkeit verschiedener Datenquellen gepruft

Indexbasierte, typenbezogene Bewertungsansatze geprlift

Ausblick

O Bewertungsverfahren spezifizieren
O Statistische Abgrenzung von Degradationsstufen
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