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Veranlassung (e ~FFS NZO ..

Wasserrahmenrichtlinie der Europaischen Union

(EG-WRRL)
(Richtlinie 2000/60/EG vom 23.10.2000, Abl. L 327 vom 22.12.2000)

Neu: Arteninventar, Abundanz und Altersstruktur
der Fischfauna als Qualitatskomponente fur

den O0kologischen Zustand von Oberflachen-
gewassern
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Zeigerfunktion der Fischarten
Bundesweit gultige Tools & Standards
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Zeigerfunktion der Fischarten
Bundesweit gultige Tools & Standards

Okologische Gilden

Fischregionsindex

/0 Neunaugen- und Fischarten
der FlieRgewasser Deutschlands klassifiziert



Indikator Fisch

|GB

~~

~FFS

NZO  “E...

Okologische Gilden

Habitat- Reproduktions- | Trophie- Migrations- Diadromie-
Gilden: Gilden: Gilden: Gilden: Gilden:
rheophil lithophil filtrierend kurze anadrom
indifferent | litho-pelagophil | pjanktivor Bistan z€n katadrom
; kurze — mittlere
stagnophil pelagophil invertivor Sl potamo-
psammophil 47 drom
: pIScivor mittlere
AR i " Ay ¥ Distanzen
. : inverti-piscivor
phyto-lithophil :
_ P mittlere-lange
speleophil Distanzen
ostracophil omnivor lange
(marin) Distanzen
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Okologische Gilden
in Kiisten- und Ubergangsgewassern

Reproduktions- | Trophie- Diadromie-
Gilden: Gilden: Gilden:
lithophil filtrierend anadrom
litho-pelagophil | planktivor katadrom
pelagophil invertivor potamo-
psammophil 47 drom

\ piscivor
phytophil

phiytolithophil® | LY etispisevar

speleophil herbivor
ostracophil omnivor
(marin)

Salinitatstoleranz? Temperaturtoleranz?



Indikator Fisch Kl ~FFS NZO ™z
Fischregionsindex (FRI)
GrupPaIALt: FIienge\{v.-Region: ER MR HR EP MP HP FRI S
Regionsindex: 3 4 5 6 7
Alosa fallax Finte 3 9 7,75 0,20
Salmo trutta, FlieRgewasserform Bachforelle S g 3,75 0,57
Esox lucius Hecht 2 3 5 2 6,58 0,99
Alburnus alburnus Ukelei 1 46 1 6,58 0,63
Chondrostoma nasus Nase 3 8 1 5,83.0,33
Gobio gobio Grundling 1 4 4 2 1 5,83 g4
Leuciscus cephalus Dobel 1 4 4 2 1 583 1,24
Leuciscus idus Aland 4 6 2 6,83 0,52
Leuciscus leuciscus Hasel 1 4 4 3 5,5 0,93
Rhodeus amarus Bitterling 6 6 6,50 0,27
Rutilus frisii meidingeri Perlfisch 2 10 5,83 0,15
Lota lota Quappe 1 A4S 3 2 6,17 1,61
Anguilla anguilla Aal 1 1 3 3 4 6,67 1,70

FRI =

3*p3+4*pa+5*p5+6*p6+ 7*p7+8*p8

12
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Fischregionsindex (FRI)

Flielgew.-Region: ER MR HR EP MP HP

5 2
GruPPRRS Regionsindex: SRR SR 6y I RISt
Alosa fallax Finte 3 9 7,750,20
Salmo trutta, FlieRgewasserform Bachforelle S g 3,75 0,57
Esox lucius Hecht 2 3 5 2 6,58 0,99
Alburnus alburnus Ukelei 1 46 1 6,58 0,63
Chondrostoma nasus Nase S 6/ 5,83.0,33
Gobio gobio Grundling 1 4 4 2 1 583 1,24
Leuciscus cephalus Dobel 1 4 4 2 1 58314
Leuciscus idus Aland 4 6 2 6,83 0,52
Leuciscus leuciscus Hasel L ) 5,75 0,93
Rhodeus amarus Bitterling 6 6 6,50 0,27
Rutilus frisii meidingeri Perlfisch 2 10 5,830,15
Lota lota Quappe 1 A4S 3 2 6,17 1,61
Anguilla anguilla Aal 1.1 3 3 4 6,671,70

_ p3*(3- FRD2 p4*(4- FRDZ p5*(5- FRD2 ...+ p8*(8- FRI)2
11

S



Indikator Fisch Kl ~FFS NZO Nz

Fischregionsindex (FRI)

Einzelarten-FRI dient auch der Berechnung von

FRI . einer Fischgemeinschaft / Stichprobe

FRI * (n./N)
2 &

(ni/N)
2 g

FRIges ==

DuRling et al. (2004) Wasserwirtschaft



Anwendungsbeispiel FRI

A
T

Asche 77
Bachneunauge 1
Barbe 99
Barsch 40
Dobel 73
Elritze 1
Grundling 6
Hasel 68
Hecht 9
Karpfen 1
Moderlieschen 2
Nase 1
Rotauge 64
Rotfeder 1
Schleie 1
Schneider 27
Streber 4
Ukelei 11
FRI 4os = 5,93

—>

Donau (ousling 2003)

Brachsen 21 Asche 01
Débel 3 Bachforelle 20
Grandling 42 Barbe 11
Hasel 1 Barsch 6
Hecht S Débel 10
Karpfen 4 Griindling 9
Moderlieschen 23 Hasel 13
Nase 2 Hecht 1
Rotauge 93 Nase 2
Rotfeder 2 Regenbogenforelle 3
Schleie 4 Rotauge 1
Schmerle 1 Schleie 1
Schneider 1 Schmerle 22
Ukelei 61 Schneider 2
Ukelei 2
FRI S 6,61

FRI __=5,20

ges.
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1. Detalillierte Erstellung der Referenz-Fischzonosen
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Voraussetzungen

1. Detalillierte Erstellung der Referenz-Fischzonosen

2. Reprasentative Fischbestandsaufnahme

® Ausreichende Befischungsstrecke
® Ausreichend viele Fische fangen
® Alle nétigen/sinnvollen Befischungstechniken einsetzen

® "Poolen" der Ergebnisse mehrerer Befischungen!



Kumulative Artenzahl

Lange einer Befischungsstrecke
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Variationen zwischen den Jahren

Haufigkeit (%)

70

Aland Barsch Dd6bel Gister Plotze Quappe Stein- Ukelei
beil3er



Variationen zwischen den Jahreszeiten

Sommer (N= 1551)

Ukelei Barsch

Aal

Dobel

Blei

Sonstige

Herbst (N= 1381)

Barsch

Sonstige

Plotze

Oder-Havel-Kanal 1994

Ukelei pg5 Dobel
Plotze
Bitterling
Schleie
] ] ; i Rotfeder
Laichzeiten sind Perioden guter Griindling
Fangbarkeit der Arten am Ufer Z"J‘S—k‘fl;
in rot: Arten sind bei der Elektrobefischung Débel
sonst unterreprasentiert et
_Zope Blei Wels
Aland bl
Hecht
_Hasel
Rapfen
Quappe Barsch
Nov ' Dez ' Jan ' Feb ' Marz ' Aprl ' Mai © Juni ©Juli
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Relative Haufigkeit (%)

Variationen zwischen den Tageszeiten

Abundanz
ETag ENacht




Variationen zwischen den Tageszeiten

in Kiisten- und Ubergangsgewassern
zusatzlich
Variation zwischen den Gezeiten



Quappe
Barsch
Do6bel
Aland
Plotze
Hecht
Ukelei
Guster

Blei
Kaulbarsch
Aal

Weil3fl.grindling

Zope

Zander
Rapfen
Wels

Zahrte
Stint
Ostseeschnapel

Ufer

—m—m—ﬂﬂfmﬂ
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e e )

:Striomr}nitte

Habitateinflisse

Frequenz der Fischarten am
Ufer und in der Strommitte
des Unterlaufes der Oder

Farbig hervorgehobene
Arten wurden exklusiv

in den jeweiligen Habitaten
nachgewiesen

N = 87 Befischungen

Frequenz in %
(O - 100 in 20er Schritten)
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1. Detalillierte Erstellung der Referenz-Fischzonosen

2. Reprasentative Fischbestandsaufnahme

® Ausreichende Befischungsstrecke
® Ausreichend viele Fische fangen
® Alle nétigen/sinnvollen Befischungstechniken einsetzen

® "Poolen" der Ergebnisse mehrerer Befischungen!

3. Mindest-Datenerhebung bei Befischungen
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® separate Erfassung von O+ und alteren Fischen
® (Erfassung von GroRenklassen)
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Voraussetzungen

1. Detalillierte Erstellung der Referenz-Fischzonosen

2. Reprasentative Fischbestandsaufnahme

® Ausreichende Befischungsstrecke
® Ausreichend viele Fische fangen
® Alle nétigen/sinnvollen Befischungstechniken einsetzen

® "Poolen" der Ergebnisse mehrerer Befischungen!

3. Mindest-Datenerhebung bei Befischungen

Zahlungen fir alle Arten

separate Erfassung von O+ und alteren Fischen
(Erfassung von GroRenklassen)

1.000 Fische je Messstelle
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1. Normative Begriffsbestimmungen der EG-WRRL.:

@ Zusammensetzung und Abundanz der Arten
@ Typspezifische Arten bzw. -gemeinschaft
@ Altersstruktur der Fischartengemeinschaft



Funktionsprinzip ~ KBee ~FFS NZO_~7...

1. Normative Begriffsbestimmungen der EG-WRRL.:

@ Zusammensetzung und Abundanz der Arten
@ Typspezifische Arten bzw. -gemeinschaft
@ Altersstruktur der Fischartengemeinschaft

2. Umsetzung in 6 fischokologische Qualitatsmerkmale:

(A) Arten- und Gildeninventar

(B) Arten- und Gildenabundanz

(C) Altersstruktur (Reproduktion)
(D) Migration (indexbasiert)

(E) Fischregion (indexbasiert)

(F) Dominante Arten (indexbasiert)



Funktionsprinzip ~ KBee ~FFS NZO_~7...

3. Jedem der 6 fischokologischen Qualitatsmerkmale
sind verschiedene Parameter (insgesamt 18)
zugeordnet.



Funktionsprinzip ~ KBee ~FFS NZO_~7...

3. Jedem der 6 fischokologischen Qualitatsmerkmale
sind verschiedene Parameter (insgesamt 18)
zugeordnet.

4. Bewertung aller Parameter. Diese erfolgt:
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3. Jedem der 6 fischokologischen Qualitatsmerkmale

sind verschiedene Parameter (insgesamt 18)
zugeordnet.

4. Bewertung aller Parameter. Diese erfolgt:

@ Probestellenbezogen im Vergleich zu den entsprechenden
Parametern der Referenz-Fischzonose, die fur den
Flussabschnitt gilt;
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3.

Jedem der 6 fischokologischen Qualitatsmerkmale
sind verschiedene Parameter (insgesamt 18)
zugeordnet.

Bewertung aller Parameter. Diese erfolgt:

@ Probestellenbezogen im Vergleich zu den entsprechenden
Parametern der Referenz-Fischzonose, die fur den
Flussabschnitt gilt;

@ In 3 Klassen (vgl. 1BI, Karr et al., 1986):

5 > Parameter reflektiert den sehr guten Zustand,;
3> Parameter reflektiert den guten Zustand,;
1> Parameter reflektiert einen oder

schlechteren Zustand.



Funktionsprinzip @3\, ~FFS NZO NZ...

3. Jedem der 6 fischokologischen Qualitatsmerkmale
sind verschiedene Parameter (insgesamt 18)
zugeordnet.

4. Bewertung aller Parameter. Diese erfolgt:

@ Probestellenbezogen im Vergleich zu den entsprechenden
Parametern der Referenz-Fischzonose, die fur den
Flussabschnitt gilt;

@ In 3 Klassen (vgl. 1BI, Karr et al., 1986):

5 > Parameter reflektiert den sehr guten Zustand,;
3> Parameter reflektiert den guten Zustand,;
1> Parameter reflektiert einen oder

schlechteren Zustand.

5. Gesamtbewertung der Probestelle durch einen
Bewertungsalgorithmus



Bewertung ﬁ}v EFS NZO Nz

Qualitatsmerkmal A, Arten- und Gildeninventar:

(1)
(2)
(3)
(4)
(5)
(6)

Anzahl der Typspezifischen Arten

Anzahl der Begleitarten

Anzahl der anadromen und potamodromen Arten
Anzahl der Habitat-Gilden

Anzahl der Reproduktions-Gilden

Anzahl der Trophie-Gilden

Erganzend fur FlieBgewasser mit < 10 Referenzarten:

(7)
(8)
(9)

Vorhandensein "referenzferner" Arten
Vorhandensein "referenzferner" Habitat-Gilden

Vorhandensein "referenzferner" Reproduktions-Gilden

(10) Vorhandensein "referenzferner" Trophie-Gilden



Bewertung ﬁ}v EFS NZO Nz

Qualitatsmerkmal B, Arten- und Gildenabundanz:

(11) Abundanz der Leitarten

(12) Barsch/Plotzen-Abundanz

(13) Verteilung der okologischen Gilden

1. Habitat-Gilden: a) Rheophile
b) Stagnophile

11. Reproduktions-Gilden:a) Lithophile
b) Psammophile
c) Phytophile

111. Trophie-Gilden: a) Invertivore
b) Omnivore
c) Piscivore



Bewertung e ~FFS NZO ..
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Qualitatsmerkmal C, Altersstruktur:

(14) Reproduktionsnachweis (O+ Fische)
typspezifischer Arten:




Bewertung e ~FFS NZO ..
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Qualitatsmerkmal C, Altersstruktur:

(14) Reproduktionsnachweis (O+ Fische)
typspezifischer Arten:

Qualitatsmerkmal D, Migration:
(15) Migrationsindex (MI):




Bewertung e ~FFS NZO ..
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Qualitatsmerkmal C, Altersstruktur:

(14) Reproduktionsnachweis (O+ Fische)
typspezifischer Arten:

Qualitatsmerkmal D, Migration:
(15) Migrationsindex (MI):

Qualitatsmerkmal E, Fischregion:
(16) Fischregionsgesamtindex (FRI

ges):



.........

Bewertung By ~FFS NZO ~Z...

Qualitatsmerkmal C, Altersstruktur:

(14) Reproduktionsnachweis (O+ Fische)
typspezifischer Arten:

Qualitatsmerkmal D, Migration:
(15) Migrationsindex (MI):

Qualitatsmerkmal E, Fischregion:
(16) Fischregionsgesamtindex (FRI

ges):

Qualitatsmerkmal F, Dominante Arten:
(17) Leitartenindex (LAI)

(18) Community Dominance Index (CDI)
(Nur FlieBgewasser mit > 10 Referenzarten!)



Gesamtbewertung

Qualitatsmerkmal A:
Arten-und
Gildeninventar

Bewertung:

(1) Anzahl typspezifischer Arten

(2) Anzahl Begleitarten

(3) Anzahl anadromer und
potamodromer Arten

(4) Anzahl Habitat-Gilden

(5)  Anzahl Reproduktions-Gilden

(6) Anzahl Trophie-Gilden

Qualitatsmerkmal B:

Arten-und
Gildenabundanz

Bewertung:
(7) Abundanz der Leitarten

> Leitart A
> Leitart B

(8) Barsch/Rotaugen-Abundanz
(9) Verteilung der 6kologischen
Gilden
> Gilde A
> Gilde B

Qualitatsmerkmal C:
Altersstruktur

Bewertung:

(10) O+ Altersstadien und altere
Altersstadien der Leitarten und
typspezifischen Arten

Qualitdtsmerkmal D:
Migration

Bewertung:
(11) Migrationsindex MI

Qualitatsmerkmal E:
Fischregion

Bewertung:
(12) Fischregionsgesamtindex FRI ges

Qualitatsmerkmal F:

Dominante
Arten

Bewertung:

(13) Leitartenindex LAI
(14) Community Dominance Index
CDI

Mittelwert

Mittelwert

4 )

£ x|

Gesamtmittel:
Sehr gut: 3,76 -5,00
Gut: 251-3,75
I8 2,01-2,50
Unbefriedigend: 1,51-2,00
Schlecht: 1,00-1,50

N\ /

Mittelwert

}_.

Mittelwert




Gesamtbewertung

Referenz-Fischzénose (FlieRgewasser > 10 Referenz-Arten)

Ergebnis der Probenahme (FlieRgewéasser = 10 Referenz-Arten)

Bewertung (FlieBgewasser = 10 Ref.-Arten)

Referenz-Fischzonose:
Anzahl i.d. Probenahme gepoolter Einzelbefischungen:
Insgesamt befischte Strecke (Ufer getrennt) in m:

Befischungsmethode:

Befischungsdesign:

Art fri | Referenz- [ [Zusammensetzung der Referenz-Fischzénose: IArt: Proben- | Sichere | Attere | [GemaB Probenahme nachgewiesene Fischzonose:
) Anteil [%] | [FlieRgewasserabschnitt bzw. -typ: ergebnis [|Reprod. ?| Stadien?| | Gewasser / Probestelle / Datum / /
[Aal 667 X [Aal 0.160)
[Aland, Nerfling 6,83 30| |(1) Arten- und Gildeninventar; [Aland, Nerfling 3,467 1 (1) Arten- und Gildeninventar:
sche 2,92 42) [Rsche 28]
[Atlantischer Lachs 5,00 0.7 a) typspezifische Arten, Anzahl: 22) [Atlantischer Lachs a) Arten, Anzahi (von 22) 19
[Atlantischer Stor 7,17 0.5 davon Leitarten, Anzahi: 7 [Atlantischer Stor davon Leitarten, Anzahl (von 7). 7
b) Anzahl: 20 Bachforelle max. rel. Ref.-Anteil aller nicht nachgew. typspez. Arten 0,020)
) anadr. + potamodr. Arten aus a) und b), Anzahl 10| b) Anzah (von 20 o
e) 21%, Anzahl: 3 c) nachgew. anadr. + potamodr. Ref -Arten, Anzahl (von 10 ): 2
Barbe X 02 [) 1%, Anzahl 6| Barbe ) nachgew. 1% Ref.-Anteil, Anzahl (von 3) 3|
Barsch, 9 4,0} g) Trophiegilden 21%, Anzahl: 6f Barsch, 9274 1 1 f) nachgew. Reprod.gilden 21% Ref.-Anteil, Anzahl (von 6): 6|
Bitterling 02 Bittering ) nachgew. Trophiegilden 21% Ref.-Anteil, Anzahl (von &) 5
Bl (2) und Gildenverteilung (relative Anteile): [Blaubandbarbling
Brachse, Blei 80 a) Leitarten: [Brachse, Blei 1‘@‘ 1 1 r und Gildenverteilung (relative Anteile):
Dabel, Aitel 2,0 1. Rotauge, Plotze 0,270| 'Ebe\. Aitel 1968] 1 1 a) Leitarten:
I 2. Gilster 0,100) [Donausteinbeifer 1. Rotauge, Plitze 0,204
[Drefst Stiching Binnenform] | 7, 05 3. Brachse, Blel 0,080f [Drefst. Stchiing (Binnenform) | 0,085 1 2. Giister 0,125}
[Dreist. Stichiing (Wanderform] || 7,17 4. Ukelei, Laube 0,100 [Dreist. Stichiing (Wanderform) 3. Brachse, Blei 0,013
Igmze 00 5. WeiBflossengriindling 0,070 Elritze 4. Ukelei, Laube 0,080}
Finte 75 04 6. Quappe, Rutte 0,100| Finte 5 0,045|
Flunder 50 7. Hecht 0,050 Flunder 6. Quappe, Rutte 0,131
17 2,0 8. Fl 7. Hecht 0,014
83 9. 8.
[Giebel .75 0.1 10. Giebel 0,004 1 9
.00 b) Barsch/Rotaugenabundanz 0,210 10.
roppe, Miihlkoppe 17 c) Gildenverteilung (Gilden = 1% sind griin hinterlegt): Groppe, Miihlkoppe b) 0,413
ndiing 83 X 1) Habitatgilden: Rheophile: 0,371 Griindling )
ister .00 10, Stagnophile: 0,022] [Gister A 1) Rheophile: 0,306
Hasel 575 Indifferente: 0,607} Hasel ¥ Stagnophile: 0,004
Hecht 6,58 11) Reproduktionsgilden: Lithophile 0,106| [Hecht | Indifferente: 0,690
Fuchen 5,67 sammophile: 0,095 [Fluchen ) Lithophile 0,030)
Karausche 6,83 0,1 Phytophile: 0,200| rausche Psammophile: 0,050
arpfen 6.75 0,1 Litho-Pelagophile: 0,100 arpfen 0, <%Ta‘ 1 Phytophile: 0,1914
758 2,0] Pelagophile: 0,001 3205 1 1 Litho-Pelagophile: 0,131
taifisch 7,00 Phyto-Lithophile: 0,476 aifisch Pelagophile: 0,000
lairenke 567 Speleophile: 0,000 lairenke. Phyto-Lithophile: 0,596
5,00 Ostracophile: 0,002 Speleophile: 0,000
5.75 X marin 0.020] Ostracophile: 0,000)
b 6.75 , 111y Trophiegilden: Invertivore: 0,191 0,047] 1 marin: 0,002]
Nase 5.83 I Omnivore: 0.532] ase 1) T Invertivore: 0,144
7.25 Piscivore: 0,076} Omivore: 0,589
7.3 05 Inverti-Piscivore: 0,160) UE d Piscivore: 0,016}
Perffisch 583 Herbivore: 0,001 Perffisch Inverti-Piscivore: 0,252]
Quappe, Rutte 617 10,0] Planktivore: 0,019| Quappe, Rutte 10.205) 1 1 Herbivore: 0,000}
Rapfen 675 1,0] Filtrierer: 0,021 0051 1 1 Planktivore: 0,000}
Regenb 4,00 egenbogenforelle Filtrierer: 0,000)
Rotauge, Piotze 17.0| | Mmigration otauge, Pldtze 22,946
Rotfeder ) Mi= 1,508 otfeder : 1% ) 2
043 nachgew. typspez. Arten m. sicherer Reprod. . iteren Stadien, Anzahl (von 19 ): 18
Sohieie (5) Fischregion: Schieie 094 nachgew. Leftarten mit scherer Reprodukiion u. ateren Stadien, Anzah (von 7 ) 7
[Schmerle Fischregions-Gesamtindex: FRiges= 6,73 chmerle 020
[Schneider chneider (4) Migration
[Schratzer 633 chratzer i Mi= 1,271]
eeforelle
Seclorene 233 (5) Fischregion:
50 75 Steinbeier 3764 1 1 F FRiges= 6,79
6,08 - Stei
[Stint 742 Stint (Binnenform) (6) Dominante Arten:
[Stint 742 10| Stint a)l LAI= 0571
Streber 555 d Streber b) Community Dominance Index: CDI= 0,425
[Stromer 52 Stromer
Ukelei, Laube 558 100) [Ukelei, Laube 6202 1 1

N nachge- Kriterien fur Bewertungs-| Bewer-
Parameter und metrics IRelerenz wiosen 5 3 4 grundiage | tung
(1) Arten- und Gildeninventar: 3,00
a) Typspezifische Arten (2 1 % Ref -Anteil)
Anzahl 22 19[ 100% <100% <100% 86,4 %| 4
max. Referenz-Anteil alle nicht nachgewiesenen typspez. Arten | entfalltf 0,020 _entait <0 >002 0,020
b) Anzahl Begleitarten (< 1 % Ref-Anteil) 20 9| »50%  10-50% | <10% 45,0 9 3
c) Anzahl anadromer und potamodromer Arten 10| 2| 100% 50-999%  <50% 20,0 1
e) Anzahl Habitatgilden = 1 % 3| 3 100% entfallt <100 % 100,0 5)
f) Anzahl Reproduktionsgilden = 1 % 6| 6| 100% entfalit <100 % 100,0 5)
g) Anzahl Trophiegilden > 1 % 6 5| 100% entfall  <100% 833 1
(2) Artenabundanz und Gildenverteilung: 2,63
a) Abundanz der Leitarten (2 5 % Ref.-Anteil) Abweichung: | Abweichung: | Abweichung:| Abweichung
1. Rotauge, Plotze 0,170| 0,294 73,0 1
2. Gisster 0,100| 0,125 24,79 5
3. Brachse, Blei 0,080 0013 83,9 9 1
4. Ukelei, Laube 0,100| 0,080 205 5|
5. Weitflossengriindling 0,070| 0,045 35,0 3
<25% | 25-50% >50%
6. Quappe, Rutte 0,100 0.131] * i i 308 9 3
7. Hecht 0,050| 0014 72,3 9 1
8
9
10.
b) Barsch/Rotaugen-Abundanz 0210] 0413 <0420 04200630 >0630 0413 5
©) Gildenverteilung Abweichung: | Abweichung: | Abweichung:| Abweichung:
1) Habitatgilden: Rheophile 0371 0308 < 15% | 15- 45% > 45% 174 3
Stagnophile 0022| 0004 <25% | 25-75% > 75% 82,9 % 1
1) Reproduktionsgilden: - Lithophile 0,106| 0030 < 15% | 15- a5% > 45% 715 9 1
Psammophile 0095| 0050 <25% | 25- 75% > 75% 473 3
Phytophile 0200] 0191f < 15% | 15- 45% > 45% 43 5|
1I1) Trophiegilden: Invertivore 0191 0144 < 15% | 15-a5% »a5% 24,8 9 3
Ominivore 0,532| 0589funt §% | I -18% b 18 % 107 1
Piscivore: 0076| 0016 < 20% | 20- 40% > 40% 796 1
(3) Altersstruktur: 3,00
Nachgewiesene typspez. Arten (2 1 % Ref-Anteil)
Anzahl typsoez. Arten m. sicherer Reproduktion + ateren Stadien 19) 18| 100% 250% < 047 5
Anzah Leitarten mit sicherer Reproduktion + alteren Stadien 7 7| 100% %% <06 100,0%
(4) Migration: 3,00
Migrationsindex M | 1‘5oe| 1272] >1381 12561381 <1256 | 1271 | 3
(5) Fischregion: 5,00
N . " Abweichung: | Abweichung: | Abweichung:
Fischregions-Gesamtindex, FRI ges | 6,73| s,79| weichung:| Abweichung: | Abeichy | 006 | E
(6) Dominante Arten: 2,00
a) Leitartenindex, LAl 1| osra| 1 207 <07 0571 1
b) Community Dominance Index, CDI entfaltf 0425 <040  040-050 | 050 0,425 3|
Gesamtmittel 3,10
Okologischer Zustand: Gut




Gesamtbewertung

Referenz-Fischzénose (FlieRgewasser > 10 Referenz-Arten)

Ergebnis der Probenahme (FlieRgewéasser = 10 Referenz-Arten)

Bewertung (FlieBgewasser = 10 Ref.-Arten)

Referenz-Fischzonose:
Anzahl i.d. Probenahme gepoolter Einzelbefischungen:
Insgesamt befischte Strecke (Ufer getrennt) in m:

Befischungsmethode:

Befischungsdesign:

Art fri | Referenz- | |Zusammensetzung der Referenz-Fischzonose: IArt: Proben- | Sichere | Attere | [GemaB Probenahme nachgewiesene Fischzonose:
. Anteil [%] | |FlieBgewasserabschnitt bzw. -typ: ergebnis [(Reprod. 2| Stadien?| | Gewasser / Probestelle / Datum: / /
[Aal 667 X [Aal 0.160)
[Aland, Nerfing 6,83 30| |(1) Arten- und Gildeninventar; [Aland, Nerfling 3,467 1 (1) Arten- und Gildeninventar:
sche 4,92 42) [Rsche 2|
[Atlantischer Lachs 5,00 0.7 a) typspezifische Arten, Anzahl: 22) [Atlantischer Lachs a) Arten, Anzahi (von 22) 19
[Atlantischer Stor 7,17 0.5 davon Leitarten, Anzahl: 7 [Atlantischer Stor davon Leitarten, Anzahl (von 7). 7!
7 b) Anzahl: 20 Bachforelle max. rel. Ref.-Anteil aller nicht nachgew. typspez. Arten 0,020)
5 ) anadr. + potamodr. Arten aus a) und b), Anzahl 10| b) Anzahl (von 20 o
50 e) 21%, Anzahl; 3| c) nachgew. anadr. + potamodr. Ref -Arten, Anzahl (von 10); 2|
Barbe 01 0.2 D) >1%, Anzahl 6| Barbe ) nachgew. 1% Ref.-Anteil, Anzahl (von 3) 3|
Barsch, 9 4.0] g) Trophiegilden 21%, Anzahl 6| Barsch, 9274 1 1 ) nachgew. Reprod.gilden >1% Ref.-Anteil, Anzahi (von &) 6
Bitterling 0.2 Bitteriing ) nachgew. Trophiegilden 21% Ref.-Anteil, Anzahl (von &) 5
BI (2) Artenabundanz und Gildenverteilung (relative Anteile): Blaubandbarbling
Brachse, Blei 80 a) Leitarten: [Brachse, Blei 1‘@‘ 1 1 r und Gildenverteilung (relative Anteile)
Dabel, Aitel 2,0 1. Rotauge, Plotze 0,270| 'ﬁbe\. Aitel 1968] 1 1 a) Leitarten:
I 2. Gilster 0,100) [Donausteinbeifer 1. Rotauge, Plitze 0,204
|Drefst. Stichiing (Binnenform) |[ 7, 0,5} 3. Brachse, Blel 0,080 Dreist. Stichling (Binnenform) 0,035 1 2. Guster 0,125
[Dreist. Stichiing (Wanderform] || 7,17 4. Ukelei, Laube 0,100 [Dreist. Stichling (Wanderform) 3. Brachse, Blei 0,013
Igmze 00 5. WeiBflossengriindling 0,070 Elritze 4. Ukelei, Laube 0,080}
Finte 75 04 6. Quappe, Rutte 0,100| Finte 5 0,045|
Flunder 50 7. Hecht 0,050 Flunder 6. Quappe, Rutte 0,131}
17 2,0 8. Fi 7. Hecht 0,014
83 9. 8.
Giebel .75 0.1 10. Giebel 0,004 1 9
.00 b) Barsch/Rotaugenabundanz 0,210) 10.
roppe, Miihlkoppe 17 ) Gildenverteilung (Gilden 2 1% sind griin hinterlegt): Groppe, Miihlkoppe b) 0,413
rindling 83 X 1) Habitatgilden: Rheophile: 0,371 Griindling c)
uster 00 10, Stagnophile: 0,022 |Gister . ] Rheophile: 0,308
Hasel 575 Indifferente: 0,607} Hasel ¥ Stagnophile: 0,004
Hecht 6,58 11) Reproduktionsgilden: Lithophile 0,106} Hecht X Indifferente: 0,690
Huchen 567 Psammophile: 0,095 Huchen L} Lithophile 0,030
Karausche 6,83 0,1 Phytophile: 0,200| rausche Psammophile: 0,050
arpfen 6.75 0,1 Litho-Pelagophile: 0,100 arpfen 0, <%Ta‘ 1 Phytophile: 0,1914
7,58 2,0} Pelagophile: 0,001 3,295 1 1 Litho-Pelagophile: 0,131
taifisch 7,00 Phyto-Lithophile: 0,476 eifiach Pelagophile: 0,000
fairenke 567 Speleophile 0.000) irenke Phyto-Lithophile: 0,59}
5,00 Ostracophile: 0,002 Speleophile: 0,000]
5.75 i marin 0.020) Ostracophile: 0,000)
b 6.75 , 111y Trophiegilden: Invertivore: 0,191 0,047] 1 marin: 0,002]
Nase 583 Omnivore: 0.532] iase 1) T Invertivore: 0,144
725 Piscivore: 0,076 Omnivore: 0,589
7.3 05 Inverti-Piscivore: 0,160) 0.004 d Piscivore: 0,016
Perffisch 583 Herbivore: 0,001 Perffisch Inverti-Piscivore: 0,252]
Quappe. Rutte 6.17 10,] Planktivore: 0,019| Quappe, Rutte 10,2055 1 Herbivore: 0,000
Rapfen 6,75 1,0 Filtrierer: 0,021 0.051 1 Planktivore: 0,000
Regenb 400 egenbogenforelle Filtrierer: 0,000)
Rotauge, Plotze 17,0 |(4) Migration otauge, Plotze 22,946
Rotfeder MI = 1,508 otfeder . 1% )
043 nachgew. typspez. Arten m. sicherer Reprod. . iteren Stadien, Anzahl (von 19 ): 18
[Schieie (5) Fischregion: Schieie ,094] nachgew. Leftarten mit scherer Reprodukiion u. ateren Stadien, Anzah (von 7 ) 7
Schmerle Fischregions-Gesamtindex FRiges= 6,73 chmerle 020
[Schneider chneider (4) Migration
[Schratzer 533 chrétzer i Mi= 1,271]
eeforelle
o 233 (5) Fischregion:
550 75 Steinbeier 3764 1 1 F FRiges= 6,79
6,08 - Ster
[Stint 742 Stint (Binnenform) (6) Dominante Arten:
[Stint 742 10| Stint a)l LAI= 0571
Strober 55 d Streber b) Community Dominance Index: CDI= 0,425
[Stromer 52 Stromer
Ukelei, Laube 6,58 10,0 [Ukelei, Laube 6202 1 1

Referenzonose

Pro
ergebnis

penahme-

N nachge- Kriterien fur Bewertungs-| Bewer-
Parameter und metrics IRelerenz wiosen 5 3 4 grundiage | tung
(1) Arten- und Gildeninventar: 3,00
a) Typspezifische Arten (2 1% Ref.-Anteil)
Anzahl 22 19[ 100% <100% <100% 86,4 %| 4
max. Referenz-Anteil alle nicht nachgewiesenen typspez. Arten | entfalltf 0,020 _entait <0 >002 0,020
b) Anzahl Begleitarten (< 1 % Ref-Anteil) 20 9| »50%  10-50% | <10% 45,0 9 3
c) Anzahl anadromer und potamodromer Arten 10| 2| 100% 50-999%  <50% 20,0 1
e) Anzahl Habitatgilden = 1 % 3| 3 100% entfallt <100 % 100,0 5)
f) Anzahl Reproduktionsgilden = 1 % 6| 6| 100% entfalit <100 % 100,0 5)
g) Anzahl Trophiegilden > 1 % 6| 5| 100% enttalt  <100% 833 1
(2) Artenabundanz und Gildenverteilung: 2,63
a) Abundanz der Leitarten (2 5 % Ref.-Anteil) Abweichung: | Abweichung: | Abweichung:| Abweichung
1. Rotauge, Plotze 0,170| 0,294 73,0 1
2. Gisster 0,100| 0,125 24,79 5|
3. Brachse, Blei 0,080 0,013 83,9 % 1
4. Ukelei, Laube 0,100| 0,080 205 5|
5. Weitflossengriindling 0,070| 0,045 35,0 3
<25% | 25-50% >50%
6. Quappe, Rutte 0,100| 0,131 30,8 % 3
7. Hecht 0,050 0,014 72,3 % 1
8
9
10.
b) Barsch/Rotaugen-Abundanz 0210] 0413 <0420 04200630 >0630 0413 5
©) Gildenverteilung Abweichung: | Abweichung: | Abweichung:| Abweichung:
1) Habitatgilden: Rheophile 0371 0308 < 15% | 15- 45% > 45% 174 3
Stagnophile 0022| 0004 <25% | 25-75% > 75% 82,9 9 1
1) Reproduktionsgilden: - Lithophile 0,106| 0030 < 15% | 15- a5% > 45% 715 9 1
Psammophile 0095| 0050 <25% | 25- 75% > 75% 473 3
Phytophile 0200] 0191f < 15% | 15- 45% > 45% 43 5
1I1) Trophiegilden: Invertivore 0191 0144 < 15% | 15-a5% »a5% 2489 3
Ominivore 0,532| 0589funt §% | I -18% b 18 % 107 1
Piscivore: 0076| 0016 < 20% | 20- 40% > 40% 796 1
(3) Altersstruktur: 3,00
Nachgewiesene typspez. Arten (2 1 % Ref-Anteil)
Anzahl typsoez. Arten m. sicherer Reproduktion + ateren Stadien 19) 18 100% 2504 <o 047 4
Anzah Leitarten mit sicherer Reproduktion + alteren Stadien 7 7| 100% %% <06 100,0%
(4) Migration: 3,00
Migrationsindex M | 1‘5os| 1272] >1381 12561381 <1256 | 1271 | 3
(5) Fischregion: 5,00
N . " Abweichung: | Abweichung: | Abweichung:
Fischregions-Gesamtindex, FRI ges | 6,73| s,79| weichung: | Abuei e | 0,06 | E
(6) Dominante Arten: 2,00
a) Leitartenindex, LAl 1| osra| 1 207 <07 0571 1
b) Community Dominance Index, CDI entfaltf 0425 <040  040-050 | 050 0,425 3|
Gesamtmittel 3,10
Okologischer Zustand: Gut

Bewertungsbogen



Bewertung (FlieBgewasser = 10 Ref.-Arten)

Referenz-Fischzdnose:
Anzahl i.d. Probenahme gepoolter Einzelbefischungen:
Insgesamt befischte Strecke (Ufer getrennt) in m:

Befischungsmethode:
Befischungsdesign:

. nachge- Kriterien fur Bewertungs-| Bewer-
. _ Parameter und metrics Referenz| "2"9 5 |
Referenz-Fischzénose (FlieRge r= wiesen 5 1 grundiage ung
_ (1) Arten- und Gildeninventar: 3,00
Ergebnis der Probenahme (FlieBgewds  g) Typspezifische Arten (= 1 % Ref.-Anteil)
A = = = Anzahl 22 19 100 % <100 % <100 % 86,4 % 3
%An: :rr:e::i; Rse':roe(;e’ sg;e'i,, max. Referenz-Anteil aller nicht nachgewiesenen typspez. Arten entfallt 0,020 entfallt <0,02 >0,02 0,020
Alnal 0,160 b) Anzahl Begleitarten (< 1 % Ref.-Anteil) 20 9| >50% 10 — 50 % <10 % 45,0 9% 3
gﬁ'a';]dv Nerfling 3467) 1 1 c) Anzahl anadromer und potamodromer Arten 10 2| 100% 50-999% @ <50 % 20,0 % 1
sche

[B|Atlantischer Lachs e) Anzahl Habitatgilden = 1 % 3 3 100 % entfallt <100 % 100,0 %9 5
ggta'imi:z;g Ster f) Anzahl Reproduktionsgilden = 1 % 6 6] 100% entfallt <100 % 100.0 9 5
[BlBachneunauge g) Anzahl Trophiegilden = 1 % 6 5 100 % entfallt <100 % 83,3 % 1
|5|Bachsaibling . .
[BiBarbe (2) Artenabundanz und Gildenverteilung: 2,63
BIBarsch, Flussbarsch . : . ) . .
7B§::ﬁing ussbarse 9.274/ L a) Abundanz der Leitarten (= 5 % Ref.-Anteil) Abweichung:  Abweichung: | Abweichung:| Abweichung:
5 |Blaubandbarbling 1. Rotauge, Plotze 0,170 0,294 73,0 % 1
ﬁgr?;ffz_f:ei iggg 1 1 2. Guster 0,100| 0,125 24,7 % 5
F=[Ddbel, Aitel d .
[F|DonausteinbeiBer 3. Bra0h§er Blei 0,080 0,013 83,9 9% 1
[F[Dreist. Stichiing (Binnenform) 0,035 1 4. Ukelei, Laube 0,100 0,080 20,5 % 5
[=[Dreist. Stichling (Wanderform; i U i 0
EElmze g ( ) 5. Weil3flossengrindling 0,070 0,045 <25% 25 — 50 % > 50 % 35,0 %9 3
EFinte 6. Quappe, Rutte 0,100 0,131 30,8 %9 3
e iunder 7. Hecht 0,050| 0,014 72,3 % 1
[c|Flussneunauge 8.
[c|[Frauennerfling 9.
[ Giebel 0,004 1 10
[H|GoldsteinbeiRer :
H|Groppe, Mihikoppe b) Barsch/Rotaugen-Abundanz 0,210 0,413 <0420 0,420- 0,630, > 0,630 0,413 5
Egg:::mg ggzﬁ ] ] c) Gildenverteilung Abweichung: = Abweichung: | Abweichung: [ Abweichung:
[K|Hasel 0:333 1 1 1) Habitatgilden: Rheophile 0,371 0,306| < 15 % 15— 45%, > 45 % 17,4 9% 3
%Hecht 1,080 1 1 Stagnophile 0,022 0,004 < 25 % 25— 75% > 75 % 82,9 % 1
Mochen Il) Reproduktionsgilden: Lithophile 0,106] 0,030 < 15 % 15— 45% > 45 % 71,5 % 1
[MKarpfen 0,008 1 Psammophile 0,095 0,050 < 25% 25— 75% > 75 % 47,3 o9 3
IMKaulbarsch 3,295 1 1 Phytophile 0,200 0,191] < 15% 15— 45% > 45 % 4,3 9% 5

;\A" : 111) Trophiegilden: Invertivore 0,191 0,144 < 15% 15— 45% > 45 % 24,8 % 3
[{Mairenke P t. -6 % -6 —-18 % ub. -18 %
[ {Meerforelle Ominivore 0,532 0,589 3.n< 3 % o 3— 9% oLf> 9 % 10,7 % 1
SMeerneunauge Piscivore: 0,076 0,016 < 20 % 20— 40% > 40 % 79,6 9% 1
-{Moderlieschen 0,047 1
CINase (3) Altersstruktur: 3,00
[r|Nordseeschnépel : o .
N Ostseeschnapel 0,004 ; Nachgewiesene typspez. Arten (=1 % Rej‘.-Anteﬂ)
[R|Perlfisch Anzahl typspez. Arten m. sicherer Reproduktion + alteren Stadien 19 18 100 % z 50d% < 5dO % 94.7 % 3
- n oder
E g:sgﬁ\ev Rutte 18%2? 1 1 Anzahl Leitarten mit sicherer Reproduktion + alteren Stadien 7 7| 100 % 100 % <100 % 100,0 %
E J
|SIRegenbogenforelle 4) Migration: 3.00
[S|Rotauge, Pldtze 22,946] 1 1 &) g i
[S|Rotfeder 0110 1 1 Migrationsindex Mi 1,508| 1,271 > 1,381 1,254 — 1,381, < 1,254 | 1,271 l 3
[S|Schlammpeitzger 0,043] 1 1
S/schicie oosal 1 | 1 | I(5) Fischregion: 5,00
S|Schmer 0,020 1 . . i : - : : : .
smere Fischregions-Gesamtindex, FRI ges e,73| 6,79| Abweichung: | Abweichung: | Abweichung: | 0,06 | 5
S|Schratzer 5 : : :
[S|Seeforelle (6) Dominante Arten: 2,00
E
*gfg:sgﬁ;fm 372l 7 a) Leitartenindex, LAI 1 0,571 1 20,7 <07 0,571 1
| Steingressling b) Community Dominance Index, CDI entfallt| 0,425| <o0,40 0,40 — 0,50 > 0,50 0,425 3

Stint (Binnenform)

Stint (Wanderform) A

Gesamtmittel 3,10

Streber ’

Stromer e - .

el T ol - Okologischer Zustand: Gut




Bewertung (FlieBgewasser = 10 Ref.-Arten) /

Referenz-Fischzdnose:

Anzahl i.d. Probenahme gepoolter Einzelbefischungen:
Insgesamt befischte Strecke (Ufer getrennt) in m:

Befischungsmethode:
Befischungsdesign:

. nachge- Kriterien fur Bewertungs-| Bewer-
. _ Parameter und metrics Referenz| "2"9 3 |
Referenz-Fischzénose (FlieRge r= wiesen 5 1 grundiage ung
_ (1) Arten- und Gildeninventar: 3,00
Ergebnis der Probenahme (FlieBgeway  5) Typspezifische Arten (= 1 % Ref.-Anteil)
A — o m Anzahl 22 19 100 % <100 % <100 % 86,4 % 3
%Art: er[:ebe:i; Rse::r::,, swt:; 5 max. Referenz-Anteil aller nicht nachgewiesenen typspez. Arten entfallt 0,020 entfallt <0,02 >0,02 0,020
AT 5160 = - b) Anzahl Begleitarten (< 1 % Ref.-Anteil) 20 9| >s50% 10— 50 % <10 % 45,0 %9 3
gﬁ'a';]d' Nerfling 3467) 1 1 c) Anzahl anadromer und potamodromer Arten 10 2| 100% 50-999% @ <50% 20,0 % 1
sche

[B|Atlantischer Lachs e) Anzahl Habitatgilden =2 1 % 3 3 100 % entfallt <100 % 100,0 %9 5
gg\:i::':fefl‘l‘:' Ster f) Anzahl Reproduktionsgilden = 1 % 6 6| 100 % entfallt <100 % 100,0 % 5
[B[Bachneunauge g) Anzahl Trophiegilden = 1 % 6 5 100 % entfallt <100 % 83,3 %y 1
|S[Bachsaibling . .
[BlBarbe (2) Artenabundanz und Gildenverte 2,63
[B[Barsch, Flussbarsch . ) ) ) .
EB;{:ﬁing USSDarse 9.274/ ! a) Abundanz der Leitarten (=5 % Abweichung: = Abweichung: | Abweichung: [ Abweichung:
ERlauhandbérbling 1. Rotauge, Plotze 73,0 % 1
piErachse. Blei 132; { { 2. Guster 24,7 % 5
I=|Débel, Aitel d .
S Bonausteinbeer 3. Brach§e, Blei 83,9 %9 1
[F{Dreist. Stichiing (Binnenform) 0,035 1 4. Ukelei, Laube 20,5 % 5
[{Dreist. Stichling (! 5. Weil¥flossengrundli 35,0 %9 3
i ,
i = 25 — 50 % > 50 %
EE::Z" 6. Quappe, Rutte : : 30,8 % 3
O under 7. Hecht 72,3 % 1
[c|Flussneunauge 8.
[c|Frauennerfling 9.
I Giebel 0,004 1
[H GoldsteinbeiRer 10.
HGroppe, Miihlkoppe b) Barsch/Rotaugen 0,420 — 0,630 > 0,630 0,413 5
HGriindling 0,336 1 1 i . . : . f . : .
KIGster o72d 1 7 c) Gildenverteilung ng:  Abweichung: = Abweichung:| Abweichung:
[KHasel 0333 1 1 1) Habitatgilden: 15— 45% > 45 % 17,4 % 3
[K[Hecht 1,080 1 1 25— 75% > 75 % 82,9 % 1
%E:rc:::che 11) Reproduktionsgildd 15— 45% > 45 % 71,5 94 1
[MRarpfen Olos 3 % 25— 75% > 75% 47,3 % 3
IMKaulbarsch 3,295 1 1 % 15— 45% > 45 % 4,3 %9 5

;\A' : 111) Trophiegilden: % 15— 45% > 45 % 24,8 % 3
F-|Mairenke Y% -6 —-18% Ub. -18 %
NMeerforelle % lo. 3° 9% 0.5 9% 10,7 99 1
[9Meemeunauge % 20— 40% > 40 % 79,6 % 1
| {Moderlieschen 0,047 1
CNase (3) Altersstruktur: 3,00
[=|Nordseeschnapel . >
N Ostseeschnapel 0,004 3 Nachgewiesene typspgz. Arten (=1 . -
[R|Perlfisch Anzahl typspez. Arten m. sicherer Reproduktion + alteren Stadien < SdO % 94.7 % 3
= oder
[s{Quappe, Rutte 102054 1 1 Anzahl Leitarten mit sicherer Reproduktion + alteren Stadien <100 % 100,0 %

Rapfen 0,051 1 1
|S{Regenbogenforelie (4) Migration: 3,00
S|Rotauge, Plotze 22,946 1 1
S|Rotfeder 0,110 1 1 Migrationsindex Ml | 1,508| 1,271 > 1,381 1,254 — 1,381 | 1,271 | 3
S[Schlammpeitzger 0,043 1 1
S[Schieie 0,094 1 1 5) Fischregion: 5,00
S[Schmerle 0,020 1 ( ) . . - . Abweichung: | Abweichung: | Abweichu ’
gzchneider Fischregions-Gesamtindex, FRI ges 6,73 6,79 ""<'0.15 0.15 — 0,29 > 0.29 0,06 5

chratzer -

S[seeforelle (6) Dominante Arten:
S|Sonnenbarsch . .
S[Stenbeiter 3764 1 1 a) Leitartenindex, LAI 1 0,571 1 =07 <07

Steingressling b) Community Dominance Index, CDI entfalltf 0,425| <o0.40 0,40-050 > 0,50

Stint (Binnenform)

Stint (Wanderform) A

Gesamtmittel

Streber

Stromer Ok I . h Z t d .

Ukelol Laube s200 1 1 ologischer Zustand:




Datenerfassung Kl ~FFS NZO 2.

Beispiel Oder; Typ 20; Bleiregion

Probenahme Bewertungsergebnis
2001-2003
Standard-Elektrobefischung* 2,83 gut
Elektro- und Trawlbefischung 3,07 gut
Elektrobefischung Tag/Nacht 2,96 gut

* 41 Einzelbefischungen, 15.690 m befischte Gesamtlange



Datenerfassung Kl ~FFS NZO Nz

Beispiel Oder; Typ 20; Bleiregion

1998 1999 2000 2001 2002 2003

Artenzahl 17 25 20 23 26 23
Individuen 2301 4770 2868 4372 13705 5417

CPUE (100 m1) 95,2 66,82 65,83 37,94 60,76 81,24

Bewertung 2,23 2,52 2,31 2,66 2,61 2,86

nur Elektrobefischungen, ab 2001 auch nachts



Datenerfassung Kl ~FFS NZO Nz

Beispiel Oder; Typ 20; Bleiregion

1998 1999 2000 2001 2002 2003
Artenzahl 17 25 20 23 26 23
Individuen 2301 4770 2868 4372 13705 5417

CPUE (100 m1) 95,2 66,82 65,83 37,94 60,76 81,24

Bewertung @2,52@ 2,66 2,61 2,86

maliig!

nur Elektrobefischungen, ab 2001 auch nachts



Datenerfassung B gy WFFS NZO Nz

.........

Beispiel Oder; Typ 20; Bleiregion

gepoolte

1998 1999 2000 2001 2002 2003 Daten

1998-2003

Artenzabhl 17 25 20 23 26 28 28
Individuen 2301 4770 2868 4372 13705 5417 33.433

CPUE (100 m-1) 95,2 66,82 65,83 37,94 60,76 81,24 55 62

Bewertung 223 252 231 266 261 28 3,11

gut

nur Elektrobefischungen, ab 2001 auch nachts



Ausblick &,Bv FFS NZO NZz....

1. Eine abschlieRende Plausibilitatspriufung und
eventuelle Korrekturen des Bewertungsergebnisses
mussen in Jjedem Fall Experten vorbehalten bleiben!



Parameter und metrics Referenz nachge- Kriterien fur Bewertungs-| Bewer-
wiesen 5 3 1 grundlage tung
(1) Arten- und Gildeninventar: 3,00
a) Typspezifische Arten (= 1 % Ref.-Anteil)
Anzahl 22 19 100 % <100 % <100 % 86,4 % 3
max. Referenz-Anteil aller nicht nachgewiesenen typspez. Arten entfallt 0,020 entfallt <0,02 > 0,02 0,020
b) Anzahl Begleitarten (< 1 % Ref.-Anteil) 20 9] >50% 10 — 50 % <10 % 45,0 9% 3
c) Anzahl anadromer und potamodromer Arten 10 2 100 % 50 — 99,9 % <50 % 20,0 % 1
e) Anzahl Habitatgilden = 1 % 3 3| 100% entfallt <100 % 100,0 % 5
f) Anzahl Reproduktionsgilden = 1 % 6 6 100 % entfallt <100 % 100,0 % 5
g) Anzahl Trophiegilden = 1 % 6 5 100 % entfallt <100 % 83,3 % 1
(2) Artenabundanz und Gildenverteilung: 2,63
a) Abundanz der Leitarten (= 5 % Ref.-Anteil) Abweichung: | Abweichung: | Abweichung:| Abweichung:
1. Rotauge, Plétze 0,170 0,294 73,0 % 1
2. Guster 0,100 0,125 24,7 9 5
3. Brachse, Blei 0,080 0,013 83,9 % 1
4. Ukelei, Laube 0,100 0,080 20,5 % 5
. .. - [0)
5. Weil¥flossengriindling 0,070 0,045 <2509 25 _ 50 % - 50 % 35,0 % 3
6. Quappe, Rutte 0,100 0,131 30,8 9% 3
7. Hecht 0,050 0,014 72,3 Y% 1
8.
9.
10.
b) Barsch/Rotaugen-Abundanz 0,210 0,413| <0420 0,420- 0,630 > 0,630 0,413 5
c) Gildenverteilung Abweichung: = Abweichung: | Abweichung:| Abweichung:
1) Habitatgilden: Rheophile 0,371 0,306 < 15 % 15— 45% > 45 % 17,4 % 3
Stagnophile 0,022 0,004 < 25 % 25— 75% > 75 % 82,9 % 1
II) Reproduktionsgilden: Lithophile 0,106 0,030 < 15 % 15— 45% > 45 % 71,5 9% 1
Psammophile 0,095 0,050 < 25 % 25— 75% > 75 % 47,3 % 3
Phytophile 0,200 0,191 < 15 % 15— 45% > 45 % 4.3 9% 5
II1) Trophiegilden: Invertivore 0,191 0,144 < 15 % 15— 45% > 45 % 24,8 % 3
Ominivore 0,532| o0,589funt. &% | -§--18% ub -18 % 10,7 % 1
Piscivore: 0,076 0,016 < 20 % 20— 40% > 40 % 79,6 % 1
(3) Altersstruktur: 3,00
Nachgewiesene typspez. Arten (= 1 % Ref.-Anteil)
Anzahl typspez. Arten m. sicherer Reproduktion + &lteren Stadien 19 18 100 % 250 % <50 % 94.7 % 3
d d
Anzahl Leitarten mit sicherer Reproduktion + alteren Stadien 7 7 100 % 1%8 % <€I’08r% 100,0 %
(4) Migration: 3,00
Migrationsindex Ml 1,508| 1,271| > 1,381 1,254 — 1,381 < 1,254 1,271




Ausblick @Bv FFS NZO NZz....

1. Eine abschlieRende Plausibilitatspriufung und
eventuelle Korrekturen des Bewertungsergebnisses
mussen in Jjedem Fall Experten vorbehalten bleiben!

2. Das Bewertungsverfahren ist ein Entwurf
- Praxiserprobung erforderlich
- Korrekturen und Feinjustierung nach Erarbeitung
der notigen Erfahrungswerte



Ausblick &BN‘ ~FFS NZO Nz

1. Eine abschlieRende Plausibilitatspriufung und
eventuelle Korrekturen des Bewertungsergebnisses
mussen in Jjedem Fall Experten vorbehalten bleiben!

2. Das Bewertungsverfahren ist ein Entwurf
- Praxiserprobung erforderlich
- Korrekturen und Feinjustierung nach Erarbeitung
der notigen Erfahrungswerte

3. Erarbeitung einer sinnvollen, praktikablen Probe-
nahmestrategie, jahrliches Monitoring empfehlenswert



Ausblick &BN‘ ~FFS NZO Nz

1. Eine abschlieRende Plausibilitatspriufung und
eventuelle Korrekturen des Bewertungsergebnisses
mussen in Jjedem Fall Experten vorbehalten bleiben!

2. Das Bewertungsverfahren ist ein Entwurf
- Praxiserprobung erforderlich
- Korrekturen und Feinjustierung nach Erarbeitung
der notigen Erfahrungswerte

3. Erarbeitung einer sinnvollen, praktikablen Probe-
nahmestrategie, jahrliches Monitoring empfehlenswert

4. Das Bewertungsverfahren liegt als einfache, auf

Excel basierende Software vor und ist unter
http://www.pivi.de/gc/index.php verflgbar






