Verglaich unter schiedlicher Zoobenthos-Indicesim
Hinblick auf tihre Anwendung fur die WRRL fur die
Nor dsee

Diese Literaturstudie wurde im Rahmen des UBA-Projektes
, Eutrophierungsbewertung von Ubergangs- und K tistengewassern der
Nordsee (OSPAR und WRRL)' von Herrn Brockmann durchgefihrt. Aus
der Literatur Bewertungsi ndices zusammengestel It und mit geeignet
erscheinenden Indices Proberechnungen durchgefihrt.

» Macht es Uberhaupt Sinn das Zoobenthos zu bewerten?
» Welche Indices gibt es und was kénnen sie leisten?

* Wiewaeit sind die anderen EU-Staaten mit der Entwicklung von
Bewertungsverfahren?

» Prasentation der Ergebnisse von Proberechnungen und Klassifizierungen
einzelner Indices.

« Zusammenfassung und das Aufzeigen von bestehenden L ticken.



M acht es Sinn das Benthos flir eitne Bewertunq
des okologischen Zustandes her anzuziehen?

Es macht Sinn, da

e esdgtandorttreu ist, also der Verschmutzung in der Regel nicht
ausweichen kann

o 2T.langlebigist, also Uber einen langeren Zeitraum integriert
o dieArtbestimmung relativ einfach ist
» Autokologisches Wissen zur Verfiigung

 Mehr Daten als bei anderen Gruppen fur Vergleiche zur Verflgung
stehen

Da es jedoch keine einfache Beziehung zwischen Stérung und
Auswirkungen auf das Benthos gibt und auf3erdem noch natirliche
, Stérungen’ z.B. Eiswinter hinzukommen, ist die Interpretation meist
schwierig



Wiewirken sich ver schiedene Stor ungen auf das
Z oobenthos aus?
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1 I Bemkema: Faumal changes daring cuirophcaison
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" Nicht in allen Wattgebieten der
Nordsee kann e ne Zunahme der
M akrozoobenthos Biomasse
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| ndex

Prinzip

Beispiele

Diversitatsindices

Ungestorte Habitat sind diverser as
gestorte, daher ist ein hoher
Diversitétswert ein Mal3 fur eine Gute
eines Habitats

Norwegischer und Schwedischer

Shannon-Weaver Index,
Hurlbert Index

Bewertungsansatz
Indices, mit Arten werden bestimmte Eigenschaften | AMBI, Bentix, S&ureindex,
Indikatorarten zugeordnet und anhand dessen wird Chironomidenindex, Verhdltnis
bewertet. von unterschiedlichen
Norwegischer und Schwedischer Polychaetenarten (index of
Bewertungsansatz pollution)
Soanischer und Griechischer
Bewertungsansatz
Taxonomic Taxonomische Vielfalt eines Habitatsist | Taxonomic Distinctness
Distinctness reduziert in gestorten Habitaten

Indices basierend
auf Sedimentfotos

Oberflachenstrukturen und Tiefe der
reduzierten Schicht werden bewertet

Benthic Habitat Qualtity
(Ostsee)

Indices, indie
verschiedene

Einzelindices
eingehen

V erschiede Indices werden berechnet
und zu einem Gesamtindex
zusammengefasst, der dann zur
Bewertung des MZB herangezogen wird

Ecological Qualtiy Ratio
(Borja);




Stationen fir die Proberechnungen durchgefihrt
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Blsum 2.8.1988

AMBI

Artname Sensitivitatswert|individuals/m?| Prozent | gewichtet
Aricidea suecica 6
Crangon crangon 19
Macoma balthica 1219
Scoloplos armiger 6
Arenicola marina 38 4,4
Eteone cf. longa 2 250
Mya arenaria 2 44
Nephtys hombergii 2 25
Phyllodoce mucosa 2 69 1,3 2,0
Cerastoderma edule 3 2081
Corophium arenarium 3 13
Hydrobia ulvae 3 238
Neanthes virens 3 288
Pygospio elegans 3 1850 15,5 46,4
Heteromastus filiformis 4 17963
Polydora cornuta 4 19 62,2 279,9
Capitella capitata 219
Oligochaeta indet. 4544 16,5 98,9
Bylgides sarsi ? 19 0,1
summe 28906
Artenzahl 19
AMBI 4,27

AMBI = Summe der gewichteten Prozente / 100




Relative Artzusammensetzung 1924/25 : 1980/85
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Sublitorale Wattstationen LANU
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NS1

Bewertung der L ANU Stationen

NS 2 NS 3
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Zusammenfassung AM Bl

Ergibt plausible Ergebnisse, die sich mit der Expertenmeinung decken.
Sublitoralstationen werden besser bewertet als Wattstationen.

BlUsum wird zu allen Zeitpunkten am schlechtsten bewertet.

die zwanziger Jahre werden besser bewertet als die achtziger Jahre,

Bewertungen von einem Punkt sind auf eine grol3ere Flache
Ubertragbar.

Artenlisten und Korngrof3enverteilungen sollten beachtet werden.

Der AMBI sollte noch mit welteren Datensétzen aus verschiedenen
Gebieten getestet werden
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Zusammenfassung Diver sitatsindices

Ergebnisse des Shannon-Weaver Index und
Hurlbertindexes korrelieren signifikant

Historischer Vergleich nicht eindeutig

Sublitoral stationen werden meist nicht besser bewertet als
Wattstationen

Dagebill und Blisum werden mithilfe von
Divergtéatsindices anders bewertet als mithilfe des AMBISs.



Klassifizierungen
BUSUM DAGEBULL

LANU |[ES(100) [HS AMBI LANU ES(100) Hs (log2) AMBI
Busum Dagebilll
Okt 87
Aug 88
Aug 89
Aug 90
Apr 91

10/87
8/88
9/89
8/80
4/91
I8/91
4/92
I8/92
3/93

9/93 Sep 93
3/94 Mrz 94
8/94 Aug 94
4/95 Apr 95
8/95 Aug 95
4/96 Apr 96
B/lo96 | | Aug 96
3/97 Mrz 97
8/97 , Aug 97
g;gg Mrz 98

Aug 98
399 | 255

9/99




Klassifikationen

o Klassifikationsschemen flhren zu einer
unterschiedlichen Bewertung der Gebiete

o Klassifikationsschemen mussen Uberarbeitet
werden.



Zusammenfassunq

Anhand von Indexwerten kann nicht auf die Art der Stérung
geschlossen werden.

Der AMBI ist der einzige Index, der zu allen Zeitpunkten plausible
Ergebnisse erbringt. Die Ergebnisse sind recht vielversprechend.

Die Artenlisten, die dem AMBI zugrunde liegen missen bezgl. ihrer
Bewertung Uberpruft werden.

Die Klassifizierungen mithilfe der unterschiedlichen Indices ergeben
unterschiedliche Gitestufen fur ein Gebiet, daher muissen die
Klassifizierungen an hiesige Verhaltnisse angepasst werden.

Der AMBI sollte an wesentlich mehr Stationen im Watt getestet
werden und es sollte versucht werden, ihn mit anderen Parametern
z.B.TOC in Beziehung zu bringen.

Flr die Bewertung eines Gebietes reichen in der Regel 5
Parallelproben aus. Sie sollten Uber eine grol3ere Flache vertellt
werden.



Vorschlag von Borja

Ausblick

Diverstiat Richness AMBI EAV EQR] Ecological Status
0-1.2 0-15 5.5-7 0 o-0,2:|ERD
1.2-2.4 15-30 4.4-5.5 0,25 0,25-0,5|POOR
2.4-3.6 30-45 3.3-4.3 0,5 0,5-0,7IMODERATE
3.6-4.8 45-60 1.2-3.3 0,75 0,7-0,91GOOD
>4.8 >60 0-1.2 1 o.o-1 |
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