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Gliederung
Aufgabenstellung und Vorarbeiten

Datengrundlage

e Zusammenfuhrung der biologischen Befunde
e Fokussierung auf planktonfiihrende Gewassertypen
e Subtypendefinition

Bewertungsverfahren
- Erforderliche Eingangsdaten

- Herleitung der KenngroRen anhand typspezifischer Referenz

- Bewertungsberechnung

e Ausblick auf den Praxistest im Jahr 2005
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Aufgabenstellung durch die
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) der
Europaischen Gemeinschaft

Das Phytoplankton muss anhand folgender Parameter
Im Vergleich zum Referenzzustand bewertet werden:

»taxonomische Zusammensetzung
»durchschnittliche Abundanz
»Veranderung der Sichttiefe
»PlanktonblUten (Haufigkeit und Intensitat)
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X/ Was ist Phytoplankton?
\ / Ist die nicht ortsgebundene Komponente der Gewésserflora@

s A U
/\ Es sind schwebende autotrophe Organismen %

- planktische Algen -
@f Die mikroskopisch kleinen Orgg; is;en bestehen oft nur aus @
@ einer Zelle oder gruppieren sich zu Kolonien. o
Die Zellgrole variiert von Art zu Art - 0,5 bis 70 000um?3

Herkunft in FlieBRgewassern
- aus Seenauslaufen (,,Limnoplankton®) .
2

- vom Aufwuchs auf Steinen etc. (benthisch),

@ - nur ein Teil wachst in der flieRenden Welle des
Flusses an (echtes ,,Potamoplankton®)
AP Jﬁ?

éw} A~ \Aaﬁ 2
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Phytoplankton reflektiert Einfllsse des
\X/ gesamten Einzugsgebietes

7 und hat als nicht ortsgebundene Komponente eine
\ raumlich relativ ausgedehnte Aussagekraft %

M
@% Wo kann Phytoplankton wachsen? &

- Zellteilungsraten von 1 bis 4 Teilungen pro Tag

@

+ gunstige Lichtbedingungen
+ Wasserverwellzeit > 6 Tagen
= erhebliche Biomasse (>20ug/l Chlorophyll a)

S

T\
£ 3
S

\ /

. [

——
o

In natirlichen Bachen und kleinen Flissen
Verwellzeit < 6 Tage + Ufervegetation lichtlimitierend
FAZIT: Einzugsgebiet <1000km? nicht planktonfiihrend gf i

7
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Welche Degradation kann Phytoplankton
\X Ve anzeigen?
7&?Als primare Degradation wirkt fir das Phytoplankton ®
eine beschleunigte Trophie (Eutrophierung) %
@ﬁ Eine weitere relevante stoffliche Belastung ist die »
%A% Salzbelastung (Stérung der Trophiebewertung)
J Der Gewasserausbau verandert die Verwellzeiten des gij}

7/ <, Wassers und damit eine bedeutende Steuergrof3e des
/ ‘.~ Algenwachstums

Bei Aufstau: Erh6hung der Biomasse, doch auch Verlust
® durch Sedimentation

Bei Begradiqung: Schneller Abflul? vermindert
< Biomassebildung A

M ‘%&LM}
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Fazit der Vorarbeiten - Typisierung

Einschatzung der Verbreitung planktondominierter Flisse

Chlorophyll a und GIS-Einzugsgebietsdaten im Tiefland
Helsinki 2001, TemaNord 584 : Behrendt & Opitz, IGB

Planktonfliihrend = Phytoplankton dominierendes Floraelement

mindestens wenn die Sichttiefe kleiner als ein 1m ist
(algenbdrtig verursacht)

Dies tritt auf bei Chlorophyll a-Konzentrationen >30ug/|

Es entfallen alle Bachtypen und kleine Fllsse

Typisierung nach Sommerhauser & Pottgielier hinsichtlich der
~Langszonierung® definiert Gber Einzugsgebietsgrolie ist nutzbar

Es fehlt eine TypisierungsgrolSe ,,Abfluss* als wichtige
SteuergrolSe (Mischke u.a. DGL 2002 Poster)
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Fazit der Vorarbeiten - Literaturstudie

Nixdorf, B., U. Riedmuller, U. Mischke, & E. Hoehn (2000): Klassifizierungsverfahren flr
FlieBgewdasser anhand des Phytoplanktons. Universitat Cottbus i.A. LAWA

Chlorophyll a zur Klassifikation

Mittelwertsklassen

Felfoldy (1997), Mittelwert u-o ) o-m m

Schmitt (1998), Mittelwert 0 m < X p p-sab
= LAWA 2002

Behrendt & Opitz (1996), PZ 50% 0 e S EIE

90-Perzentil oder Hochwert (dritth6chster Wert).

Schmitt (1998), PZ 90% 0

Mauch et al. (1998), Hochwert

Behrendt & Opitz (1996), PZ 90%

0,25 0,5 1 2 4 8 16 32 64 128 256 512
Chl a [pg/l]

Bisherige Bewertungsentwirfe erftillen nicht die Anforderungen der WRRL
nicht typspezifisch; nicht 5-stufig; keine taxonomische Zusammensetzung
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Aufgabenstellung & Vorarbeiten

Fazit der Vorarbeiten - Indikatortaxa

Indikatorfunktion von Phytoplanktonarten in der Literatur
aus Uber 100 Quellen

Datengrundlage

Bewertungsverfahren

Ausblick

Aussagen zu 500 Taxa hinsichtlich Trophie

Quellen: B = Brettum (1989), Hei = Heinonen (1980), J& = Jarnefelt (1952), Kii = Kimmerlin (1990),
Lep = Lepistd & Rosenstrom (1998), Lepistd (1999), Ny = Nygaard (1949), Rey = Reynolds (1997),

-

Ro = Rosén (1981), Scho = Schdnfelder (1997), Stendkiefaktor 3, (Sché) = Schonfelder (1997), Stendkiefaktor 2,
Tei = Teiling (1955), Thu = Thunmark (1945)

ABER:

»Aussagen z.T. widersprichlich
»50% sind ,,eutraphente” Arten ohne definierten Bezug zur Referenz
»Selten Bezug zur Abundanz/Biomasse

> Uberwiegend skandinavische Studien — andere Okoregion
»Fortschritte in der Taxonomie der StfRwasseralgen

Neubestimmung der Verbreitungsoptima erforderlich

Taxon 0 m eu” indiff dy Ho
Aanabaena spiroides f. crassa Ro
Acanthoceras zachariasii Tei Lep
Syn.: Attheya zachariasii
Actinastrum hantzschii Hei, J&, Lep,
Thu
Actinastrum spp. Rey
Amphidinium lacustre Ny
Amphipora paludosa Hei
Amphiprora spp. Ja**
Anabaena circinalis Ja*, Ro, Tei
Anabaena flos-aauae Len. Ro Len. Tei Ja 18
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Datengrundlage

Entscheidung der LAWA:
Keine Neuerhebung, sondern Nutzung von Ergebnissen aus
Uberwachungs- und Forschungsprogrammen der Bundeslander

1. Projektaufgabe:
Aufbau einer Datenbank zum Phytoplankton in Flissen mit
den relevanten Begleitdaten

Begleitparameter:
Trophieparameter : Chlorophyll a, Gesamt-Phosphor, Sichttiefe

Chlorid, Sauerstoff, Gesamtstickstoff, Tribung, Extinktion etc.

Typisierungsdaten der Messorte: erweitert um Abfluss
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Zusammenfuhrung der biologischen
Befunde — durch Harmonisierung in einer
Taxaliste

Ergebnis der Datensammlungen beider LAWA-Projekte

gemeinsam fur Flisse und Seen
erstmalig praxisorientiert vereinheitlicht

Die harmonisierte Taxaliste zum Phytoplankton vereint

125 100 Befunden und 175 Messorte an Flieligewassern
und 196 100 Befunden aus 245 Seen.

- Synonyme abgeglichen
-Grolkenklassen harmonisiert

-zusammengefasst in 1130 Taxa davon 750 in Fllssen
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Harmonisierte Taxaliste Phytoplankton

Spaltenfelder in der harmonisierten Taxaliste

ID und zusatzlich DV-Nummer

Weitere Arbeitsblatter

Art oder Gruppierung

Taxonname (Phytoplankton incl. Cyanoprokaryota, heterotrophe
Flagellaten und verdriftete Benthosarten)

Synonyme

Schwierigkeitsstufe (8 Stufen)

Schwierigkeitsstufe

Mindestbestimmbarkeitsniveau

Indikatortaxa in Seen (Entwurf)

Felderlauterungen

Indikatortaxa in Flissen

Gattung

Grol3gruppe

Algenklasse

Algenordnung

Lebensform

Formgemeinschaft

Ungeeignetes Bestimmungsniveau

Zellgro3e variert stark

und viele weitere Informationen in weiteren Spalten

Taxaliste ist Bestandteil der Verfahrensanleitungen
Phytoplankton zur mikroskopischen Auswertung
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Gewassertyp
Name
Typ.Nr.:
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Aufgabenstellung & Vorarbeiten

Bewertungs-
relevante Typen
nach theoretischen
Ableitungen

Datengrundlage

Bewertungsverfahren  Ausblick

biozénotischer Typ
Ausgewdhlte Gewdsserlandschaften und Regionen

nach Briem (2001) Fliefdgewasser-Typen
Sommerhauser & Pottqgiel3er Feb. 2004‘

Langszonierung?

Bach KI. Gr.
Fluss | Fluss

Strom

Okoregion 4: Alpen, Héhe > 800 m

Kalkalpen, Flyschzone

Okoregion 9 (und 8): Mittelgebirge und Alpenvorland, Hhe ca. 200 - 800 m und h&her

Alpenvorland

Tertiéres Higelland, Niederterrassen, Altere Terrassen, Altmoréneniand 29

Jungmorénenland 3% 4

Auen (Uber 300 m Breite)

planktonfihrend
= Grosse Flisse und
Strome

Mittelgebirge

Gneis, Granit, Schiefer, Ubrige Vulkangebiete

Buntsandstein, Sandbedeckung

Léssregionen, Keuper, Kreide

Muschelkalk, Jura, Malm, Lias, Dogger, Kalke

Fur das nicht
ortsgebundene Phytoplankton
erforderlich:
Subtypen-Unterscheidung
nach Abflussspende

Auen (Uber 300 m)

Okoregion 14: Norddeutsches Tiefland, Héhe <200 m

Sander, Sandbedeckung, Grund- und Endmoréne

Léssregionen

Grund- und Endmorane, Altere Terrassen

Auen (Uber 300 m)

Marschen

Jungmorénenland: Grundmorénen

Okoregion unabhingige Typen

Sander, Léssregionen, Auen (vermoort)

Auen (Uber 300 m)

Sander, Grund- und Endmoréne
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Gibt es eine unterschiedliche Neigung zur
Biomassebildung innerhalb der

Gewassertypen?
(Biozonotische Uberprtfung der Typisierung)

Chlorophyll a- zu Gesamtphosphor
(Saisonmittel Apr-Okt)
-Donau, Neckar, Rhein, Weser, Elbe-Abschnitte

200
150 -
>
=
p 100
=
@)
50 -
.
* o
*® . Py
0 * s‘ | ’%’ ""’: * |
0,0 0,1 0,2 0,3 0,4

TP [mg/l]

Beispiel: Kiesgepragte
Strome im Mittelgebirge
25 Orte mit 83 Wertepaaren

Abflussspende AQ
| /s /km? (Q zu EZG-GroRe)
wenn

<10 | /s /km? =Typ10.2
dann kann hohe Biomassebildung
beobachtet werden

Typ 10.17 (Sdd-West-Deutschland) hohe AQ — hoher Verdinnungseffekt
Typ 10.2 Nord-Deutschland (Weser, Elbe) = geringe AQ
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Typen von planktonfuhrenden
FlieRgewassern mit neu definierten
Subtypen fur die Phytoplanktonbewertung

-

Subtypen werden nach der Hohe der Abflussspende (Q/EZG) oder Grifde
des Einzugsgebietes (EZG)
entsprechend ihrer Neigung zur Biomassebildung gebildet

Kriterium far Subtyp

Biomassebildung

FGTyp Name des FlieRgewassertyps Phytoplanktonbewertung |je TP-Einheit
10.1 Kiesgepragte Strome des Mittelgebirges mit groRer AbfluRspende |> 10 I/s/lkm? (Q/EZG) niedrig

10.2 Kiesgepragte Strome des Mittelgebirges mit kleiner AbfluBspende |< 10 I/slkm? (Q/EZG) sehr hoch
9.2 Grol3e Flisse des Mittelgebirges hoch

20.1 Sandgepréagte Strome des Tieflandes mit groRer AbfluRspende > 10 |/s/km? (Q/EZG) niedrig

20.2 Sandgepragte Strome des Tieflandes mit kleiner AbfluRspende < 10 I/s/km? (Q/EZG) sehr hoch
15.1+17.1 |Sand-, lehm-und kiesgepréagte Tieflandfliisse mit kleinem EZG EZG 1000-5000km? niedrig
15.2+17.2 [Sand-, lehm- und kiesgepragte Tieflandflisse mit groRem EZG EZG >5000km? hoch




27.04.05 - Leipzig, U. Mischke Bewertungsverfahren mittels Phytoplankton in ausgewahlten FlieRgewassern
Aufgabenstellung & Vorarbeiten Datengrundlage Bewertungsverfahren  Ausblick ~

Herleitung der Kenngrof3en (Metrics)
entlang der Degradation Eutrophierung

Trophie-orientierte typspezifische Vorbewertung c Ms_tricl
als Bezugskala fur die Metrics esamtbiovolumen
Chlorophyll a

: (TP) nur Vorbewertung
Taxonomische Zusammensetzung:

Algenklassen und —ordnungen wurden typspezifisch

. : : : Metric
als Salsor?rplttel und Biomasseprozentanteil Pennales
ausgewerte Chlorophyceae
3 EinzelkenngrofRen definiert Blaualgen
Ausweisung potentieller Indikatortaxa -
schrankt Taxazahl von 750 auf 210 Taxa ein Metric
Indikatortaxa
Bestimmung der Verbreitungsoptima Phyto-Index
nach Stetigkeit und Dominanz (Brettum 1989)
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Eingangsdaten zur Bewertung mittels
Phytoplankton in Flield3gewassern

Allen KenngrofRen wird das Saisonmittel zu Grunde gelegt,

welches aus mindestens 7 Einzeluntersuchungen

Im Zeitraum April bis einschlie3lich Oktober gebildet wird.

Biovolumen (Verdrangungsvolumen) statt Abundanz:
hohere Beziehung zur Biomasse, da ZellgroRen sehr unterschiedlich
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Trophie-orientierte typspezifische
Vorbewertung

Problem:
Die grolRen Fllisse und Strome sind in Deutschland fast

flachendeckend eutrophiert, deshalb.. | <,;>
Rekonstruktion der

Gesamtphosphorkonzentration anhand |

der geogen bedingten Hintergrundkonzentrationen <‘;>

Tool zur Abschatzung der Emissionen im Referenzzustand
MONERIS Modell (Behrendt u.a., 2003; UBA-Studie)
Berechnung mit und ohne Retention (Ruckhalt im Gewasser).

Annahmen u.a.: _
Keine anthropogene Eintrage Bodenbedeckung Wald

Bodenabtrag durch Erosion vernachlassigbar klein (au3er Alpen)

P-Konzentrationen im Grundwasser Hochmoorflachen = Niedermoore

Ratio TP zu gelostem P im anaeroben Grundwasser nur 1,5 statt 2,5.
Einbeziehung der mittleren Abfllsse
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Geogen, flussgebietsspezifisch und niederschlags-
berlcksichtigend: TP-Hintergrundkonzentrationen
an den gemeldeten Messstandorten

— — - |-l LAWA TP —O— GeoBack TP

-

0,35
0,30 -
o
o
£ 0,25 -
T
= 0,20 -
<
o
o 0,15 -
<
e
S
c 0,10 -
n
v | e e e e e — — — — — — — —— — —— — — — —_—— — — — —_— — — — — =
o
0,05 -
) el e
O— O —O0——O- ~O0— O —O
0,00
Grof3e Flisse des| Kiesgepragte Kiesgepragte Sand-, lehm- und | Sand-, lehm-und | Sandgepragte Sandgepragte
Mittelgebirges Strome des Stréme des kiesgepragte kiesgepragte Stréme des Stréme des
Mittelgebirges mit | Mittelgebirges mit | Tieflandflisse mit | Tieflandflisse mit | Tieflandes mit Tieflandes mit
groler kleiner kleinem EZG groRem EZG grolRer kleiner
AbfluRspende AbfluRspende AbfluBspende AbfluR spende
TypNr: 9.2 10.1 10.2 15.1.+17.1 15.2+17.2 20.1 20.2
Anzahl Orte: 41 18 10 12 4 1 35

Typspezifisch berechnet nach MONERIS nach den methodischen Vorgaben (Behrendt et al. 2003)
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Typspezifische Gesamtphosphor (TP)-
Hintergrundkonzentrationen und
Ist-Zustand

B TP IST mmmChla T ——-I-l LAWATP —O— GeoBack TP
0,35 + vAg vAgy vAg vAg vAv vAy + 120
LY TR LY TR
0,30 - . - 100
e
o
£ 0,25 7 o
— 1 80 o
o =
= 0,20 - i
s 60 >
7
S 0,15 - S
g_ =
Qo o
E [ ] e 40 E
g 0,10 O
n
8 —_— — — — — — — —_— e — e e el — — — el — — — — — — -
0,05 - T 20
I \_/
0,00 0
GroR3e Flisse des Kiesgepragte Kiesgepragte |Sand-, lehm- und|Sand-, lehm- und| Sandgepragte Sandgepragte
Mittelgebirges Stréme des Strédme des kiesgepragte kiesgepragte Strédme des Strome des
Mittelgebirges mitMittelgebirges mit Tieflandflisse mit|Tieflandflisse mit| Tieflandes mit Tieflandes mit
groBer kleiner kleinem EZG groBem EZG groRer kleiner
AbfluR spende AbfluR spende AbfluR spende AbfluRspende
TypNr: 9.2 10.1 10.2 15.1.+17.1 15.2+17.2 20.1 20.2
A

<'ZOZ'> = Intensitat der Biomassebildung je TP-Einheit im Gewassertyp
v
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Bewertungsverfahren  Ausblick

-

Trophie-orientierte typspezifische

Vorbewertung

Ausgehend Background Gesamtphosphor unter 50ug/l wird einheitlich
TP-Referenzzustand von < 0,05mg/l TP angenommen>**
**Ausnahme ist der Typ 23 mit 90ug/l TP (noch nicht bewertbar)

Nun kann die zu erwartende
Biomasseauspragung des
Phytoplanktons flr den sehr
guten und guten Zustand
interpoliert werden,

indem die
typspezifische TP-Ausbeute
berucksichtigt wird

= Anstiegsgerade der maximal
beobachteten
Biomassebildung innerhalb
des bioz6notisch wirksamen

BereiChGS/

Chl a [ug/l]

200

150

100

50

0

Typ 9.2

92
= Ruhr

o/|® \

nicht mehr

Nahrstoffkonzentration

J’ biozénotisch wirksam

0,2 0,3 0,4 0,5
TP [mgl/l]
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o o
Trophie-orientierte typspezifische

Vorbewertung

Chlorophyll a- und Gesamtphosphorkonzentration anhand der geogen
bedingten Hintergrundkonzentrationen

Klassengrenzen fur die Kenngrol3e Chlorophyll a

vA¢ vAg vAg
e s 0y
Stand: Dez 04 FGTyp 20.1 FGTyp 20.2 FGTyp 9.2 FGTyp 15.1
FGTyp 10.1 FGTyp 10.2 FGTyp 15.2+17.2 FGTyp 17.1
Degradations- TP CHL-a TP CHL-a TP CHL-a TP CHL-a
klasse [ugP/1] [ug/l] [ugP/1] [ug/l] [ugP/1] [ug/l] [ugP/1] [ug/l]
sehr gut <50 <10 <50 <30 <50 <20 <50 <20
gut] 50-150 10-20 50-100 30-60 50-100 20-30 50-150 20-30
moderat|] 150-200 20-30 100-150 60-90 100-150 30-60 150-200 30-60
unbefriedigend| 200-300 30-50 150-250 90-150 150-250 60-90 200-300 60-90
schlecht >300 >50 >250 >150 >250 >90 >300 >90

A

<ZOZ‘> = Intensitat der Biomassebildung je TP-Einheit im Gewassertyp
v




27.04.05 - Leipzig, U. Mischke Bewertungsverfahren mittels Phytoplankton in ausgewahlten FlieRgewassern
Aufgabenstellung & Vorarbeiten Datengrundlage Bewertungsverfahren  Ausblick

Vertellung der Predegradationsklassen in den
Gewassertypen (Ergebnis Voreinstufung)

V' zusammengefasst

100 151
90 |
(0]
= 80 .
@ 20 5 66 Nach trophischer
2 Bewertung
2 60-
[3)
§ 50 44 l sehr gut
[} —
c 40 - 3 B gut
2 30 O moderat
= |
$ 2@] vy v v \/ VVlG O unbefriedigend
2 20 ; 11 112 910g 9 118 W schlecht
o o ooo[ll 4T o312 oo oq
0O 000 0 0 0 00 00
. N o 0 T2
GroR3e Flisse | Kiesgepragte | Kiesgepréagte | Sand-, lehm- | Sand-, lehm- | Sandgeprégte | Sandgepréagte
des Strome des Strome des und und Stréme des Stréme des
Mittelgebirges | Mittelgebirges | Mittelgebirges | kiesgeprégte | kiesgeprégte | Tieflandes mit | Tieflandes mit
mit grof3er mit kleiner Tieflandflisse | Tieflandflisse groRBer kleiner
AbfluBspende | AbfluBspende | mit kleinem EZG| mit groBem | AbfluBspende | AbfluBspende
EZG
TypNr: 9.2 10.1 10.2 15.1.+17.1 15.2+17.2 20.1 20.2
FG-Typen
Sehr guter und/oder guter Zustand muss rekonstruiert werden
Gewassertypen mit ahnlicher Neigung zur Biomassebildung werden daftr
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Eignet sich auch das Gesamtbiovolumen zur

Bewertung?
Eingeschrankte Nutzbarkeit:

statt 600 Saisonmittelwerte bei Chlorophyll a hier nur 218

Wegen fehlender Normung der Datenerhebung (Biovolumenbestimmung)
ergibt sich eine hohe methodisch bedingte Variabilitat

Der Chlorophyll a-Gehalt ist fir die Algenklassen und physiologisch variabel,
deshalb Chlorophyll a nicht gleich Algenvolumen

= ru Pre_Degrad_Mahr
& 801 0
E &0l DD [ ==hr gut
T
T4 gt
S il
2 30 Jerst
E - [ Jmade
o J
E [Junbefriedigend
& 101 #
E 0 - =éré < .';? L -Echlecht
W=l 2 824337206 4 810 2475 1442 113 21925

.2 10.2 19.2+17.2 20.2
101 12 1+17.1 201
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Gesamtbiovolumen des Phytoplanktons

... himmt nur in 2 Gewassertypen mit steigender Trophie zu

... wird vorlaufig nur eingeschrankt fur die Bewertung genutzt, da
Datengrundlage zu unsicher

Herabstufungskriterium

Im Fall der FlieRgewassertypen 9.2 und 15.2+17.2 fuhrt ein
Saisonmittelwert des Gesamtbiovolumens

-- > 15 mm?3/l zu einer Bewertung mindestens in die Degradationsklasse 4
-- > 20 mm?/l zu einer Bewertung in die Degradationsklasse 5

innerhalb der Kenngrol3e ,,Pradegradation nach Trophie®.
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Taxonomische Zusammensetzung
Pennales — Ordnung der Diatomeen

-

m
(%’ 70 ~ ~ — | Voreinstufung
D o I JN=2 [N=2 N=2
E_U :|: * Bl schr gut
@ 90
< 40- * * X Egu
&
0 30 = | [Cmaig
:él 20 ® — [Junbefriedigend
5 19 M g |5
o 0 : . =§E| : y | . . . [lschlecht
N =206 4 369 2475 2341 118 912181 2 82483
10.1 15.1+17 1 201 9.2
10.2 15.2+17.2 20.2

FAZIT: In gering eutrophierten FlieRgewassern ist der Anteil der Pennales
am Gesamtbiovolumen erhdht

in den Typen 10.1 und 20.1 signifikant

in den Typen 9.2, 15 und 17 mit je 2 Datenséatzen zu beobachten



27.04.05 - Leipzig, U. Mischke Bewertungsverfahren mittels Phytoplankton in ausgewahlten Flielgewassern
Aufgabenstellung & Vorarbeiten Datengrundlage Bewertungsverfahren  Ausblick ,\/

Der Pennales-Index

N/
N\

Ein Prozentanteil der Pennales am Gesamtbiovolumen fihrt

im Typ 10.1, 15.2+17.2

groRer als 2096 zu einer Bewertung in die Degradationsklasse 2
kleiner als 2096 zu einer Bewertung in die Degradationsklasse 3

M

Typ 20.1, 15.1+17.1 und 9.2
groRer als 15%b6 zu einer Bewertung in die Degradationsklasse 2
kleiner als 15%6 zu einer Bewertung in die Degradationsklasse 3
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Taxonomische Zusammensetzung
Der Chlorophyceae-Antell

2 50 - )
= Pre_Degrad_Mahr
E
5
E 10 Em=chr out
= a0 [ T J'HEI.—. ut
2 " ==l =
% 20 I [Jnoderst
|
% 10 - nketfriedigend
o
o 0 @ -l o |b @5 i g=chlecht
H= Ta5 + 0= Z+TH Zzd+ = 112 JiEiE 1 zZ2E8=2+3
101 151+17. 20.1 9.2
10.2 15.2+17. 202
FG-TYF

Ein Prozentantell deerhIorophyceae am Gesamt;iovolumen fahrt

in der Typengruppe 3, Typ 10.2 und 20.2

kleiner als 5% zu einer Bewertung in die Degradationsklasse 3

grofer als 5% zu einer Bewertung mindestens in die Degradationsklasse 4
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Der Blaualgen-Anteill

= 80
IJ
m .
%'s 80 1 Pre Degrad Nahr
% Bl schr gut
< ] »*
« 40 4 |:|gut
o
E [Imoderat
S 20 x
% * ;‘ [ Junbefriedigend
L
©
3 0. * 3 . —— . . = . [l schlecht
N=1 722277[186 3 810 2i4?5 1442 118 31925
9.2 10.2 15.2+17.2 20.2
10.1 15.1+17.1 20.1

Abnehmender Trend - Kein Index —
Sonderfalle
Typ 10.1: Planktothrix rubescens in AARE, Rhein
Typ 15.1+17.1: Krtckau (Anabaena, Aphanizomenon)
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Der Blaualgen-Index

Zunehmender Trend

Ein Prozentanteil der
Cyanoprokaryota am
Gesamtbhiovolumen fuhrt

im Typ 15.2+17.2

kleiner als 20%6 zur Stufe 3
groRer als 20%0 zu einer
Bewertung mindestens in die
Degradationsklasse 4.

im Typ 20.2

Kleiner als 2%6 zur Stufe 4
groRer als 2%6 zu einer
Bewertung in die
Degradationsklasse 5.

Cyanoprokaryota [% an GesBV]

80
60 4
*
40 L Voreinstufung
gut
*
20+ [ IméaRig
[ Junbefried.
0 . Il schlecht
N=1 4 4 2 3 19 25

15.2+17.2 20.2
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Taxonomische Zusammensetzung
Indikatortaxa

Die Verteilung der potentiellen Indikatortaxa wurde im
Trophiespektrum flie3gewassertypspezifisch analysiert.

Zur ldentifizierung wurde das Brettum-Verfahren (Brettum, 1989)
mittels Stetigkeit und Dominanz eingesetzt

und ein gewichteter Trophieindexwert (Verbreitungswert) fur
jedes Taxon abgeleitet.

Anschlielende Auswahl als Indikatortaxa nur wenn,

a) Praferenzwert fr eine Trophieklasse doppelt so grol3 wie bei
den anderen Klassenwerten

b) haufig im FlieBRgewassertyp nachgewiesen (>6 Saisonmittel)

Anschliellend Vergabe eines Gewichtungsfaktors zur
Gewichtung der Taxoneignung
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Indikatortaxa mit Verbreitungswerten
Beispiel Typ 9.2

Gewichtetes
N - U- Mittel
Fur_Typ| Gruppe Indikatortaxa| Jahre 1 2 3 (Trophieindex)™\
9.2 A Cyclotella stelligera 7] 0,02 0,04| 0,00 1,7
9.2 A| Chrysophyceen, Sammelgruppe 16| 0,04 0,16| 0,01 1,8
9.2 A Monoraphidium contortum 49| 0,29 0,62| 0,14 2,0
9.2 A Navicula, Gattung 65| 0,91 0,80| 0,40 2,2
9.2 A Surirella 31| 0,11 0,02 2,2
9.2 A Asterionella formosa 57| 0,09] 0,29| 0,15 2,3
9.2 A Scenedesmus, seltene Arten 10 0,07| 0,00 2,3
9.2 A Diatoma wilgaris 38| 0,12 0,03| 0,05 2,3 J
9.2 M Kephyrion / Pseudokephyrion 441 0,01} 0,04| 0,01 2,6
9.2 M Melosira varians 56 0,03 0,09 3,0
9.2 M Navicula lanceolata 28 0,61 3,2
9.2 M Cryptomonas 66| 0,19 1,45| 0,52 3,2
9.2 M Cyclotella atomus 20 0,89 3,3
9.2 M Cyclostephanos invisitatus 18 1,01 3,4
9.2 C Cyclotella pseudostelligeraP 18 0,33 3,6 \
9.2 C Cyclostephanos dubius 25 0,57 3,7
9.2 C Stephanodiscus minutulus 21 2,51 3,7
9.2 C Pediastrum 51| 0,00f 0,02| 0,05 3,8
9.2 C Planktothrix agardhii 9 0,09 3,9
9.2 C Aulacoseira subarctica 21 0,01 4,0
9.2 C Aulacoseira muzzanensis 21 0,01 4.0
9.2 C Aulacoseira islandica 21 0,01 4.0
9.2 Clibarctica, muzzanensis, islandica 21 0,01 4,0
9.2 C Staurastrum 14 0,00 4,0
9.2 C Cyclotella meneghiniana 25 0,63 4,0
9.2 C Actinocyclus normanii 7 4,1
9.2 C Stephanodiscus, Gattung 30| 0,93] 1,36/ 0,32 4,1
9.2 C Thalassiosira weissflogii 16 0,09 4,1
9.2 © Cyclostephanos delicatus 7 0,02 4,2
9.2 C Botryococcus 7 0,00( 0,00 4,4
9.2 C Scenedesmus armatus 19 0,00 4,4
9.2 Cpkeletonema potamos/subsalsum 24 0,05 4,6
9.2 C Scenedesmus quadricauda 35 0,04| 0,00 4,6
9.2 C Euglena 40( 0,00f 0,00{ 0,02 4,9 ]
9.2 C Thalassiosira pseudonana 11 0,03 5,0

-
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Bewertung mittels des
Phytoplankton-Trophie-Index

Prozentuale Anteil eines Indikatortaxons am Saisonmittelwert
= Dominanzwert =DW

X Gewichtungsfaktor (GW) = gewichteter Dominanzwert

X Trophieindexwert (T1)

fur jedes Indikatortaxon

Daraus Summe aller Werte bilden
/
Summe aller gewichteten Dominanzwerte

> (DW *GW *TI)
Phyto — Trophieindex (PT)=-—-
D> (DW *GW )

f=I
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Kenngrof3en Verrechnung

Abundanz — Biomasse- Bewertung Indices

nach TP-abgeleiteten Klassengrenzen
Chlorophylla | fiir 2 FG-Typen Grenzwerte fiir Biovolumen zur
Gesamtbiovolumen Herabstufung des

1 -

Pradegradationsindexes
Taxonomische Zusammensetzung - Bewertung

Ordnung-Klassen | /// diese gelten nur fur ausgewahite FG-Typen
Pennales - unterscheidet guten und mafiigen Zustand -2 -
Chlorophyceae | - differenziert degradierte Gewasser -3 -
Blaualgen - differenziert degradierte Gewasser _4-
Indikatortaxa Phyto-Trophieindex -5 -

Mittelwert aus Indices 1-5=

Trophischer Index
Bestimmung der Versalzung

mit Phytoplanktontaxa Phytoplankton-Halobien-Index

Schlechtester Indexwert bestimmt Gesamt-Index
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.. SO zu wahlen, dass
mindestens 400 Objekte gezahlt werden
S

mindestens 15-20 dominanten Arten (Zahlliste vorab erstellen)
S, ( Auszahlung bei 2 mikroskopischen VergréRRerungen

Zahlung von grofdenvariablen Taxa in Grofdenklassen @ o

Artbestimmung der Diatomeen anhand von Schalenpraparaten:
Relativen Anteil der Taxa bei 400 Schalen bestimmen und dem Zahlergebnis
der gleichen GrofRenklasse proportional zuordnen. @

Das Biovolumen wird anhand von Standardzellvolumina berechnet

Bestimmung der Zellhaufigkeiten auf der Basis von Einzelzellen
Besondere Zahlstrategien bei fadigen und bei sehr groRenvariablen Formen
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Ausblick Im Rahmen des Praxistest -1

»Recherche nach Referenzbiozonosen europaweit

»Neuentwicklung einer Kenngrol3e aus dem 90%-Perzentilwert der
Chlorophyll a-Konzentration, Bewertung ,,Planktonbliten® 14-tagige
Messung

»Fur die seeausflussgepragten Flieigewasser (Typ 21) und die
Ruckstau- bzw. Brackwasser beeinflussten Ostseezufllsse (Typ 23)
Ist ein Bewertungsentwurf durch Datenerganzung geplant.

»Neuentwicklung einer typspezifischen Kenngrol3e fur die
Bewertung einer ,strukturellen Degradation Aufstau® durch
Teich- und Seen-spezifische Indikatortaxa

»Weiterentwicklung der kartenbasierten, GIS-gestitzten
Identifikation von kunstlichen Veranderungen der Verweilzeit
Im Einzugsgebiet
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Ausblick Im Rahmen des Praxistest -2

»Validierung und Erweiterung der Trophieindexwerte der Taxa
»Datenerganzung

»Weiterentwicklung des Auswertungsverfahrens Mikroskopie
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Danke

....an alle Mitglieder UA-LAWA

....an die biologischen Bearbeiter

....an die Seen-Phytoplankton-Gruppe

....Tar Ihre Aufmerksamkeit
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