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Kriterien zur Typenklassifizierung der Seen in Deutschland zur
Anwendung der Wasserranmenrichtlinieder EU

0 Seeflache: > 50 ha
o Okoregion




Okoregionen im Hinblick auf die Typisierung der Seen > 50 ha
In Deutschland

Alpen und Alpenvorland
= umfassen (unabhangig von einer bestimmten Héhenlinie)

* das Gebiet des Gebirges selbst

 den Alpenrand (z.B. mit dem Bodensee)

* alle Gebiete nordlich der Alpen, deren Seen ebenfalls
= charakterisiert sind durch

» Kalkreichtum (geogen bedingt) sowie

 dastypische Abflussregime

Zentrale Mittelgebirge

= schlief3en nordlich an das Alpenvorland an
= weisen nur wenige nattrliche Seen auf
= charakterisiert durch geologische Heter ogenitat. Seen dadurch
« oft kalkarm (auf3er in L ockerstein- bzw. Flussgebieten der Region)
* oft leicht sauer
* in bewaldeten Einzugsgebieten oft huminstoffgepragt
e relativ geringe potenzielle Trophie

Nor ddeutsches Tiefland

= schliefdt nordlich an die Mittelgebirgsregion an und reicht biszur Nord- und Ostsee
= Seen meist kalkreich und flach (dadurch bedingt: relativ hohe potenzielle Trophie)




Kriterien zur Typenklassifizierung der Seen in Deutschland zur
Anwendung der Wasserrahmenrichtlinieder EU

In Anlehnung an System A (WRRL , Anhang |1):

0 Geologie: Calzium-Konzentration (< oder = 15 mg/l )
hilfsweise: Leitfahigkeit (< oder " 180 uS,.cm)

in Anlehnung an System B (WRRL , Anhang I 1):

o0 Einzugsgebiet: Volumenquotient (< oder > 1,5)
0 Schichtungsverhalten (geschichtet oder ungeschichtet)
0 Wassererneuerungszeit (3 —30 Tage oder > 30 Tage)




Datensatze zur Typenklassifizierung deutscher Seen > 50 ha

(Stand 2001)
Datenmaterial Alpen Mittelgebirge| Tiefland Summe
(LAWA)
Anzahl der Seen 36 46 295 377
(davon kiinstlich) (43) (15) (58)
Ca=>15mg/l 36 26 (24) 291 (12) 353 (36)
Ca< 15mg/l - 10 (9) 1(-) 11 (9)
Volumenquotient < 1,5 20 9(7) 50 (-) 79 (7)
Volumenquotient > 1,5 15 35 (34) 227 (6) 277 (40)
geschichtet 32 34 (32) 154 (6) 220 (38)
ungeschichtet 4 11 (10) 141 (9) 156 (19)
Verweildauer > 30d 22 34 (31) 138 (10) 194 (41)
Verweildauer <30d > 3d - 2(2) 9(2) 11 (4)

(Differenzen zur Summe sind durch fehlende Einzel daten begriindet)




Seentypen in Deutschland: | WANTelS oW Ulalo WANToI=a\Y e g FTgl0

Geologie Ca=15mgll
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Einzugsgebiet R
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» Rohrsee e Gr. Ostersee » Waginger See » Ammersee



Seentypen in Deutschland:

Geologie

Ca=15mdll

Mittelgebirge
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Seentypen in Deutschland:

—

Geologie Ca=15mgll

Ca <15 mg/l

Elnzugsgeb|et

unge-
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Verweilldauer

Typ 10 Typ 11 Typ 12 Typ 13

Typ 14

 Plauer See o Kummerower Seee Schwielowsee e« Schweriner See * MUritz
e Gr. Ploner See ¢ Schmollensee

Beispiele: « Kolpinsee  « Steinhuder Meer « Giilper See

* Tollensesee  « Malchiner See  « Sternberger See « Schaalsee

» Dobersdorfer See




Sondertypen

M oor seen
Strandseen
Altarme

(vorlaufiger) Typ 99 — Sondertyp kinstlicher Seen

Abgrabungsseen:

» Sand- und Kiesbaggerseen
 Braunkohletagebaurestseen

(ferner: Torfsti@gguﬁé@g%gche, Lehm- und Tongruben)

» Fischteiche
* MUhlenstaue
* Flachspeicher




Der zeitiger Sachstand

Umsetzung der Anhange
» Seentypenkarte Deutschlands (erar beitet durch das UBA )




Vertellung der Seen einzelner Bundeslander auf die Seentypen

—

—

( ) =davon Talsperren

S=Sondertyp
Seentyp 1] 2] 3 4 5 6 | 7| 8lofwof[uallalR3]14a] s

Brandenburg 53| 74 | 32|21 | 4 | 192 | 203(2)
Brandenb./Sachsen 4(1) 4(1)
Berlin 1 1 6 |1 9(-)
Baden-Wurtemb. 2 1 1 1(2) | 3(2) 15 23(3)
Bayern 3| 7 10(1) | 15(2) 4(4) | 2(2) 12(6) | 53(15)
(Bodensee) 1 1(-)
Hessen 2(2) |44 6 12(6)
Hamburg 1 1 2(-)
Meckl.-Vorp. 74 | 84(1) |3(1)| 30 | 7 198(2)
Meckl.-V./Polen 2 2(-)
Niedersachsen 2(2) 4(4) | 1(2) 11(2) 6(1) 24(9)
Nordrhein-Westf. 7(7) 3(3) [ 9(9) | 5(5) 1(1) |2(2) 22| 49(27)
Rheinland-Pfalz 1 1(1) 102) [ 12(3)
Schleswig-Holstein 13 | 22 1|15 3 15 69(-)
Sachsen 11(11) | 2(2) 1(1) | 1(2) 5(5) 41(7) | 67(27)
Sachsen-Anhalt 2(1) 1(2) 1(1) 1 1 1 19 26(3)
Thiringen (7 |33 1(3) | 2(2) 1(1) 1| 15(14)

5 8 11 16 290 11 4 21 15| 142||202] 46 68 14 |177|| 769
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Derzeitiger Sachstand der biologischen Validierung

| nwiewelt spiegelt die Besiedlung der Organismengruppen:

Entwicklung von ifﬁ%ﬁkﬁé‘pmﬁmm Bewer tungsverfahren
il 11 You Blezgnosen

- heter ogenes Datenmat

<

- wegen geringer Datendiciitastaiisiiselag Unsicher heiten bei
Abtrennung der TyperFuiaseinander

s 4 MU SRR Dl 9o Referenzsele







Phytoplankton - _’tﬂi‘ EM

= Mal’ zur Beurtellung der Trophiesituation im Frelwasser

Uber die Biomasse lassen sich die Typen der Alpen- und Tief- ull
landr egion sowie das Schichtungsver halten der Seen gut trennen

Die Artenzusammensetzung differenziert die Seentypen nach
Okor egionen, dem Schichtungsver halten und der Verweilzeit,
nicht aber nach Einfluld des Einzugsgebietes

Vor schldge:
- Erweiterung um zusétzlichen Typ extrem flacher Tieflandseen

- Zusammenfassung der geschichteten Seen in den Alpen und
Voralpen (2, 3, 4) sowieim Tiefland (10, 13) |

©

= e =
d &
i




M akrophyten &
. A F 1 -
B e

=> widerspiegeln Trophie und M or phologie im Uferbereich,
sind selbst Elemente der Ufer struktur

Trennung von Alpen- und Voralpenseen (1 —4), silikatischen
Mittelgebirgsseen (9) sowie geschichteten (10 und 13) und
ungeschichteten (11 und 14) Tieflandseen gut moglich

Trennung 10/13 wahr scheinlich auch mdglich

Wegen Belastungssituation bisher keine Referenzstellen fir
Typ 12 (Makrophyten fehlen)

Vorschlag: zusatzlicher Alpenseetyp mit extremen Stellufern




Benthische Diatomeen j

= Trophieindikation der Uferregion
(Bewertung in Kombination mit M akrophyten)

Trennung von Alpen- und Voralpenseen (1 —4), silikatischen
Mittelgebirgsseen (9) sowie geschichteten (10 und 13) und
ungeschichteten (11 und 14) Tieflandseen relativ problemlos

Uber die Artenkomposition der Diatomeen aus paldolimno-
logischen Erfassungen ist der Einfluld des Einzugsgebietes —
In hoher Prazision nachweisbar (insbesondere be Tieflandseen
war e Bildung von Subtypen moglich)
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=» Indikation weiterer Belastungsfaktoren auf3er der Trophie
(Degradation der Uferstruktur, Nutzungen im Einzugsgebiet)

Zunachst Bearbeitung Tiefland:

- geschichtete (10 und 13) und ungeschichtete Seen (12 und 14)
gut zu trennen,

-Trennung voneinander: relativ gut bel den ungeschichteten,
problematisch bel den geschichteten

Ergebnisse zu Alpen- und Voralpenseen (1 —4) kommen noch

Fur Mittelgebirgsseen (5 - 9) sowie Seentyp 12 (Flul3see) keine
Bewertung in Sicht
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= Endglieder der Nahrungskette, Eignung als Qualitatspar a-
meter zur Bewertung von Seen scheint relativ eingeschr ankt

Artenzusammensetzung korreliert mit Morphometrie
(Seeflache, Schichtung) und Trophie, so daf? diese Seentypen
ver haltnismalflig gut abgebildet werden (Clusteranalyse)

aber: kenelndikation von Degradationsfaktoren
(Defizite der Uferstruktur oder Nutzungsintensitat)

Typabhangige Refer enzbiozonosen lassen sich daher nicht
eindeutig beschreiben.




Fazit

e Das abiotische Typisierungssystem der Seen in Deutschland hat sich als
praktikable Arbeitsgrundlage flr die seentypbezogene Beschreibung mit
biologischen K omponenten erwiesen

« Seentypen, die sich Uber Morphometrie, Ca-Konzentration und Schichtungs-
ver halten unter scheiden, lassen sich ver haltnismalig gut tber die Biozonosen
darstellen

» DieBedeutung des Einzugsgebietes (Volumenquotient) wird durch die
biologischen Komponenten m.E. nicht so deutlich wider gespiegelt

» Die Ubertragbarkeit der biologischen Verfahren auf ktinstliche bzw. erheblich
ver anderte Gewasser ist noch unklar

e Problem:

For schungsbedarf | <= | 7 citdr uck
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