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Messbare und erfassbare
Belastungsfaktoren

• Defizite der Uferstruktur
• Schwermetalle
• Pestizide
• PCBs, PAHs, AOX
• Nährstoffe
• Versauerung

Nutzung des Einzugsgebietes integriert viele 
Belastungsfaktoren (Singer, 2005)
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Nutzung als erfassbare integrierende
Belastungskomponente

Seenutzung

Prozentanteil landwirtschaftlich
genutzte Fläche + Siedlungsfläche
im Einzugsgebiet

Nutzungsklasse (5-stufig)

Kläranlagen
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Beispiele

See See
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Bu
nd

es
lan

d
La

nd
wirt

sc
ha

ftl
. 

ge
nu

tz
te

 Fl
äc

he
 + 

Sied
lun

gs
flä

ch
e

Klä
ran

lag
en

 im
 EZ

G

Nutz
un

gs
kla

sse

Peetschsee 13 BB 0% nein 1
Neudorfer See 11 BB 10% nein 2
Bistensee 10 SH 33% nein 3
Gr. Kiever See 11 MV 60% ja 4
Brahmsee 11 SH 90% ja 5
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Komponente Benthos

TrophieStruktur Schadstoffe

Profundal

Sublitoral

oberes
Litoral
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Metrischer Ansatz

Artenliste
Asellus aquaticus
Caenis horaria
Limnodrilus sp.
…

Metrics
ASPT
% Chironomidae
% Weidegänger
…

Autökologische
Listen
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Verwendung von Metrics
Mythen (Karr & Chu, 1999):

1) Zirkelschluss

2) Informationsverlust

3) Sensitivität des Multimetrischen
Index unbekannt

• natürliche Varianz in Artenlisten wird ausgeglichen

• ökologische Funktionen
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Von der Artenliste zu den Metrics
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Auswahl tauglicher Indices

12912122N =

Typ 11

r = 0,73**
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Multimetrischer Index

Multimetrischer
Index

Artenliste
Asellus aquaticus
Caenis horaria
Limnodrilus sp.
…

Metrics
ASPT
% Chironomidae
% Weidegänger
…

Autökologische
Listen Kombination
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Multimetrics

nach Barbour et al. (1995)

Arten-
zusammensetzung

Taxonomische
Zusammensetzung

Biologische
Prozesse

Individueller
Zustand

Artenvielfalt

Abundanz

Dominanz

Identität

Empfindlichkeit/
Toleranz

Rote Liste Arten

Krankheit

Anomalien

Verseuchungsgrad

Stoffwechselumsatz

Ernährungstypen

Produktivität

Räuberdruck

Nachwuchsrate

Biologische Bewertung
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Barbour et al. (1995)

Normierung

X
Belastetwert Referenzwert

rtBelastetwertReferenzwe

rtBelastetwebnisMetricerge
Metricwert normierter

−
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Multimetrischer Index

Multimetrischer
Index

Artenliste
Asellus aquaticus
Caenis horaria
Limnodrilus sp.
…

Metrics
ASPT
% Chironomidae
% Weidegänger
…

Autökologische
Listen Kombination

Ökologische
Zustandsklasse
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Ökologische Zustandsklasse

Klassenzuordnung

X 2

ökologische
Zustandsklasse

50,00 – 0,19
40,20 - 0,39
30,40 - 0,59

ZustandsklasseWert

20,60 – 0,79
10,80 – 1,00
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Datengrundlage - Qualitätskriterien

• natürlicher See
• Zuordnung zu Seetyp möglich
• keine Sondertypen
• > 10 ha
• Angaben zum Einzugsgebiet vorhanden
• Bestimmungsniveau mind. Familienniveau

323 Datensätze
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Verteilung der Datensätze auf die
Seetypen (nach Mathes et al.)

75

98

9

110

23

6 2

Typ 3 (Voralpen, kl.EZG, ungesch.)

Typ 4 (Alpen, geschichtet)

Typ 10 (Tiefl., gr. EZG, geschichtet)

Typ 11 (Tiefl., gr. EZG, ungesch., > 30 d)

Typ 12 (Tiefl., gr. EZG, ungesch., < 30 d)

Typ 13 (Tiefl., kl. EZG, geschichtet)

Typ 14 (Tiefl., kl. EZG, ungesch.)

n = 323
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Beispiel Ratzeburger See (Typ 10)

Art         Anzahl
Athripsodes sp.       61
Bezzia sp.            228
Caenis horaria      1528
Caenis luctuosa      295
Ceratopogonidae     206
....

Metrics
ASPT 2,8
% Chironomidae 19
% Nichtinsekten 62
% Oligosaprobe 10
% Filtrierer  6
% Psammlbes. 24

Autökologische
Listen Normierung

Normierte Metrics
ASPT 0,61
Chironomidae 0,47
Nichtinsekten 0,37
Oligosaprobe 0,22
Filtrierer 0,17
Psammlbesiedler 0,04
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Beispiel Ratzeburger See (Typ 10)

Multimetrischer Index
0,31

Mittelwert Ökologische
Zustandsklasse 4

X

Normierte Metrics
ASPT 0,61
Chironomidae 0,47
Nichtinsekten 0,37
Oligosaprobe 0,22
Filtrierer 0,17
Psammlbesiedler 0,04
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Was zeigt der Multimetrische Index an?Was zeigt der Multimetrische Index an?

323117N =

Typ 10

r = - 0,65**
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Beispiele

See See
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Küstrinsee 10 1 0,95 1 1
Lübbesee 10 2 0,63 2 1
Werbellinsee 13 3 0,41 3 1
Schaalsee 13 4 0,35 4 2
Bistensee 10 3 0,09 5 4
Selenter See 13 3 0,31 4 2
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Vorhersagegenauigkeit

Typ 10: 51 %
Typ 11: 36 %
Typ 13: 49 %
Typ 14: 42 %
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Küstrinsee 1 1
Lübbesee 2 2
Werbellinsee 3 3
Schaalsee 4 4
Bistensee 3 5
Selenter See 3 4
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Sanierungsbedarf ?
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Küstrinsee 1 1 nein
Lübbesee 2 2 nein
Werbellinsee 3 3 ja
Schaalsee 4 4 ja
Bistensee 3 5 ja
Selenter See 3 4 ja

Typ 10: 79 %
Typ 11: 86 %
Typ 13: 83 %
Typ 14: 76 %
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Standardisierte ProbenahmevorschriftStandardisierte Probenahmevorschrift

Frühjahrsbeprobung
12 Probestellen
Sublitoral
Maschenweite 0,5 mm
Auslese lebend o. konserviert
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Ausblick

• Validierung für Tieflandtypen

• Verfeinerung der Nutzungsklassen

• Anpassung Ökoregion Alpen/Voralpen

• Überarbeitung der Probenahmevorschrift

• EDV-Tool
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