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q Projektziele

Sind Fische zur Indikation der dkologischen Integritat in Seen
Deutschlands geeignet?

Relativ geringe Artenzahl im Suf3wasser
Anthropogene Degradation in und an Seen maoglicherweise gering

Fischereiliche Probenahme aufwandig — Literaturdaten?
Teilprojekt A (Seen im Norddeutschen Tiefland)

Fischartenzahl und Artendominanz
Seenmorphologie bzw. Degradation und Fischartengemeinschaften
Zusammenhang Artenabundanz und Produktivitat der Seen

Bewertungsschema flr 6kologische Integritat der Seen
Teilprojekt B (Deutsche Groliseen) — Uwe Bramick
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Mogliche Klassifikationen fir NO-Deutschland

Trophische Klassifikation = Klassifikation nach BAUCH (1953)
COLBY et al. (1972) orientiert an Trophie und Morphologie
HARTMANN et al. (1977)

PERSSON et al. (1991) Maranensee
JEPPESEN et al. (1997) .

Bleisee
Aber auch: RADKE & ECKMANN —
(2001), HAERTEL et al. (2002) Zandersee

Artenwechsel innerhalb der Hecht-

Fischgemeinschaft mit Schleisee

zunehmender Trophie Problem:

- keine standardisierten Beprobungen
- keine Bertcksichtigung von Degradationen
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Befischte Seen (Okoregion NO-deutsches Tiefland)

= 67 Seen in MV, BB und Berlin
= Flache: 50-10530 ha

= Mittl. Tiefe 1,0-22,8 m

=  Max. Tiefe 1,9-69 m

= Volumen 1,2-738 km3

= Leitfahigk. 92-2525 uS/cm
= Secchi-Tiefe 0,25-9,3 m

Schleswig-
Holstein

Sachsen- b
Anhalt

= TP 13-268 mg m-3
= Chla 1,5-278 mg m-3
= LAWA-TI 1,4-5,0



q Methoden-Uberblick
|

= Befischung mit Multimaschen-Kiemennetzen
Pelagisch (3 m hoch) + benthisch (1.5 m hoch)
12 Maschenweiten 5.0-55 mm (geometr. Reihe)
Aufwand pro See standardisiert nach APPELBERG/CEN
Ermittlung von Abundanz, Biomasse, Fischlangen

= Befischung der Uferzone durch Elektrofischerel
Anzahl der Dips konstant
Ermittlung von Abundanz und Fischlangen

= Zusammenstellung seespezifischer Deskriptoren
Trophie (6 Variablen)
Morphologie (5 Variablen)
Uferstruktur (24 Variablen)
Nutzungsintensitat (6 Variablen)
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Statistische Analysen

Abundanz/Biomasse der Fische 40 abiotische Deskriptoren
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Ordnung und Korrelation der Seen in Bezug auf abiotische Parameter
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Habitatspezifische Fischgemeinschaften

(?2Distanz)

Litoral:

Homogene Gruppierung
Bestimmt durch Flache/Volumen
Viele Kleinfisch- und seltene Arten

Pelagial:

Heterogene Gruppierung
Bestimmt durch Seetiefe
Wichtige Wirtschaftsarten
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Bewertung der Cluster- durch Indikatoranalyse

+0 — e Pelagial = Signifikant
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Hauptgruppen und Leitfischarten
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Morphologie und Produktivitat der Seen %

(*=>»Kruskal-Wallis-Test)
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Ordination mit Umweltvariablen (Nonmetric
multidimensional scaling, relative Sgrensen-Distanz)
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Die Trends In der NMS

= Korrelationen von Fischarten und abiotischen Deskriptoren
zu Ordinationsachsen (vorhergesagter Varianzanteil 90.5%
bei 3 Achsen)
Achse 1 (11.1%):
= Plotze (+), Ukelei (-); Nutzungsintensitat (+)
Achse 2 (51.9%):
= Kl.Marane (+); Tiefe, Volumen (+)
= Blei, Kaulbarsch (-); Chl a, TP (-)

Achse 3 (27.4%):
= Stint (+); Volumen (+)
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Morphologische definierte Seentypen?
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Produktivitat und Leitfischarten in Seentypen
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q Zusammenfassung

Fischgemeinschaften in Seen NO-Deutschlands lassen
sich systematisch klassifizieren

Es existieren habitatspezifische Unterschiede

Morphologie (Tiefe, Volumen) und Trophie (Chl a, TP)
der Seen sind entscheidende Deskriptoren

Eine kontinuierliche Fischartensukzession entlang eines

trophischen Gradienten Uber alle Seen existiert nicht,

sondern muss zumindest fur 2 morphologische

Seentypen separat ausgewiesen werden=>Leitbild!
Tiefe Seen (Z,,, =11 m): Kl.Marane=»Barsch

Flache Seen (Z,,., <11 m): Plotze/Barsch=>»Blei



q Zusammenfassung (I1)

I- Flr die untersuchten Seen in NO-Deutschland
Artenzahl ist gering (<35 Fischarten)
Artendiversitat v.a. im Litoral ausgepragt
grofRer Anteil ubiquitarer Arten
Variabilitat zwischen Seen v.a. Uber Abundanzunterschiede
Eutrophierung wichtigster anthropogener Einflussfaktor
Strukturelle Degradation mit geringem Einfluss
= Bewertung moglich
Innerhalb der morphologischen Seentypen
Uber Leitarten-Abundanz und Chla-Gehalt
Ungelost:
= Referenzzustande im pan-Europaischen Kontext
= Grenzen der Qualitatsstufen
= Sensitivitat der Fisch-GroRenverteilungen (noch nicht ausgewertet)
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Ordination mit Umweltvariablen (11) ~

(relative Soerensen-Distanz)

Nichtparametrische multidimensionale Skalierung von 66 Seen mit 24 abiotischen Parametern
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