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11 Teilprojekte:

TP 1: Paldolimnologische Leitbildkonstruktion und biozénotische Bewertungsansatze
fur Flussseen (LUA Brandenburg)

TP 2: Entwicklung von Methoden zur Ableitung und Bewertung mengen- und
glutewirtschaftlicher Managementoptionen (IOR Dresden)

TP 3: Eintrag und Transport von Wasser und Nahrstoffen im Gewéassersystem
(Universitat Potsdam, Hydrologie und Klimatologie)

TP 4. Erstellung eines komplexen Flussgebietsmodells fir die Havel (BAH Berlin)

TP 5: Szenarioanalysen zur Wassermenge und -gute im Einzugsgebiet der Havel (PIK)

TP 6: Bereitstellung raum-zeit-bezogener Modellierungsparameter unter Einbeziehung
von Fernerkundungsdaten (GFZ Potsdam und Universitat Potsdam)

TP 7: Nahrstoffaushagerung von Flusssee-Sedimenten
(Universitat Potsdam: Okologie und Naturschutz)

TP 8: GIS-basiertes Szenarienanalyse- und Bewertungstool zur Darstellung von
Wassermenge und Wasserqualitat im Gewdassersystem (PIK Potsdam)

TP 9: Leitbildorientierte Bewertung von Landschaftsszenarien als Grundlage fur das
Management (Universitat Potsdam, Landschaftsplanung )

TP 10: Multikriterielle Analyse alternativer Managementstrategien (PIK Potsdam)

TP 11: Analyse und Bewertung sozio6konomischer Auswirkungen und politischer
Instrumentarien eines unterschiedlich zielorientierten
Flussgebietsmanagements (LVL Brandenburg)
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Flachlandfluss und Fluss-Seen-System

geringes Gefélle - langsame FlieRgeschwindigkeit
intensive Interaktion von Grund- und Oberflachenwasser
Abflussbildung durch Grundwasserexfiltration und Abfluss von Feuchflachen

relativ geringer Abflussspende
hoher Unterschied zwischen Winter- und Sommerabfluss (ca. x 40)

Hohe Nahrstoffbelastung
mehrere durchflossene Flachseen; weitere Seen im Einzugsgebiet

umfangreiche Bewirtschaftung der Abflussverhaltnisse (Staue; Drainagen)
Havel ist ab Berlin Bundeswasserstrasse: mehrere Stauhaltungen im Flusslauf

Polder an der Unteren Havel zur Retention von Elbehochwasser
hoher 6kologischer Wert (FFH-Gebiet, Naturpark, Schutzgebiete)

hoher Wert fur die Landwirtschaft
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Bezug zur EU-WRRL

Umweltziele (Art. 4)

,.Die Mitgliedstaaten schiutzen, verbessern und sanieren alle Oberflachen-
gewasserkorper ... mit dem Ziel... einen guten Zustand ... zu erreichen*

Kombinierter Ansatz fur Punktquellen und diffuse Quellen (Art. 10)

Begrenzung der Emissionen und der Immissionen.

MaRnahmenprogramm (Art. 10)

,.Jeder Mitgliedsstaat sorgt dafur, dass fur jede Flussgebietseinheit ... ein
Malinahmenprogramm festgelegt wird, um die Ziele gemalf Art. 4 zu
verwirklichen.*
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Analyse und Modellierung des Wasser- und Stoffhaushalts

Szenarienerstellung; Gewasserbewertung

Soziookonomie: Monetare Bewertung: integr. multikrit. Analyse

Managementinstrumente: Katalog méglicher Mal3nahmen;
Erstellung eines DSS
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Fokusgebiete

Zwischengebiete

Gesamtebene
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Modellierung der Wasserqualitat in der Havel und
Analyse von Bewirtschaftungsmadglichkeiten

WASSERHAUSHALT

INTERAKTION DES EINZUGSGEBIETS MIT OBERFLACHENGEWASSERN
STOFFEINTRAG

ABFLUSS- UND STOFFDYNAMIK IN DEN FLIESSGEWASSERN

ABSATZ- UND REMOBILISIERUNGSVORGANGE IN STANDGEWASSERN

WASSERWIRTSCHAFTLICHES MANAGEMENT
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Modellname Einsatzbereich

SWIM Wasser- und Nahrstoffumsatz in landlichen Gebieten

ARC-EGMO Prozesse des Wasserkreislaufs
ARC-EGMO-

Siedlungseintrage (Wasser und Nahrstoffe)

Hydrodynamisches Abflussgeschehen, auch fir
vermaschte und rtickgestaute Systeme

HEC-RAS

Kopplung von ungesaéttigter Zone, Grundwasser und
Oberflachenwasser, inkl. Nitratumsatz im Grundwasser

Nahrstoffbilanzierung in Fluss-Seen-Systemen, inkl.
Sedimentinteraktionen
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» Wasserwirtschaft
» Siedlungswasserwirtschaft
» Landnutzung

Szenario A —, Gangige Praxis®

Szenario B — , Erweiterte Bewirtschaftungsstandards®

Szenario C — ,Maximaler Beitrag einzelner Handlungsfelder*

Szenario D — , Maximaler Gewasserschutz”

Szenario E — , Optimale Bewirtschaftung*
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Bewirtschaftungsszenarien

Wasserwirtschaft
Abflussregulierung (6 Opt.)
Gewasserstrukturveranderung (8 Opt.)

Gewaésserrestaurierung (>1 Opt.)

Siedlungswasserwirtschaft
Abwasserentsorgungstechnik (5 Opt.)

Land- und Forstwirtschaft
Landnutzunganderungen (10 Opt.)

Regulierung von Abflussmengen

etemporare Abflussaufhohung durch Wasserruckhaltung
(Stauhaltung) im Grundwasser- bzw. in O.wasserspeichern
e\Wasseruberleitungen (z.B. aus der Elbe)

eReduzierung von Wasserentnahmen

Regulierung von Wasserstanden / Geschwindigkeiten
ohne primare Regulierung der Abflussmenge
eRegulierung von Wasserstanden an den Wehren (bis hin zu
Rickbau / Sohlrampen)

eVeranderungen der Gewassergeometrie (Quer-/Langsprofil)

weitere MalRlnahmen der Gewasserrestaurierung
eEntfernung von Sedimenten durchstromter Seen
Tolerierung erhdhter Nitrat-Eintrage
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Jahres-MQ [m?3/s] Sommer-MQ [m?3/s] Winter-MQ [m?3/s]

Abweichung
Ist B1 Ist B1 Ist B1 MQ [%]

Hammerfliel3 0,48 0,45 0,43 0,41 0,53 0,50
Obere Nuthe 1,17 1,09 1,12 1,05 1,22 1,13
Nuthe 5,15 5,09 4,72 4,65 5,58 5,52
Dollnitz 0,09 0,09 0,09 0,09 0,08 0,09
kleiner Rhin 0,20 0,18 0,19 0,17 0,20 0,18
Rhin 5,97 5,48 5,56 5,05 6,39 5,92

Obere Havel bis

) 15,50 14,30 14,30 12,90 16,60 15,70
Spreemindung

Havel vor Eintritt i.
d. Seen uh. 75,70 74,20 68,10 81,60 80,40
Brandenburg

Havel Schleuse

Gnevsdorf (GVF) L 38,10 108,00 105,00
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Einzugsgebiet der Klaranlage

Naturliches Einzugsgebiet

Vereinfachtes Kanalnetz

Gewassernetz
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Nuthe, Babelsberg: measured and simulated time series (A. Habeck)
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steady state

reduction of
point-source
pollution

reduction of
diffuse-source

pollution
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Pichelsdorf
Krughorn
Jungfernsee
Muendung TK
Humboldibr.
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Brandenburg
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Basis fiir Bewertungskriterien

Aggregierter Indikator

Verarbeitete Einzelindikatoren

- Gewdsser- Trophie- Index
* Struktur-Giite- Index
+ Wasser-Bilanz- Index

* Landw. Subsistenz-Index

+ Kosten- Effizienz - Index

Gesamt-Phosphor, Gesamt-Stickstoff mit
.Gutem tkologischem Zustand' fiir Referenzwerte

Morphologische Parameter (Tiefe, Breite, Ufer ..}
mit Kalibrierungen nur zum Beispiel Nuthe

&rundwasserflurabstdnde (GWFA) in Zeit und Raum
LU-abhdngige Ziel-GWFA als Referenzwerte

Landw. Betriebsklassen und deren rduml. Priasenz

Kennzahlen, Ertrige, Primien, Ausgleichszahlungen
Ist-Subsistenzbedingungen als Referenz

Kosten fiir LUC und siedlungswasserw. Optionen
0 (Keine Kosten) als Referenzwert
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I—.'- Online -Hilfe

Benutzerschnittstelle
Ranking '«
Methoden Saoftwarekomponenten
Analysetechniken (Standard- /Sperialsoftware)
r
. I—" Visualisierung
MCA * Tabellen, Karten,
’ Leitreinen
Bilder,
l:m.'rﬂﬂbﬂﬂk Animationen
Bacicdaten, abgeleitete Daten,
Szenarenkatolog, Modellergebnisse
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Mithilfe von Auswertungen von Befragungen wurden folgende
Handlungsfelder identifiziert:

Renaturierung

Stauregime

Fremdwassertiberleitung

Technologie zur Abwasserreinigung

Methoden der landwirtschaftlichen Produktion
Anderung von Eigentumsverhaltnissen
MalRnahmen zur sozio6konomischen Aufwertung

Daraus wurde unter Bericksichtigung der sogenannten “Trager offentlicher
Belange” eine Liste von Handlungsoptionen zusammen gestellt
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Dominanz Berlins fur den mittleren Stoffeintrag

Relevanz bzw. Dominanz der Seen fur den (Wasser- und) Stoffhaushalt

Landnutzung und Wasserbewirtschaftung haben nur geringen bzw.
langfristigen Einfluss auf die mittlere Nahrstoffbelastung der Havel

Bei kritischen Abflusszustanden (NQ) kann dies anders aussehen

Die Verbesserung der Gewassergiite der Havel erfordert eine vielschichtige
MalRnahmenkombination und einen langeren Zeithorizont
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Definition und Parametrisierung des "sehr guten" und des "guten"
gewasserdkologischen Zustandes: Konvention oder Wissenschaft ?

Modellierung des Nahrstoffumsatzes und —abbaus im Gewasser,
u.a. unter ,renaturierten“ Bedingungen ?

Upscaling von Detailergebnissen und -wissen auf das Gesamtgebiet ?

DSS: wer wendet so etwas wirklich an und mit welchem ,, Ausbaugrad* ?
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Webpage des Projektes: www.havelmanagement.net

CD des DSS , Havel“: contact Dr. W. Lahmer : werner@wernerlahmer.de

Zusammenfassender Endbericht des Projekts:
Brandenburgische Umweltberichte Nr. ??, Universitat Potsdam, 2005

Endbericht des Projektes zu Hochwassermanagement in den Havelpoldern:
Brandenburgische Umweltberichte Nr. 15, Universitat Potsdam, 2004:
http://pub.ub.uni-potsdam.de/zsr/bub/door/doorl15.htm.




