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Klaus L. Berghahn:
Wortkunst ohne Geschichte: Zur werkimmanenten Methode der Germanistik nach 1945
Als 1948 Das sprachliche Kunstwerk erschien, konnte Wolfgang Kayser im Vorwort die Prophezeiung wagen: "Ein neuer Abschnitt in der Geschichte der literarischen Forschung hat begonnen." Gemeint war eine Arbeitsweise, "mit deren Hilfe sich eine Dichtung als sprachliches Kunstwerk erschließt." Denn, so lautet die Prämisse dieses formalen Ansatzes, "eine Dichtung lebt und entsteht nicht als Abglanz von irgend etwas anderem, sondern als in sich geschlossenes sprachliches Gefüge."
 Darin wußte Kayser sich einig mit Forschern wie Staiger, Viëtor, May, Oppel, Müller, Trunz, welche die faschistische Epoche der Germanistik mehr oder weniger unangefochten überstanden hatten. Auf die Vorarbeit des Schweizers Emil Staiger beruft er sich im Vorwort ausdrücklich, während er die anderen Gleichgesinnten im bibliographischen Anhang erwähnt. So hatte Karl Viëtor, der damals in Harvard lehrte, schon 1945 in einem Schwanengesang auf die geistesgeschichtliche Methode die Verbindung zum amerikanischen New Criticism hergestellt, als er "das gestaltete Werk - ein Phänomen sui generis" zum Hauptgegenstand des literaturwissenschaftlichen Interesses erhob.
 Dasselbe forderten 1947 Horst Oppel und Kurt May für die "gegenwärtige Situation einer deutschen Literaturwissenschaft": nämlich die Interpretation des "autonom erfahrenen Werkes," welche "in strenger Bindung an die dichterische Gestalt erkenne, was Dichtung zur Dichtung macht."
 Genau dafür wurde Wolfgang Kaysers Einführung in die Literaturwissenschaft der neugermanistische Katechismus, nach dem mehrere Germanistengenerationen ausgebildet wurden.


Jene ästhetisch-formale Methode, welche sich nach 1945 so vehement durchsetzte, hatte in Deutschland eine Vorgeschichte, die ihren Erfolg sowohl wissenschaftsgeschichtlich wie auch politisch erklärt. Zu dieser gehört, wie Jost Hermand überzeugend nachgewiesen hat, jene frühe stiltypologische Richtung, welche "als Reaktion gegen den allgewaltigen Positivismus" auftrat.
 Anregungen und Kategorien verdankte die Germanistik vor allem der kunstgeschichtlichen Stilforschung Heinrich Wölfflins, der das Ästhetische, Stilistische und Formale der Kunst gegenüber dem positivistischen Biographismus und geistesgeschichtlicher Spekulation hervorhob. Seine Kunstgeschichtlichen Grundbegriffe (1915) sind in ihrem Einfluß auf Literaturwissenschaftler wie Walzel, Strich, Voßler und Spitzer kaum zu überschätzen. Oskar Walzel forderte schon 1916 in einem Vortrag über die "Künstlerische Form des Dichtwerks" eine Interpretation, welche die Dichtung "als Werk der Wortkunst" erfasse.
 Allerdings konnten sich weder Walzel noch Strich der dominierenden Geistesgeschichte entziehen; so nannte Walzel 1923 in Gehalt und Gestalt Dilthey und Wölfflin als seine wichtigsten Vorbilder.


Neue Anstöße zu einer formalen Betrachtungsweise der Literatur gingen auch von der Genreforschung aus, welche sich mehr gegen die Auswüchse der Geistesgeschichte richtete. Diese Richtung erhielt durch Viëtors Idee einer "Geschichte der deutschen Literatur nach Gattungen" (1923) erste Impulse. Er ging davon aus, "daß die Gattungen der Dichtkunst unter Gesetzen stehen, die a priori in ihrem Wesen liegen."
 Viëtor berief sich auf Goethes "Noten und Abhandlungen" zum Westöstlichen Divan,worin zwischen "Naturformen der Dichtung" (Epos, Lyrik, Drama) und "Dichtarten" (Epigramm, Elegie, Ode usw.) unterschieden wird. Letzere nannte Viëtor Gattungen, "die für das Kunstwerk als solches wichtigste objektive Kategorie."
 Sie lassen sich formal in ihren wichtigsten konstitutiven Elementen bestimmen. Nach dem Vorbild der aristotelischen Poetik entwirft Viëtor eine Gattungsästhetik, welche dann in der Verwandlung des Typus auch historische Ergebnisse zeitigt. Gerade in dem Verhältnis von Gattungsästhetik und Gattungsgeschichte sieht er das "eigentliche Thema" solcher Untersuchungen. Daß zu den geschichtlichen Kräften, welche den Formwandel bedingen, auch politische und gesellschaftliche zu rechnen seien, schließt er nicht aus; ja, er "wagt den Satz: das Verhältnis der Epoche zu den poetischen Gattungen entspricht ihrem Bestand an formbildenden Kräften überhaupt."
 Jedoch bleiben seine Ergebnisse weitgehend dichtungsimmanent. Zwar folgten Viëtors Beispiel eine ganze Reihe von Forschern; aber rückblickend meinte er, daß nicht genügend Fachgenossen seinen Enthusiasmus für die Methode geteilt hätten.
 Als er das kurz vor seinem Tode schrieb, war die Gattungspoetik schon ein fester Bestandteil der werkimmanenten Methode. "Wir sind der Meinung," heißt es bei Wolfgang Kayser, "daß gerade die Besinnung auf das Gattungshafte uns vor die - wir scheuen das Wort nicht: ewigen Gesetze führt, nach denen sich das sprachliche Kunstwerk bildet."


Es wäre nun ebenso naheliegend wie irreführend, zwischen dieser Methode und ähnlichen formalistischen Tendenzen in der russischen, französischen und angelsächsischen Literaturwissenschaft historische Verbindungen zu konstruieren. Wohl lassen sich frappierende Übereinstimmungen in der formalen Beurteilung und Analyse von Literatur feststellen; all diese Richtungen lassen sich als Reaktion auf die genetisch-positivistische Methode verstehen, und sie berufen sich auf moderne Dichtungstheorien. Aber sie verlaufen historisch eher parallel, als daß sie sich gegenseitig befruchten. Es gibt zwar zwischen dem russischen Formalismus (einschließlich des Prager Strukturalismus) und dem New Criticism durch die Forscher Roman Jakobson und René Wellek personelle Verbindungen, und sicherlich verhalf Wellek/Warrens Theory of Literature (1949, dt. 1959) der werkimmanenten Richtung in Deutschland zu noch größerer Wirkung; doch die historischen und gesellschaftlichen Voraussetzungen sind von Land zu Land so verschieden, daß man bei allen Ähnlichkeiten ideologische Unterschiede nicht vergessen sollte.


Daß die werkimmanente Betrachtungsweise sich nach 1945 in Westdeutschland so vehement durchsetzte, hatte bekanntlich politische Gründe. Als "deutsche Wissenschaft" (Lämmert) hatte sich die Germanistik im Dritten Reich kompromittiert; was natürlich nicht ausschließt, daß einige Gelehrte sich jener Propagandafunktion entzogen. So sahen es selbst wohlwollende Kritiker - übrigens lange bevor die Germanistik sich mit ihrer eigenen Vergangenheit auseinandersetzte:

Though the Nazi rule has passed, those twelve years must have left their deep impress even on men not technically identified with the 'movement'. Its radical theory, its pathological sense of superiority to the rest of the world, and its centrally political outlook have pervaded German literary scholarship, necessitating its present reconstruction almost from the bottom.

"Reconstruction" alliteriert auf "reeducation," den kulturpolitischen Anschluß an den Westen, mit dessen formalistischer Methode man sich bald in Einklang wußte und aus der Krise fand. Der forsche Methodenwechsel entsprach auch der Theorie vom Nullpunkt, wonach der totalen Niederlage ein totaler Neuanfang gefolgt sei. Wie auf dem politischen Sektor wurde die faschistische Vergangenheit nach den Nürnberger Prozessen, der Entnazifizierung und der Gründung eines neuen Staates für abgeschlossen gehalten - und somit verdrängt. Der Introversion und politischen Apathie der Aufbauphase paßte sich die Germanistik mit ihrer formal existentialistischen Methode an. Vom jüngsten Sündenfall einer "nationalen Literaturwissenschaft" wollte man nichts mehr wissen. Daher erläutert auch Wolfgang Kayser die Grundbegriffe der Literaturanalyse bewußt an Beispielen verschiedener Literaturen: denn "das sprachliche Kunstwerk lebt als solches und in sich." Nur dieser Standpunkt, so meint er, bewahre vor der Gefahr, "daß das Kunstwerk in den Strudel eines psychologischen oder historischen Relativismus gerissen würde."


Erleichtert wurde der fast reibungslose Übergang von der faschistischen zur formalistischen Germanistik durch die Vorarbeiten von Emil Staiger, dessen Bücher neben Kaysers Lehrbuch richtungweisend wurden. Von den Zeitläuften scheinbar unbehelligt, forderte er schon 1939 eine "Erneuerung"; denn die Literaturwissenschaft sei "in dem, was sie bisher getan, gesättigt."
 Gemeint waren damit die positivistische und geistesgeschichtliche Methode - bei diskreter Zurückhaltung gegenüber der völkischen. Worauf es jetzt ankomme, sei "das Wort des Dichters, das Wort um seiner selbst willen, nichts was irgendwo dahinter, darüber oder darunter liegt." Dieses Wort müsse in seinem unmittelbaren Eindruck erschlossen werden. "Daß wir begreifen, was uns ergreift, das ist das eigentliche Ziel der Literaturwissenschaft."
 Aber jenes Begreifen soll nicht in ein begriffliches oder historisches Erklären münden, sondern den phänomenologisch behutsamen Weg vom Beschreiben zum Auslegen einschlagen. Dieser Grundlegung der Methode ließ Staiger 1946 eine entsprechende "literaturwissenschaftliche Propädeutik" folgen: Grundbegriffe der Poetik,welche als "Fundamentalpoetik ein[en] Beitrag an die philosophische Anthropologie" darstellen sollen.
 Es geht ihm dabei weniger um eine normative oder historische Gattungspoetik als um "Grundbefindlichkeiten" des Lyrischen, Epischen und Dramatischen, die aus "bestimmten Mustern" - meist klassischen - entwickelt werden. In der Kunst der Interpretation (1956) wird dieser Ansatz auf die Spitze getrieben. Interpretation von Dichtung läßt sich nach Staigers Meinung weder systematisch noch historisch erlernen, sie beruht vielmehr auf Begabung und einem "reichen und empfindsamen Herz." Oder noch deutlicher: "Das Kriterium des Gefühls wird auch das Kriterium der Wissenschaftlichkeit sein."
 Rückblickend muß man sich wundern, wie jene schöngeistige Methode, die so hartnäckig betonte, nicht erlernbar zu sein, dennoch so viel Einfluß gewann.


Aber ganz so musisch wie Staiger oder strikt immanent wie der New Criticism war die deutsche Literaturwissenschaft niemals. Bei aller noch so formalen Analyse schlug in der Synthese die geistesgeschichtliche Tradition immer wieder durch. Interpretation als rein formale Analyse gab es selten; vielmehr schlichen sich früher oder später anthropologische Auslegungen wieder ein, freilich ohne daß die Frage nach dem Menschen in einem konkret historischen Sinne beantwortet wurde - wie bei Dilthey. Allerdings sollte die Priorität der formalen Analyse der Subjektivität des Gefühls und jeder geistesgeschichtlichen Spekulation entgegenwirken oder diese stilistisch begründen. Man war davon überzeugt, in der Beschränkung auf das sprachliche Kunstwerk endlich eine wissenschaftliche Methode zu besitzen, welche Kunstgefühl und Erkenntnissicherheit verbinden konnte. Dieser Anspruch ließ sich zudem mit kunsttheoretischen Überlegungen begründen, die der klassischen Ästhetik entstammen.


Hinter der oft wiederholten Forderung, "das Wortkunstwerk als Wortkunstwerk, die einzelne Dichtung in ihrem Wesen als 'Dichtung' zu erschließen,"
 steht die Prämisse von der Autonomie der Kunst, wie sie die bürgerliche Ästhetik formuliert hatte. Die emphatische Verteidigung des Kunstcharakters der Literatur, die sich manchmal bis zu argumentativen Tautologien steigert, richtet sich gegen jedwede "außerliterarische" Beurteilung. Symptomatisch für diese puristische Einstellung dürfte die durch Wellek/Warren verbreitete Trennung von "intrinsic" und "extrinsic approach" sein. Die außerliterarischen Ansätze der Literaturbetrachtung (wie Biographie, Psychologie, Gesellschaft, Ideen und die anderen Künste) werden zwar intensiv gemustert, aber nur um sie dann von der "Seinsweise eines literarischen Kunstwerks" zu trennen. Die Legitimation dieser Beschränkung auf das spezifisch Ästhetische läßt sich unschwer bis zu Kants Begründung des Geschmacksurteils zurückverfolgen.


Kants vier Momente bilden, recht unterschiedlich aktualisiert, die Grundlage jener Werkästhetik. Durch seine Theorie rückt das urteilende Subjekt in den Mittelpunkt der Ästhetik. Wie das Geschmacksurteil, das doch höchst subjektiv erscheint, objektive Gültigkeit haben könne, ist das erste Problem. Kant löst es, indem er einen ästhetischen Gemeinsinn postuliert: ein regulatives Prinzip, wonach über das Schöne geurteilt wird, als ob jeder diesem Urteil zustimmen müsse. Auf solch zugemutete Objektivität erhebt auch die werkimmanente Methode Anspruch, nur daß daraus nicht selten eine subjektive Zumutung wird. Folgenreicher dürfte freilich das zweite Moment sein, wonach die Betrachtung des Schönen ein interesseloses Wohlgefallen auslöse. Es ist die vielzitierte Legitimation für den autonomen Kunstbereich, der weder durch subjektive noch durch objektive Interessen berührt wird. Ein Interesse läßt sich artikulieren und drängt auf Verwirklichung - nicht so der ästhetische Zustand, in welchen der Betrachtende fast willenlos versinkt. Das Phänomen der Betroffenheit: "Schön ist das, was ohne Begriff allgemein gefällt,"
 scheint besonders auf Staigers "erstes Gefühl" der Ergriffenheit zuzutreffen, wenn er erklärt, daß "das Dichterische sich dem Verstand und seinen allgemeingültigen Sätzen" entziehe.
 Damit wieder hängt der letzte Wesenszug zusammen, dem zufolge die Betrachtung des Schönen eine Fülle von Gedanken hervorbringt, ohne sich auf einen bestimmten festlegen zu lassen. Diese Bedeutungsfülle der Kunst, in der nach Kant das Rätsel Welt gelöst scheint, ohne daß sich diese Lösung begrifflich fassen ließe, ist ihre vorzüglichste Qualität und zugleich das größte Dilemma der Kunstwissenschaften. Die Reflexion, welche durch die Anschauung des Kunstwerks ausgelöst wird und den schönen Gegenstand umkreist, stimuliert eine Vielfalt von Gedanken - und Deutungen. Es soll also in und durch die Kunst etwas erkannt werden, was sich eindeutiger Erkenntnis entzieht. Diese symbolische Erkenntnis, die sich auf die künstlerische Erscheinung und ihr Wesen, Bild und Bedeutung bezieht, stellt die Literaturwissenschaft vor ein besonders heikles Problem, mit dem sich vor allem die phänomenologische Werkinterpretation auseinandersetzte.


Allerdings sind wir mit dieser Problemstellung schon über Kant hinaus; denn was symbolisches Erkennen oder dichterische Symbolik sei, das streift er am Ende seiner Ästhetik, ohne "sich dabei aufzuhalten."
 Er stand vor anderen Problemen als moderne Interpreten, die sich auf ihn berufen. Für ihn ging es um die erkenntnistheoretische Fundierung einer neuen Disziplin, die Bedingungen der Möglichkeit ästhetisch verbindlicher Urteile und die Begründung eines neuen Geschmacksbegriffs, der die Kunst vom klassizistisch-feudalen Geschmacksdiktat befreite. Daran sollte man denken, wenn man sich auf ihn als Gewährsperson beruft; denn sonst werden seine Überlegungen noch abstrakter und dienen nur der Isolierung oder Mystifizierung ästhetischer Probleme.


Es gehört zu den wichtigsten Ergebnissen der klassischen Ästhetik, auf die sich die Werkinterpretation bezieht, den Symbolcharakter der Kunst erkannt zu haben. Während das Symbol für Kant nur eine "indirekte Darstellung des Begriffs" bedeutet,
 wird es für Hegel und besonders für Goethe eine zentrale Qualität der Kunst. Dieser betont sowohl das Gegenständliche und Besondere des Symbols als auch das geheimnisvoll Unergründliche der in ihm dargestellten Idee, "als lebendig-augenblickliche Offenbarung des Unerforschlichen."
 Auch Hegel spricht von der Zweideutigkeit und Rätselhaftigkeit des Symbols, doch unterstreicht er die Dialektik von Ausdruck und Bedeutung, Besonderem und Allgemeinem und stellt die symbolische Gestaltungweise historisch an den Anfang der Kunst.
 Aber erst die phänomenologische Schule spricht von einer spezifischen Seinsweise der Kunst, welche im Phänomen der Tiefe und ihrer prinzipiellen Unausdeutbarkeit liege. Hier haben wir wohl die Verbindung zur Symbolinterpretation der werkimmanenten Methode zu suchen, die sich vor lauter Beschreiben nicht mehr zutraut, die Bedeutung des Dargestellten zu erklären, und daher so sehr das Geheimnisvolle, Unergründliche und Wesenhafte der Dichtung betont. Was damit geleugnet wird, ist die objektive Bestimmbarkeit literarischer Werke. Indem man die Dialektik von Bild und Bedeutung, Besonderem und Allgemeinem in eine Wesensbestimmung des Phänomens auflöst, mystifiziert man objektive Verhältnisse und erklärt das Wesenhafte, das sich in der Kunst ausdrücken soll, für das Unaussprechliche. Das Allgemeine, das in der Kunst zur Erscheinung kommt, läßt sich dann nicht mehr bestimmen, sondern nur noch vage und abstrakt als Geheimnisvolles umschreiben, was zu immer neuer Sisyphusarbeit des Deutens führt.


Schon 1953 warnte Wilhelm Emrich, der die Symbolinterpretation theoretisch entwickelt und an Goethes Werken erprobt hatte, vor dem dreifachen Mißbrauch der Methode: der Isolierung des Symbols, der ungeschichtlichen Verallgemeinerung und der weltanschaulichen Umdeutung.
 Was er dabei aufdeckte, war schon erschreckend genug und zeigte, wie die subjektive Willkür des Meinens in voller Blüte stand. Im angelsächsischen New Criticism war die Symbiose von Idealismus und Agnostizismus noch weiter fortgeschritten. Dort begnügte man sich entweder mit der abstrakten "ambiguity" des Symbols, oder es konnte alles und jedes repräsentieren. Aus der Interpretation wurde eine Art von "skilled guess work."
 Dergleichen hatten weder Kant noch Hegel noch Goethe im Sinn, als sie die Symbolkunst definierten. Es ist ein gewichtiger Unterschied, ob die Symbolinterpretation dem Verständnis klassischer Werke dient oder als Methode verallgemeinert wird. Dann nämlich läuft man Gefahr, das Allgemeine durch das Wesen, die Geschichte durch Wesensschau und das Objektive durch Tiefsinn zu ersetzen. Eine ähnliche Formalisierung und methodische Verallgemeinerung eines klassischen Kunstideals läßt sich an der Kategorie der Stimmigkeit nachweisen. Gefordert wird vom Kunstwerk organische Geschlossenheit, Integration aller Teile zu einem Ganzen und harmonische Ganzheit. Solche Erwartungen lassen sich leicht aus Goethes Morphologie und Schillers Harmonie-Ideal ableiten. Dieses klassische Ideal "umfaßt indessen weit mehr als das moderne Stimmigkeitskriterium."
 So sieht Schiller in der einseitigen Entwicklung des Verstandes den Grund für die Arbeitsteilung, Spezialisierung und Entfremdung innerhalb der Gesellschaft. Die akuten gesellschaftlichen Widersprüche, die er nur idealistisch erklären kann, will er durch ästhetische Erziehung überwinden, indem er der Kunst die Funktion überträgt, "der Menschheit ihren möglichst vollständigen Ausdruck zu geben."
 Durch Kunst, welche sich an das "ganze Ensemble der Gemütskräfte" wendet, hoffte Schiller der Menschheit ein Kulturideal vorzustellen, an dem sich die moderne, unharmonische Gesellschaft orientieren könnte. Aus der Kritik am gegenwärtigen Gesellschaftszustand entwickelte er eine universelle Rechtfertigung der Kunst, die im utopischen Ideal des harmonischen Menschen gipfelte. Es war schon damals eine Illusion und diente stellenweise auch zur Diskriminierung derer, die das klassische Harmonie-Ideal der Weimaraner nicht übernahmen, wie etwa politisierende Dichter oder dissonantisch zerrissene Romantiker. Derlei nach über 150 Jahren noch festzuhalten, nachdem sich die gesellschaftlichen Widersprüche verschärft haben, kommt einer doppelten Illusion gleich, welche sich darin ausdrückt, daß jenes Ideal, losgelöst von der gesellschaftlichen Utopie, zu einem formalen Prinzip verkümmert. "Was sich als übergeschichtliche Norm ausgibt, ist die ungeschichtliche Verabsolutierung einer geschichtlichen Ästhetik."


Die Isolierung des sprachlichen Kunstwerks als eines Phänomens sui generis führt zu einer Formalisierung des Dichtungsbegriffs und zu einer Interpretation, die sich nicht selten in einer Beschreibung der literarischen Technik erschöpft. Wenn sich eine ganze Forschungsrichtung dem Staigerschen Motto "Beschreiben statt erklären!" verschrieb, so ist es nicht erstaunlich, daß man in der Beschränkung auf den Text und der Beschreibung seiner Form das einzige "objektive Kriterium" erblickte. Literaturwissenschaft verstand sich als deskriptive Stilkritik.
 Darin sah jene Forschergeneration eine neue Sachlichkeit; und sie berief sich besonders auf poetologische Schriften, welche das Kalkül und die Machbarkeit von Literatur betonten. Wolfgang Kayser ging sogar so weit, daß er - ausgehend von der Lehrbarkeit literarischer Techniken - neue Dichterschulen forderte.
 Wie sein eigenes Lehrbuch beweist, ging es ihm vor allem um eine Erneuerung der Rhetorik, Stilistik und Gattungslehre, die auf der humanistisch-klassischen Tradition beruht. Praktisch bedeutete das bei Kayser eine Restauration der normativen Poetik und bei Staiger einer (sic) Art von Literaturkritik, die sich selbst als Kunst verstand. Was bei den formalen Interpretationen bewiesen wurde, war häufig, daß es sich bei den ausgewählten Werken tatsächlich um Kunstwerke handelte. Dementsprechend beschäftigte man sich besonders mit Meisterwerken deutscher Sprache, ohne ihre Entstehungsgeschichte, ihren historischen Stellenwert und ihre Wirkung zu beachten. Über der minutiösen Beschreibung des Kunstwerks als eines autonomen, organischen Ganzen vernachlässigte man den geschichtlichen Wirklichkeitszusammenhang, aus dem es hervorgeht und auf den es zurückwirkt.


Darin liegt zweifellos der größte Mangel der werkimmanenten Methode: sie löst das Kunstwerk aus seinem Realitäts-, Geschichts- und Gesellschaftszusammenhang. Ausdrücklich heißt es im Manifest der Zeitschrift Trivium,der Emil Staiger nahestand: "Literaturwissenschaft ist Philologie und nicht Geschichte."
 Und gleichlautende Erklärungen finden sich allenthalben bei den Vertretern dieser Richtung. Wolfgang Kayser wehrt sich sogar "gegen die Gefahr einer Gleichsetzung von Literaturwissenschaft und Literaturgeschichte."
 Dieser Enthistorisierung der Literatur fallen nicht nur alle entstehungsgeschichtlichen, zeitgeschichtlichen und gesellschaftlichen Bezüge zum Opfer, welche als "außerliterarisch" bestenfalls ins Vorfeld des Dichterischen abgeschoben werden, sondern auch jede Reflexion über die Geschichtlichkeit des Interpreten selbst. Der historische Graben zwischen Werk und Interpreten wird mittels Einfühlung überbrückt, und das gegenwärtige Erkenntnisinteresse durch die Fiktion einer anthropologischen Identität zwischen zeitgenössischem und heutigem Leser kaschiert. Im gleichen Maße wie die historischen Literaturverhältnisse vernachlässigt werden, wird auch das Verhältnis von Vergangenheit und Gegenwart irrelevant. Doch damit nicht genug. Die immanente Methode ignoriert nicht nur die konkrete historische Situation, in der das Kunstwerk entsteht, sie unterschlägt auch die Realität, welche sich im Kunstwerk vielfältig bricht. Da sowohl Kayser als auch Staiger das Sprachkunstwerk "als solches und in sich" betrachten, zerschneiden sie die Nabelschnur zwischen Realität und Werk. Wird nämlich ein Werk ohne Bezug zur Wirklichkeit, ohne Willen zur Aussage oder Wirkung verstanden, so ist die Frontstellung der Werkinterpretation eine dreifache:

Sie wendet sich gegen das aristotelische Prinzip der mimesis oder Nachahmung, gegen das horazische Prinzip aut prodesse aut delectare und gegen die biographische Beziehung zum Schöpfer des Werkes.

Damit steht diese Methode nicht nur im Gegensatz zu tradierten Kunstauffassungen, sondern sie verleugnet auch die Realität, der das Werk entstammt und auf die es verweist: die historische Wirklichkeit, die es nachahmt; die biographische Erfahrung des Autors, die es objektiviert; und das zeitgenössische Publikum, für das es bestimmt ist. All diese Einwände, welche sich vermehren und präzisieren ließen, machen recht deutlich, wie beschränkt der Anspruch auf Sachlichkeit und Objektivität bei der werkimmanenten Methode im Grunde war. Innerhalb ihrer selbstgezogenen Grenzen war sie unkritisch, kritisch jedoch gegenüber den historischen, politischen und gesellschaftlichen Implikationen des Werkes.


Die Kritik an der Dominanz der Methode und den Auswüchsen ihrer Interpretationslust wurde schon in den fünfziger Jahren laut, konnte sich jedoch kaum Gehör verschaffen. Zu jenen, welche gegen die Einseitigkeit der Werkinterpretation scharf polemisierten, gehörte Walter Muschg. Er sprach in dem Aufsatz "Zerschwatzte Dichtung" von einer "literarischen Landplage," die durch die Flut schöngeistiger und paraphrasierender Interpretationen über uns hereingebrochen sei und doch nur von "literarischer Impotenz" zeuge.
 Grundsätzlicher und entsprechend ergiebiger war die Kritik von Clemens Heselhaus, die er in einem Aufsatz "Auslegung und Erkenntnis" für Günther Müllers Festschrift vortrug. Sie richtet sich sowohl gegen Kaysers formale Interpretationskunde wie Staigers Kunstempfinden, wonach der Interpret begreifen müsse, was ihn ergreift. Dagegen betont Heselhaus einerseits die Einheit von Gehalt und Gestalt, andererseits die Fremdheit poetischer Werke, bei denen wir erkennen müssen, was wir vorher nie begriffen haben. "Nicht Verstehen ist das letzte Ziel der Interpretation, sondern Erkenntnis."
 Er selbst plädiert für eine Strukturanalyse, in der die literarischen Formen "als geistige Muster das Verhältnis des Menschen zu sich, zur Gesellschaft und zur Welt" erläutern.
 Die gründlichste und detaillierteste Kritik der formalen Literaturbetrachtung stammt von Robert Weimann. In seinem Buch New Criticism und die Entwicklung bürgerlicher Literaturwissenschaft (1962) setzt er sich vor allem mit dem angelsächsischen Formalismus auseinander, bezieht aber die Arbeiten von Kayser und Staiger mit ein. Seine Kritik ist marxistischer Provenienz und wurde daher im Westen zunächst kaum zur Kenntnis genommen; nichtsdestoweniger ist sie sachlich und sehr lehrreich. Sie soll hier nicht mehr in allen Einzelheiten referiert werden, zumal sie in der Darstellung der Methode schon anklang.


Erst seit Mitte der sechziger Jahre vollzog sich ein echter "Paradigmawechsel" im Sinne von Hans Robert Jauß, der selbst entscheidend dazu beitrug.
 Nachdem die Literaturwissenschaft zwanzig Jahre einer Diskussion ihrer Methode ausgewichen war, erwachte sie nun aus ihrem dogmatischen Schlummer und beschäftigte sich endlich mit der Geschichte ihrer Theoriebildung. Die auslösenden Momente dieser Wende lassen sich ziemlich genau bestimmen: 1964/65 begann eine zaghafte und viel zu späte Diskussion über die Funktion der Germanistik im Dritten Reich,
 die auf dem Münchner Germanistentag 1966 ihren vorläufigen Abschluß fand, ohne daß jene Selbstreinigung zu einem befriedigenden Ergebnis führte.
 Dazu war die Diskussion zu verständnisvoll, und die Kritik beschränkte sich auf die Vergangenheit als abgeschlossenes Kapitel der Wissenschaftsgeschichte, ohne die Folgen für die Gegenwart zu berücksichtigen.
 Dennoch riß jene Auseinandersetzung die Germanistik aus ihrer wissenschaftlichen Beschaulichkeit, löste Diskussionen um ihre gesellschaftliche Funktion aus und politisierte das Fach. Noch im gleichen Jahr entfesselte Emil Staiger durch seine Rede "Literatur und Öffentlichkeit" eine Kontroverse, deren Publizität weit über den Kreis der Fachinteressierten hinausging und als Zürcher Literaturstreit bekannt wurde.
 Staigers konservative Polemik richtete sich gegen den Nihilismus der modernen Literatur, "die sich gestattet, aus der unbestreitbaren großen künstlerischen Not der Gegenwart ein Laster zu machen."
 Was diese Rede aufdeckte, war nicht die Perversität der Gegenwartsliteratur, die Staiger entlarven wollte, sondern die Dogmatik seines eigenen Standpunktes, der auf einer Ontologie des "Urmaßes," einem klassizistischen Geschmacksideal und einer idealistischen Ästhetik beruht. Indem er sich unbeirrbar auf jene zeitlosen Werte berief und einer Diskussion der "sogenannten wissenschaftlichen Theorien" polemisch auswich, gerieten die ideologischen Voraussetzungen seiner Dichtungstheorie und Methode in den Mittelpunkt der Kontroverse, was er zweifellos nicht beabsichtigt hatte. So entfachte er unfreiwillig eine Methodendiskussion, der seine eigene Position zum Opfer fiel.


Dazu trug seit 1967 auch die studentische Protestbewegung bei, die sich gegen den akademischen Byzantinismus der Ordinarienuniversität und die gesellschaftliche Unverbindlichkeit der zweckfreien Forschung richtete. Die dadurch ausgelöste Krise der Bildungsinstitutionen traf die Germanistik unvorbereitet und hart, hatte sie sich doch während der letzten beiden Jahrzehnte bewußt unpolitisch gegeben und eine Interpretationsmethode entwickelt, die sich gegenüber außerliterarischen Kriterien und utilitaristischen Fragestellungen hermetisch abschloß. Ja, es ist geradezu eine Ironie der Geschichte, daß jenes Fach, das seine faschistische Vergangenheit so erfolgreich verdrängte und sich so forciert politischer Zurückhaltung befleißigte, nun aufs intensivste politisiert wurde. Von dieser Krise ihres Selbstverständnisses, die zugleich eine Krise ihrer vorherrschenden Methode war, erholte sich die Germanistik nur mühsam und mit Hilfe neuer methodischer Ansätze.
 Jetzt erst konnte Literaturgeschichte als Provokation der Literaturwissenschaft verstanden
 und eine historische Sensibilität entwickelt werden, welche der Germanistik seit dem Positivismus abhanden gekommen war.


Die werkimmanente Methode ist inzwischen historisch geworden, und ihre Begrenztheit wie ihre Verdienste lassen sich aus einer Dekade Abstand gerechter beurteilen. Wenn abschließend nochmals ihre Tugenden erwähnt werden, so geschieht das keineswegs, um die Kritik begütigend zurückzunehmen, sondern um ihre wichtigsten Erkenntnisse in eine kritische und historische Literaturwissenschaft zu integrieren. Der geschärfte Sinn für die ästhetischen Qualitäten der Literatur, intensives Lesen und philologische Genauigkeit, induktive Verfahrensweise und Formanalyse, Gattungsbewußtheit und Gattungspoetik sind zweifellos Tugenden, die eine historisch orientierte Germanistik nicht aufzugeben braucht. Sie lassen sich, ins Geschichtliche aufgehoben, durchaus bewahren. Dazu bedarf es einer dialektischen Betrachtungsweise, "where literature is history, and history is an element of literary structure and aesthetic experience."
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