Monikque Lackamp
Loriot: Fernsehabend

Der Pirol (Oriolus oriolus), ein amselgrof3er, gelbschwarzer Singvogel, dessen Charakteristik sein
schoner, melodischer FlGtenruf ist und der seine Heimat in Eurasien hat, ist das Wappentier der
Familie von Bulow. Sein franzésischer Name ,,Loriot” wird zum Pseudonym von Bernhard Victor
(»Vicco*) von Bulow und erscheint zum ersten Mal 1949 unter einer seiner Zeichnungen. Nach
dem Studium von Malerei und Grafik arbeitet er als freiberuflicher Karikaturist, wird bekannt fur
das Knollennasenméannchen und ist seit 1967 regelmaldig mit Sketchen und Cartoons im deutschen
Fernsehen vertreten. Mit der Oper tritt er durch seine Inszenierungen von Martha und Der
Freischiitz in Verbindung, mit dem Film durch Odipussi und Pappa ante Portas, in denen er fir
Regie und Hauptrolle verantwortlich zeichnet.

Doch der Schwerpunkt der Arbeit von , Deutschlands beliebtestem Komiker“! liegt in seinen
grofdeils im Fernsehen gezeigten Sketchen, in denen er selber die Hauptrollen spielt. Die
Protagonisten dieser Sketche sind keine Karikaturen, sie verbreiten keinen ,teutonisch-derben
Humor“?, sondern es sind Alltagsmenschen, die — Opfer einer ausufernden Kommunikationsflut —
nicht mehr zu einer wirklichen Kommunikation féhig sind. Sie leben meist innerhalb einer
familiéren oder ehelichen Beziehung: Loriot hdlt Aul3enseiter fir uninteressant; und der Einzelne,
den er darstellt , steht stellvertretend fiir das Verhalten der Mehrheit*,® er ist vielfach austauschbar
und besitzt keine sichtbaren Zeichen von Individualitét.

Bihne seiner Sketche ist aso das hdusliche Wohnzimmer, ein Restaurant, der Arbeitsplatz,
Geschéftsraume. Die dort auftretenden Akteure sind Biederménner, die ,eine saubere Weste"
haben und auf ein ,,ansténdiges Zuhause® Wert legen, wo ,Zucht und Ordnung® und vor alem
(deutsche!) Gemitlichkeit herrscht.

Dal’ sie stellvertretend fur den Alltag der Mehrheit sind, ist daran erkenntlich, dal3 die Sketche
entweder ein Pronomen (z.B. in den Szenen einer Ehe) oder Berufsbezeichnungen (Ober, Rentner,
Polizist) tragen; manchmal hat ihr Autor aber auch Spald daran, die Personen mit imposanten,
mehrsilbigen Familiennamen (zum Tell mit Adelstitel) auszustatten und sie, wie die Familie
Hoppenstedt, auch in verschiedenen Sketchen immer wieder einzusetzen.

Diese humorlosen, spiefdigen, auf sich und ihre Wichtigkeit konzentrierten Menschen sind
willige Untertanen der Konsumdiktatur, angetan von den Erzeugnissen moderner Technologie
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(»ich fahre sonst ein Mercedes-Coupé*) und ohne manifeste finanzielle Probleme. Ihr Deutsch ist
dialekt- und dangfrei, natiirlich fluchen sie nicht, lieben dafir aber um so mehr Gemeinplétze
(,nach 33 hétte man mit sowas aufgeraumt*), Banalitéten und Floskeln. Wahrend sie manchmal in
Sprache formlich baden — vor alem, wenn es sich um Produkte handelt, deren Qualitét und
Leistungsfahigkeit hervorgehobenen werden soll — verheddern sie sich in anderen Momenten in
ihr, zum Beispiel bei Fremdwortern, oder wenn Loriot sie auf dem schlUpfrigen Boden der
Zweideutigkeit handeln 1&/%. Immer bedienen sich die Protagonisten des sprachlichen Registers,
welches die Umsténde, ihre Rolle oder ihr Beruf verlangen (ganz im Gegensatz zu dem englischen
Humoristen P.G. Wodehouse, dessen Personen oft deswegen so komisch sind, weil sie falsche
oder unangebrachte Register gebrauchen). Loriot erreicht sein Ziel — zum Lachen zu bringen —,
indem er seine Akteure wie Gefangene ihrer sprachlichen Ausdrucksformen erscheinen 1803, diein
den Augenblicken, in denen sie gebraucht werden, unpassend, Uberfliissig oder zumindest
Ubertrieben sind.

Seine Komik umfald ein breites Spektrum: Wéhrend in Szenen einer Ehe (Loriot vertritt dort
die Ansicht, dal3 Mann und Frau nicht zueinander passen) die Wortverdrehung al's bewuf3tes oder
unbewuftes MiRinterpretieren der AuRerungen des Anderen vorherrscht — meist ist in diesen
Sketchen der Ehemann das Opfer seiner unlogisch argumentierenden Frau, die es darauf
abgesehen hat, das letzte Wort zu behaten oder ihre Frustrationen verbal an ihm abzureagieren —
trifft man in den anderen Sketchen auf Menschen, die vollig Unbekannte durch detaillierte
L ebensbeschreibungen, eventuell angereichert mit Fotos und Namen, unerbittlich in einen Sog
Ziehen, aus dem sich die Betroffenen nur schwer oder gar nicht befreien konnen.

Sein Humor wird grotesk, wenn der Ehemann sich die Feuerspritze erklaren [&(¥, wéhrend seine
Frau noch im brennenden Haus gefangen ist; fast schmerzhaft, wenn zu Weihnachten, dem Fest
der Geburt Christi und Ausgangspunkt unserer Zeitrechnung, dem Kind ein Baukasten geschenkt
wird, mit dem es sich selbst ein funktionsféhiges Atomkraftwerk bauen kann.

Aber nicht nur die Gegensdtze Anfang/Ende, Geburt/Tod zeigen, dal? der penible Beobachter
seiner Mitmenschen, der sich selbst as ,Optimist im Kleinen* bezeichnet, ein abgrundtiefer
Pessimist ist, der seinen Unglauben an den absoluten Fortschritt und den Triumph der Menschheit
hinter der Komik seiner Protagonisten versteckt. Die Unsinnigkeit politischer Debatten, die Gefahr
einer nuklearen Hekatombe und der Ristungswahn — um nur einige zu nennen — sind Themen, die
er in anderen Sketchen aufgreift, und es nimmt an diesem Punkt nicht wunder, dal3 Loriot in eéinem
Interview von 1992 unmil3verstandlich sagt, dal3 , die totale Katastrophe noch nicht eingetreten
ist und hinzufiigt: ,,Ich glaube, dal3 wir unwiderruflich verloren sind.**
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Fernsehabend — ein Wort, das Vorstellungen von bequemen Sesseln, etwas zum Knabbern,
gedampftem Licht und natrlich einem guten Programm heraufbeschwort. Genau so kénnte es bel
den beiden Menschen in Loriots Sketch , Fernsehabend” zugehen, wenn nicht das Wesentliche
fehlte: der Fernsehapparat. Nein, er fehlt ganz und gar nicht: er funktioniert nicht.

Sind Menschen vom Tod eines vertrauten Partners betroffen, besuchen sie regelméfig,
manchmal taglich, das Grab des Verstorbenen, schaffen sich kleine Erinnerungsstétten und tun
ales, damit der Verstorbene seinen festen Platz in ihrem Leben behdlt. So auch die beiden
Protagonisten — ein Ehepaar, wie aus der Regieanweisung am Textbeginn hervorgeht: Sie sind sich
der Tatsache voll bewuf3, dal3 der Apparat ,tot’ ist, konnen oder wollen dies aber nicht
akzeptieren, so dal sie sich zur gewohnten Sunde vor dem ,Bild’ (schirm) des ,Verstorbenen’
einfinden und dort auch sitzenbleiben.

Bel genauerem Lesen der Szene wird schnell klar, dal3 die eheliche Zweierbeziehung in
Wirklichkeit ein sowohl im denotativen al's auch im konnotativen Sinn gestortes Dreiecksverhéltnis
zwischen Mann, Frau und Fernsehapparat ist und dal3 beide Beziehungsformen eine Konstante
gemein haben: die Gewohnheit.

Es ist adso nicht verwunderlich, da3 dem funktionsuntlichtigen Fernsehapparat ein
handlungsunfahiges Ehepaar entspricht, welches nicht in der Lage ist, mit sich selbst vorlieb zu
nehmen oder die gegebene Situation zu nutzen, um sich von einer Verhaltensweise zu befreien, die
die Sklaverel der Gewohnheit ihnen auferlegt hat.

In seinem Buch Die Zweierbeziehung erklart der Schweizer Psychotherapeut und Eheberater
Jurg Willi in dem Kapitel, das der triadischen Beziehung gewidmet ist: ,Mit bewul3ter oder
unbewuldter Zustimmung der beiden Partner wird eine dritte Person eingefihrt, die jene Aspekte
der Beziehung ilbernehmen soll, die das Paar nicht miteinander zu erleben in der Lageist."® Im Fall
des dargestellten Ehepaares ist die Kommunikation ein solcher Aspekt. Dafir ist namlich der
Fernsehapparat zustandig, und ein defektes Gerét mul’ schlagartig das herbeifiihren, was das Paar
bei ungetriibtem Verlauf des Dreiecksverhdtnisses vermeiden kann: ,, mit dem Partner auf Du und
Du zu bleiben*.® Die Gelegenheit zu mehr Intimitét wird also nicht wahrgenommen, der Dialog
dreht sich fast ausschliefdich um das Fernsehen, dessen Schwéchen dem Ehepaar wohlbekannt sind
und Uber das es sich sogar zu abfélligen Bemerkungen hinrei3en [&3.

Wie wenig Intimitét zwischen den Partnern besteht, zeigt sich schon semantisch durch den
gparsamen Gebrauch des Pronomens wir (nur zweimal im Text); das Gefihl von Anonymitét wird
dagegen noch weiter verstarkt durch das mehrfach benutzte unpersonliche man, welches verrét,
dal3 sich der Sprecher einer konkreten Ich-Rolle entzieht. So erscheint auch der einzige Versuch
der Ehefrau, dem Gespréch eine personliche Wendung zu geben, mehr wie ein typisch weibliches
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Lamentieren, vom Ehemann mit einem langgezogenen, viermaligen , J&‘ abgetan, das impliziert,
wie abgedroschen diese wehleidige Klage ist.

Obwohl der Ehemann verschiedene Méoglichkeiten aufzéhlt, den Abend anders,
abwechdlungsreicher zu gestalten und sogar seiner Erleichterung Ausdruck gibt, dal3 das Gerét
nicht funktioniert, ist die Macht der Gewohnheit so stark, dal3 das Zubettgehen auf genau die Zeit
gelegt wird, die mit dem Ende des Spatnachrichtenprogramms zusammenfallt, wobei es irrelevant
ist, dald dieser Fernsehabend ohne Spatnachrichten zu Ende gehen wird.

Fernsehabend ist Teil des schon genannten Kapitels Szenen einer Ehe und gehért zu dem 1981
veroffentlichten Band Loriots dramatische Werke. In diesem Sketch gibt es nur einen Schauplatz
und eine Situation. Mit Ausnahme einer kurzen EinfUhrung zu Beginn hat der gesamte Text
Diaogform, wird aber sechsmal durch Anweisungen unterbrochen, die sich auf Sprechpausen oder
Verdnderungen der Sprechhandlungen beziehen. Telle des Sprechakts, die besonders
hervorgehoben werden sollen, sind zweimal mit Kursivdruck angezeigt, im Fall des
zusammengesetzten Lexems ,, Unverschamtheit” sind es dagegen Trennstriche, die die Préfixe ,,un-
“und , ver-“ vom Wortrest trennen, um so die beabsichtigte Betonung zu verdeutlichen.

Der Text besteht hauptséchlich aus einfachen, meist konjunktionslosen Hauptsétzen, sowie
einigen Hauptsatz-Nebensatz-Verbindungen, deren syntaktische Anspruchslosigkeit auffallt.
Spérlich vertreten sind Fragesétze: Satzfragen fehlen ganzlich, Wortfragen erscheinen viermal, nur
eine davon betrifft den Gesprachspartner direkt, die anderen das Fernsehen. Selbstverstandlich
dominiert im Dialog das Présens Indikativ, unterbrochen von zwei Konjunktivformen und einer
Passivform.

Von grof3er Bedeutung fir die Textform und die damit verbundenen Ziele des Autors sind die
Ellipsen, die den Text von Anfang bis Ende durchlaufen. Dabei handelt es sich sowohl um
unvollendete Sétze und um Interjektionen als auch um Aufreihungen von Satzstiicken, gefolgt von
mehreren Punkten, die das Gefihl der Zusammenhangslosigkeit des Gesagten weliter verstéarken.

Das Hyperthema ist , Fernsehen-Fernseher®. Nach der Einfihrung in die Situation stockt die
thematische Progression jedoch, Neuinformationen werden nur noch sparsam eingeflochten,
mehrmals dagegen folgen thematische Spriinge, die alle kurz vom Hyperthema weg und gleich
darauf zurtick fuhren. Mit diesem Stilmittel erreicht Loriot, dafd der Leser sich in eine authentische
Alltagssituation versetzt sieht, deren Kennzeichen die semantisch einfache Alltagssprache ist, zum
anderen wird ihm damit bewuf3 gemacht, wie sinnentleert die gemachten Aussagen sind, bar
jeglicher Sprechintention, und dald es sich dabei fast vollig um ein Sprechen handelt, dem
Mitteilungswillen oder Interessenbezug fehlen: um Sprechen a's Selbstzweck.
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Offensichtlich wird das bereits in der ersten Frage, mit der der Dialog seinen Anfang nimmt:
Die beiden Adverbien ,grade’ und ,heute” implizieren, dal3 just an diesem Tag irgend etwas
Besonderes im Fernsehen zu erwarten ist, wovon die Sprecherin aber nicht die geringste Ahnung
hat, was eine zweite Frage in der Dialogmitte verdeutlicht. Der Mann steht ihr um nichts nach:
Zweimal unterstreicht er in fast identischer Form seine durch das Fernsehen nicht eingeschrénkte
Entscheidungsfreiheit, erreicht aber damit, dal? den Leser wieder das Gefuhl der Absurditét
beschleicht, da einmal das Fernsehen unméglich Vorschriften erlal?t und er aufRerdem Aussagen
seiner Frau auf das Gerédt Ubertrégt. Gleichzeitig klingt aus seinen Sétzen durch, wie stark er
bereits der Macht der Fernsehgewohnheiten verfalen ist. Auffdlig ist, dald in beiden Félen
Ausdrucksmittel verwendet werden, die — besonders im zweiten Satz ,,wann ich ins Bett zu gehen
habe" — stark an Befehlsformen hoherer Autoritéten erinnern.

Bei der Untersuchung der Textsemantik ergibt sich eine fast vollstandige Ubereinstimmung der
verwendeten Substantive mit dem Hyperthema. Worter wie , Fernseher”, , Gerdte®, ,Apparat”,
,Kasten®, Fernsehgerd” sind mehr as zehnma im Text vertreten; paralld dazu existiert eine
Vielzahl an Verben, die zum Wortfeld * Sehen’ gehdren: allein ,,gucken”, mit oder ohne Préfix, ist
neunmal im Text vertreten. Eine besondere Rolle kommt in diesem Zusammenhang dem Verb
,Starren* zu. Bel diesem Lexem handelt es sich um ein schwaches Verb, das vidfach in Loriots
Texten erscheint und ein fast hypnotisches, durch nichts abgelenktes Sehen beinhaltet. In
Fernsehabend besitzt es eine stark negative Konnotation, driickt das Fehlen von Beteiligung und
lebendigem Blick aus.

Nicht umsonst gehért Loriot zu den zeitgendssischen Autoren, deren Werke auch in
Lehrbiichern fir audandische Deutschlernende zu finden sind. Bei aufmerksamem Lesen von
Fernsehabend wird klar, dal3 die Einfachheit der Textgrammatik, der gut versténdliche Inhalt
sowie en Titel, der das Medium beinhaltet, ohne das die westliche Zivilisation fast nicht mehr
vorstellbar ist, eine grof3e Motivation fur Deutschlernende darstellen konnte. Ob jedoch dieser —
wie auch der oberfléchliche Leser des Textes — die Feinheiten im Aufbau des Diaogs, der kein
Dialog im eigentlichen Sinne des Wortes ist, verstehen wird; ob er begreifen kann, dal3 es sich um
kommunikationsentleertes Sprechen handelt, einerseits auf das Medium Fernsehen bezogen,
andererseaits von eben diesem zur Kommunikationd osigkeit verurteilt, bleibt fraglich.
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