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Ernst Jandl: lichtung
„werden wir je veröffentlichen können?“
 Die Sorge um die fehlende Akzeptanz seitens des Publikums, Ärger über die Ignoranz und Intoleranz österreichischer und deutscher Verlage, mithin das Leid der Erfolgslosigkeit prägen die ersten Jahre des 1925 in Wien geborenen Schriftstellers Ernst Jandl. Erst mit dem 1966 erscheinenden Gedichtband „Laut und Luise“ (Walter-Verlag, Olten und Freiburg/Br.) wird er einer breiten Öffentlichkeit zugänglich, erlangt er als Lyriker Anerkennung und Ruhm. Heute gehören seine Gedichte zum „Kanon“, kaum eine Anthologie deutschsprachiger Lyrik nach 1945 verzichtet auf ihn, selbst im Schulunterricht hat er als Klassiker „mehrere Lehrplan- und Richtlinienrevisionen überdauert.“
 „Laut und Luise” versammelt eine große Anzahl sehr unterschiedlicher Arbeiten aus mehreren Jahren, neben Laut- und Sprechgedichten, „visuellen lippengedichten“, Figurentexten und lettristischer Lyrik finden sich auch mehrere Abschnitte Prosalyrik und „ein theaterstück in zwei akten/und einem nachspiel“, kurzum: „ein technischer Almanach der experimentellen Avantgarde, ein Musterbuch moderner Textverfahren seit 1900“.
 Eingeordnet unter Abschnitt 12 „epigramme“ findet sich eines der berühmtesten Gedichte Jandls überhaupt:


lichtung


manche meinen


lechts und rinks


kann man nicht


velwechsern.


werch ein illtum!

In der Lichtung, der gelichteten Waldstelle ist etwas frei und offen gemacht, mithin eine durch den Baumbestand begründete Verborgenheit partiell aufgehoben worden. Die solchermaßen geschaffene Leerstelle, die „Waldblöße“, eignet sich jedoch idealtypisch als Projektionsfläche und bietet gleichermaßen Raum für mittelalterliche Kampfszenen,
 musikdramatische Inszenierungen,
 erotische Phantasien,
 philosophische Fragen nach dem Sein
 – und für botanische Studien. Sie, die Botaniker, finden in den 'Schlagfluren' Planzenarten, die symptomatisch für dieses Habitat und sonst nur schwer anzutreffen sind. Und gerade dieser Artenreichtum der Lichtung, verkoppelt mit seiner spezifischen Einzigartigkeit, stellt, quasi als erkenntnistheoretischer Anreiz, die Grundlage dar, das Gedicht von Ernst Jandl in seiner Vielfalt zu entdecken.

1. lichtung – dichtung?

Hand aufs Herz, wir tun es unaufhörlich, nämlich korrigieren, berichtigen, wer täte es nicht, und wir müssen es tun, fast so unaufhörlich wie den Mund öffnen und schließen, immer mit der kleinen Hoffnung im Herzen, es werde sich dadurch etwas verbessern lassen, etwas werde dadurch ein klein wenig besser werden, indem wir korrigieren, berichtigen, wie wir es unaufhörlich tun und tun müssen [...]

„wir tun es unaufhörlich“: Die Korrektur als notorische Beckmesserei gehört, so Jandl, zur anthropologischen Grundkonstante und umfaßt damit auch das Lesen. So verstanden wird Lektüre zu einem permanenten Prozeß der Textveränderung, der Anpassung an das Eigene – bezogen auf Jandls „lichtung” impliziert die Rezeption des Gedichts immer auch einen solchen (richtigstellenden, verbessernden) Übersetzungsvorgang. Das heißt, im Lesen stellt sich ein Spiel her zwischen einer buchstabengetreuen Lektüre und einem parallel dazu verlaufenden, stillen Vorgang der Berichtigung. Und korrigiert ist das vorliegende Gedicht sehr schnell: Die Lesenden müssen die permutative Operation rückgängig machen, das „l“ durch das „r“ (und umgekehrt) ersetzen;
 aus den im semantischen Sinne ´Nullwörtern´ „lechts“, „rinks“, „velwechsern“, „werch“ und „illtum“ werden durch die Rückvertauschung, das heißt durch die Einsetzung des sinngebenden Phonems, wieder Normwörter.
 Damit ist aber lediglich die dem Autor als obsessiv erscheinende Lust an der Zurechtweisung befriedigt – nichts wird dadurch „ein klein wenig besser“, nur ´richtiger´ im pragmatischen Sinn allgemeinverständlicher Kommunikation auf der Grundlage kodifizierter, formaler Strukturen. Mit Jandl gesprochen würde die vorliegende Gedichtsprache wieder auf das „niveau der alltagssprache“
 gehoben werden; sie wäre nicht länger „Material” eines Experiments oder Spiels, sondern würde auf ihre „Funktion” reduziert. Damit einher ginge die (Wieder-)Herstellung des dem lebensweltlichen Verstehen geschuldeten, semantischen Gehalts der fünf Gedichtzeilen – oder anders: Aus einer entautomatisierten Sprache würde wieder „die normalisierte und programmierte Mitteilung und Bedeutungsfunktion von Sprache“, also eine Sprache, die nicht mehr bei sich, sondern für andere da wäre.
 Damit würde auch dem zweckgerichteten Denken Vorschub geleistet werden. Dies käme für Jandl einem „Rückzug ins Normale“ gleich, der wiederum einen „Rückfall in die Fiktion“ bedeuten würde, da „es [n]irgendwo ein Normales, ein absolut Normales, gibt, geben könnte, je gegeben hat.“
 


Eine Korrektur des Titels „lichtung“ dagegen ist nicht so ganz einfach vorzunehmen und wirft grundsätzliche, den Gesamttext betreffende Fragen auf. Schließlich besteht hier zunächst keine zwingende Notwendigkeit einer Verbesserung. Sie ist lediglich in semantischer Hinsicht, und dann nur im Kontext der folgenden Strophen, geboten. Bezieht man die dort grammatikalisch angezeigte gegenseitige Vertauschung von „l“ und „r“ auf den Titel, so führt das zu einer Umwandlung von „lichtung“ zu „richtung“ – dies entspricht einer gewissen Logik, schließlich scheint es sich bei „rechts“ und „links“ in der Tat um Richtungen zu handeln. Dennoch bleiben Zweifel. Könnte denn nicht auch das „l“ durch ein „d“ oder ein „s“ ersetzt werden? „dichtung“ als Überschrift für die Möglichkeiten der Verwechslung von rechts und links wäre doch ebenso denkbar wie „sichtung“. Einmal könnte in ironisch-hintergründiger Absicht die Frage nach dem Dichtungsbegriff gestellt sein, im anderen Fall stünde die Entscheidungsfindung – die Auswahl zwischen links und rechts – als Thema im Vordergrund. Daß dies nicht sein kann, liegt am Text und am System der Korrektur: Das kulturell verbreitete kollektive Ordnungsbedürfnis und -bewußtsein trägt immer auch zwangsneurotische Züge mit der Tendenz zur Systematisierung und Schematisierung. Eine Verbesserung von Jandls „lichtung“ ist angelegt auf den mechanischen Austausch der Buchstaben „l“ und „r“ und zielt so notwendig auf Monosemie. Gefordert ist eine klare „richtung“ und keine „dichtung“ und dazu ist ein deutlich ausmachbares binäres System von rechts und links vonnöten.


Damit nicht genug. Die durch die konsequente l-r-Permutation erzwungene Übersetzung des Jandlschen Gedichts führt zu einem korrekten Text, der erstmal kaum mehr als eine „banale Mitteilung“
 enthält, daß es nämlich ein Irrtum sei anzunehmen, die beiden Richtungen links und rechts nicht verwechseln zu können. Die Recht-Schreibung hätte damit den ursprünglichen Text geglättet, ihn buchstäblich in die Prosa der Lebenswelt überführt. Doch ein solcher Umgang mit dem Gedicht ist diesem zwar inhärent, wird aber gleichzeitig destruiert, so daß die Lesenden damit auf ihre Ordnungskategorien, auf ihre Liebe zur Richtigstellung verwiesen werden. Schließlich gehört ja gerade die Verwechslung zur Struktur des Gedichts: Die Schreibweise wiederholt formal, was inhaltlich mit dem kategorischen „werch ein illtum!“ am Ende postuliert wird; Signifikant und Signifikat treten zusammen. Das selbstreferentielle rinks-lechts-Verwechslungsspiel des Gedichts treibt sich somit selbst immer wieder im Kreis voran.


Auch die Rhetorik des lyrischen Subjekts verweist auf diese Leseweise. Ihm zufolge sind es „manche“ und „man“, die den „illtum“ begehen, das heißt die Sprechinstanz distanziert sich von einer Fehlannahme, indem sie den Irrtum inhaltlich und formal vorführt. Damit wird die Besserwisserei anderer, „manche[r]“, die einer althergebrachten Alltagswahrheit widersprechen wollen, ausdrücklich ironisiert. Gleichzeitig wird, nun implizit, zur differenzierten Wahrnehmung aufgefordert: Das (verborgene) Ich spricht dann auch mit pädagogischer Distanz. Denn bezogen auf den Titel sind „lichtung“ bzw. das korrigierte „richtung“ gleichermaßen sinnvolle Termini, nicht nur phonetisch, sondern auch inhaltlich. So ist, nachdem die Rückvertauschung stattgefunden hat, durchaus auch Licht in einen Sachverhalt gebracht worden, hat ein aufklärender Prozeß stattgefunden. Dadurch, „daß gleichsam am Gefüge des sprachlichen Zusammenhangs gerüttelt wird“
 und daß die Rezeption immer auch die Korrektur einschließt, ensteht insgesamt etwas „Exemplarisches“: „lichtung“ ist, soviel ergibt zunächst die gewissermaßen immanente Lesart der Struktur und Funktionsweise des Gedichts, auch die Reflexion über ´richtig und falsch´. Denn die Korrektur erzeugt die Semantik im Sinne einer Regeln gehorchenden Sprache, aber sie zerstört gleichzeitig die eigentliche Semantik, die sich gerade im Falschen herstellt. So wird das Richtige zur Banalität, das Falsche dagegen zum Konstruktionsprinzip, zum ästhetischen sur-plus erhoben. Bereits in diesem Sinn wird das Gedicht „engagierte, also herausfordernde Dichtung.“

2. lichtung als Kommentar

Jandls „lichtung“ kann auch als Kommentar zur Nachkriegslyrik und zur politischen Entwicklung seit 1945 gelesen werden, schließlich ist der Erscheinungszeitraum (1966) in literaturhistorischer wie politischer Hinsicht von Bedeutung. Bereits der Titel des Gedichts eröffnet einen Blick auf unterschiedliche Tendenzen innerhalb der Lyrikproduktion unmittelbar nach 1945 bis in die sechziger Jahre. „LICHTUNG [...] nach dem verbum lichten [...] das aushauen eines waldes [...]. die so ausgehauene waldstelle“
 – die Grimmsche Worterklärung erzeugt Assoziationen. Das Schlagwort „Kahlschlag“ drängt sich ebenso auf wie die Erinnerung an zahlreiche Nachkriegsgedichte, die Deutschland bloß noch als „Weidegärtchen“ verstanden haben wollten und sich der Wald- und Wiesenlyrik verschrieben. Die „Kahlschlägler“ wandten sich mit einem radikalen ästhetischen Neubeginn gegen die „Sprache, Substanz und Konzeption“ des Vergangenen,
 das heißt gegen die Ideologie des Faschismus, gegen die apolitische Tradition der Inneren Emigration, schließlich gegen literarische Versuche, die „Poesie als Alibi vor der Geschichte“ verstanden haben wollten und den Nationalsozialismus samt Krieg bloß als äußerliche Daten ansahen, die „der Poesie nichts anzuhaben“ vermochten.
 Eine solche Haltung zur Geschichte kennzeichnet auch einen Großteil der Naturlyrik der fünfziger Jahre mit ihrer Tendenz zu Verdrängung, ahistorischer Selbst- und Weltbespiegelung, ihrem Rückzug durch Überhöhung von Liebe, Idylle und Beschaulichkeit im Medium der Naturpoesie.
 Jandls „lichtung“ spricht die Aporien bzw. die politische Haltlosigkeit beider Tendenzen der frühen Nachkriegslyrik zwar nicht unmittelbar an, doch schafft das Gedicht einen Reflexionsraum, innerhalb dessen deutlich wird, daß sich weder die mißverständlichen Erneuerungspostulate des „Kahlschlags“ noch die Fluchtbewegungen der Naturlyrik als taugliche Antworten auf die Nachkriegswirklichkeit (samt ihrer Vorgeschichte) erwiesen haben. Evoziert Jandls Titel die Nähe zu einem Naturgedicht, destruieren die folgenden Strophen diesen Erstleseeindruck der Überschrift vollkommen. Was bleibt, ist die Erkenntnis, daß das (politisch konnotierte) Binom rechts-links die entscheidende gesellschaftliche Konstante darstellt und weder durch ästhetische Sprachreinigung noch durch einen „Stern über der Lichtung“ ihrer Wirksamkeit enthoben werden konnte (und kann).


Wird der Titel in seiner korrigierten Fassung als „richtung“ zusammen mit seinem Erscheinungsdatum gelesen, impliziert er einen anderen literarhistorischen Kontext: 1966 erschien ebenfalls Erich Frieds Zyklus “und VIETNAM und”, der zu einem prominenten Beispiel politischer Lyrik der späten sechziger Jahre wurde. Enzensberger, Grass, Rühmkorf oder Brinkmann sind weitere Vertreter eines Paradigmenwechsels, der auch innerhalb der Lyrik der Nachkriegsliteratur zu einer Neuorientierung geführt hat. Die genannten Autoren verstanden Kunst und Politik nicht als sich ausschließende Redeweisen, sondern setzten sie vielfältig zueinander in Beziehung.
 In diesem Sinne werden die Kategorien „links“ und „rechts“ – vor allem in bewußter Opposition zur Politik der Großen Koalition (1966-69),
 die diese Differenzen einebnet – zu unverwechselbaren und immer weniger zu vereinbarenden politischen Positionen, die sich in den folgenden Jahren verfestigen und stellenweise Züge einer ´Kulturrevolution´ tragen sollten.


Schließlich lassen sich die fünf Gedichtzeilen auch der seit den fünfziger Jahren mit viel Aufmerksamkeit bedachten Konkreten Poesie zuordnen. Dabei ist es gerade Ernst Jandl, der diese an die Avantgarde der zehner und zwanziger Jahre anknüpfende experimentelle Sprachspiel-Kunst populär macht, auch indem er ihr eine dezidiert politische Bedeutung gibt: Er ist ein „engagierter konkreter Dichter“, der „laut und experimentierend einer luisenhaften Welt entgegentritt.“
 In „lichtung“ sind es neben der leicht nachvollziehbaren Lust an Experiment, Spiel und Ironie gerade auch die augenzwinkernden Seitenblicke auf die benannten politischen und literarischen Nebenschauplätze, die Jandls Gedicht einer leicht zu unterstellenden selbstreferentiellen Hermetik oder eines bloßen für-sich-seienden Spiels, gar einer „Spielerei“
 entheben – im Gegenteil: Das Gedicht stellt auf unterschiedlichen Ebenen die gesamte, sehr heterogene und ideologisch vollkommen auseinanderlaufende Lyrik der frühen Nachkriegszeit im Kontext gesellschaftlicher Umbrüche zur Diskussion.

3. lichtung im Alltag

Zum Schluß kann am Beispiel von drei Alltagsszenen gezeigt werden, wie das Gedicht bis heute auf unterschiedliche Weise funktionalisiert wird, wie es sich in die Kultur der Gegenwart eingeschrieben hat. Im ersten Fall handelt es sich um eine Hommage an den Autor („Elnst Jandr“) zu seinem 65. Geburtstag. In „einmalig witziger Weise“
 erscheint die Titelseite der taz vom 1.8.1990 im Ton der „lichtung“. Da heißt es zum Beispiel: „Mit Huckepack ins Palrament? Bonnel Koarition einigt sich auf 5-Plozent-Hülde mit Ristenvelbindung / Ost-Belrin schob Entscheidung ab“. Oder unter der Rubrik „Malktwiltschaft“ wird ein Artikel über „Soklates im Supelmalkt“ angekündigt: „Nach dem Zusammenbluch des ´lear existielenden Soziarismus´ scheint die ´Systemflage´ entschieden: Die – soziar-ökorogisch, demoklatisch velederte – Malktwiltschaft siegt.“ Eine ´automatische´ Rezeption im Sinne alltäglicher (Zeitungs-)Lektüre wird hier unmöglich gemacht, Witz und Spaß am (Wort-)Spiel scheinen im Vordergrund zu stehen. Darüber hinaus geraten jedoch auch die Ausdrucksdimension von Sprache, mithin die Bauweise im Allgemeinen, die Stereotypen der konventionellen Mediensprechweise im Besonderen in den Blick der Lesenden. Wenn solchermaßen die Orthographie als „Korsett“ wegfällt, wird schließlich der Blick auf inhaltliche Aspekte einer Zeitungsseite gelenkt: Das Nachdenken über den Sprachgebrauch (der Presse) impliziert die Reflexion über den Gegenstand selbst, so zum Beispiel, wenn sich die „RAF“ („Rote Armee Fraktion“) zur „LAF“, phonetisch damit zur (engl.) Liebe fortentwickelt und eine kulturgeschichtliche Diskussion über Jugend- und Protestkultur von den frühen sechziger bis zu den späten neunziger Jahren zuläßt. Insofern ist es nur konsequent, mit einer Geburtstagsseite für Jandl auch an eines seiner bekanntesten Gedichte gerade im politischen Teil der Tageszeitung zu erinnern.


Das zweite Beispiel einer außerliterarischen Rezeption von Jandls „lichtung“ entstammt dem Komunalwahlkampf 1994 in Freiburg/Br. und führt zu einem (selbstredenden) Plakat der „Linken Liste/Friedensliste“:

SPD und GRÜNE

haben rinks

und lechts

velwechsert!

Diesmal keine

Experimente.

LINKS WÄHLEN!

Das Plakat richtet sich gegen konkurrierende Parteien, gleichzeitig kritisiert es vergangenes Wahlverhalten der WählerInnen. Die einen haben „rinks und lechts velwechsert!“, damit ihre politische Richtung, zudem ihr Handlungsprofil, mithin ihre Identität preisgegeben.
 Die anderen haben ein Wahlverhalten gezeigt, wovor sie nun gewarnt werden. Das in das Plakat aufgenommene Sprachexperiment Jandls führt diesen Irrtum als Ausdruck von unüberlegtem politischen Handeln vor und mahnt zur Vorsicht, im Bereich der Politik eben „keine Experimente“ zu wagen, sich nicht auf richtungsverwirrende (Wahl-)Spiele einzulassen und sich eindeutig zu entscheiden.


Ein drittes Beispiel steht im Kontext der neuen politischen Wirklichkeit nach 1989 und dem offiziell verkündeten Verfall von Blockbildungen. Die sogenannte Wende verleiht der „lichtung“ eine neue Aktualität – gleichzeitig wird sie in ihrem Anspruch durch das Gedicht in Frage gestellt. Auf einem Foto wird das Verstehen von „lichtung“ unter eine besondere Aktualität gestellt. Zu sehen ist das Gedicht, säuberlich mit Schablone (und mit korrektem Umbruch), auf die Autotür eines „Trabbi“ aufgesprüht.
 Auf diese Weise wird „lichtung“ tatsächlich zum Epigramm in seiner Grundbedeutung, zur Aufschrift, die ursprünglich nur in engster Verbindung zum Gegenstand, auf dem sie stand, zu rezipieren war. So gesehen ist der Jandlsche Text nicht länger alleiniges Transportmittel – er ist Kommentar zum Transportmittel, das ein wenig die deutsch-deutsche Situation illustriert. Er verweist auf die Geschichte des Trabant als die der Metamorphose vom staatlichen Statussymbol zum privaten Sammlerobjekt, wobei sich die (ehemals legendären) Wartezeiten auf dieses Prestigeobjekt immer stärker angleichen. Waren sie zu DDR-Zeiten den Produktionszeiten geschuldet, sind hierfür heute die Marktmechanismen verantwortlich. So verlieren sich die Richtungs-Koordinaten im Banalen alltäglicher Lebens-praxis: scheinbar. Schließlich macht diese aber doch deutlich, wie stark die ´alten´ Pole noch immer existieren und wie unverwechselbar sie bleiben werden – „werch ein illtum“ eben.

* Dieser Aufsatz erschien in leicht veränderter Fassung erstmals unter dem Titel “Links wählen!” Das Gedicht als Kommentar – Ernst Jandls “lichtung” im Peter Weiss Jahrbuch für Literatur, Kunst und Politik im 20. Jahrhundert. Band 8, 1999, S. 154-164
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� 	So der Titel eines kleinen 1946 (Hameln) erschienenen Lyrik-Bändchens von Hans Carossa. Nicht unterschlagen werden soll der Hinweis auf eine Naturlyrik – vor allem Ende der fünfziger/Anfang der sechziger Jahre – die sich durchaus politisch verstand und Natur nicht explizit als unpolitischen, ahistorischen Raum betrachtete. Jandls lichtung wiederum als Kommentar gelesen, würde hier eher als Fingerzeig zu verstehen sein: „lichtungen“ als Teil einer mit aufklärerischem Gestus auftretenden Lyrik, die Zusammenhänge auch im Unverfänglichen, zum Beispiel der Natur, aufdecken und nicht verschleiern will.


� 	Die Adenauer-Ära, die Große Koalition, Notstandsgesetzgebung, Vietnam und die Solidarität mit Befreiungsbewegungen der sogenannten „Dritten Welt“ sind Themen, denen sich die Autoren und Autorinnen der sechziger Jahre keineswegs verschlossen haben. „Allein diese Auflistung deutet an, in welchem Maße Schriftsteller der 60er Jahre in einen politischen Prozeß einbezogen wurden, der sie nicht nur [...] zu Aufrufen und Erklärungen provozierte, sondern auch ihr Selbstverständnis, ihre literarische Praxis substantiell betraf.“ (Korte: Geschichte der deutschen Lyrik seit 1945, S. 118.)


� 	Zum Kontext des Gedichts gehören auch die österreichischen Nationalwahlen vom März 1966; sie beendeten die politisch festgefahrene Zusammenarbeit und Koalition der beiden großen Parteien zugunsten einer Alleinregierung der Volkspartei.


� 	Peter O. Chotjewitz greift in seiner Rezension zu Jandls Laut und Luise, die sich vornehmlich als kulturkritische Schelte über den Zusammenhang von Politik, Gesellschaft, Ökonomie und Kunst liest, die Verwechslungsmöglichkeiten von rechts und links auf: „Walter Ulbricht und Kurt Georg Kiesinger kommen einander immer näher, Kurt Bartels und Günter Grass gehen immer mehr ineinander auf, sie sind alle die gleichen Prototypen gesellschaftlicher Reaktionäre – sie kommen einander immer näher, uns aber stehen sie immer ferner, bis sie sich eines Tages ganz entfernt haben werden. Wir gewinnen das lange Zeit verloren gewesene Prinzip der Utopie jeder schöpferischen Handlung zurück.“ (Peter O. Chotjewitz: Ernst Jandl: Laut und Luise. In: Literatur und Kritik, H. 18, 1967, S. 495.)


� 	Alfred Kolleritsch: Ernst Jandl: Laut und Luise. In: Manuskripte, Heft 18; 1966, S. 35.


� 	Jandl: Anmerkung zur Dichtkunst, S. 163: „Ich verstehe unter dem Spiel mit Sprache eine Voraussetzung für Poesie überhaupt, jede Art Poesie und zu jeder Zeit. Die Sprache wird dabei ihrer nützlichen Funktion, die sie im Alltag besitzt, mehr oder minder enthoben. [...] Das Spiel ist auf ein Ziel gerichtet; das unterscheidet es in jedem Fall von Spielerei.“


� 	So Jandl in seinem Dankes(leser)brief. In: tageszeitung, 28.8.1990, S. 18.


� 	Daß diese Form von (Sprach-)Spiel bis heute nichts an Attraktivität verloren hat, zeigt auch die Ausgabe der Zeit vom 12.3.98. Unter der Rubrik „Der besondere Buchstabe“ (S. 75) wird das „L“ vorgestellt, dabei eine Vertauschung von ´n´ und ´l´ vorgenommen: „Viene Vienneser stennel wiederhont die Frage, wenche Netter besolderer sei: das N oder das L.“


� 	Die „Grünen“ ihrerseits kommentierten das Plakat in einer Pressenotiz: „Der Wortvorrat des Gedichts hält allerdings noch eine weitere (letzte) Zeile bereit, um die man das Plakat ohne weiteres ergänzen könnte. [gemeint ist „werch ein illtum“, A.E.] Damit wären dann auch die Richtungsverhältnisse wieder klar.“


� 	Mit dem Titel „Paradigmenwechsel“ abgedruckt in: Freitag, 25.7.97, S. 12.





