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Vorwort 

Bei dem Buch, welches Sie gerade in Händen halten, handelt es sich um 
eine überarbeitete und gekürzte Fassung meiner Habilitationsschrift „Pro-
topsychologie. Kulturalismus, Leib-Seele-Problem und die Grundbegriffe 
der Psychologie", die vom Fachbereich Gesellschaftswissenschaften und 
Philosophie der Philipps-Universität Marburg im Juli 1997 als schriftliche 
Habilitationsleistung angenommen wurde. 

Dazu, daß dieses Buch nach einem halben Jahrzehnt intensiver Arbeit 
endlich fertiggestellt werden konnte, haben viele Personen mit beigetragen, 
denen ich an dieser Stelle meinen herzlichen Dank aussprechen möchte: 

Allen voran danke ich Peter Janich, nicht nur für seine langjährige Unter­
stützung in allen institutionellen Belangen, sondern ebenso für eine frucht­
bringende philosophische Zusammenarbeit, die sich auch in gemeinsamen 
Publikationen niedergeschlagen hat. 

Meinen Kollegen und Freunden Mathias Gutmann, Gerd Hanekamp, 
Rainer Lange, Nikos Psarros, Wolfgang Schonefeld und Michael Weingar­
ten möchte ich für die freundschaftliche Atmosphäre danken, die die täg­
liche Arbeit in den Räumen des Philosophischen Instituts im „Blitzweg" 
über die Jahre so angenehm gemacht hat. 

Mein herzlicher Dank gilt weiterhin Rainer Lange, Michael Pauen, Hart­
mann Scheiblechner und Geo Siegwart, die sich die Zeit genommen haben, 
mein Manuskript mit mir zu diskutieren, und denen ich viele wichtige An­
regungen und Verbesserungsvorschläge für die Endfassung verdanke. Alle 
verbliebenen Fehler und Schwächen liegen selbstverständlich vollständig in 
meiner Verantwortung. 

Gudrun Rhein danke ich für viele fruchtbare Hinweise darauf, wie ein 
Autor seinen Lesern das Leben etwas leichter machen kann. Ich danke ihr 
auch für unsere Liebe, die unbeschreiblich ist und alles verzaubert hat. 

Marburg im Juli 1997 Dirk Hartmann 





I. Einführung 

0. Vorbereitende Bemerkungen 

Aller Anfang ist schwer. Besonders schwer ist es, den ersten Satz eines 
neuen Buches zu Papier zu bringen, und nur Wenigen ist es vergönnt, dieses 
Problem mit leichter Hand zu lösen. 

Wie findet man den Einstieg in sein Thema? Nun , man kann zum Bei­
spiel darauf hinweisen, daß es „immer schon" die Gemüter bewegt hat, daß 
es „neuerdings Furore macht" oder daß es - natürlich zu Unrecht - bislang 
eher „stiefkindlich" behandelt wurde. Wie verhält es sich diesbezüglich mit 
dem Thema dieses Buches, welches von der Klärung psychologischer 
Grundbegriffe und hierdurch vermittelt auch vom Problem des Verhältnis­
ses von Körper und Geist handeln soll? Angewandt hierauf liefert uns die 
obige Einteilung ein etwas paradoxes Ergebnis, nämlich daß unser Thema 
in alle drei Kategorien fällt: Mit dem Leib-Seele-Problem hat man sich seit 
der Antike, also „immer schon" beschäftigt. Daß es seit Jahren wieder als 
philosophisches Modethema Nr. 1 „Furore macht", werden auch diejenigen 
bestätigen, die (wie der Autor) der Meinung sind, daß die Beschäftigung mit 
ihm nichtsdestoweniger gerechtfertigt ist. Zieht man hingegen in Betracht, 
daß zur Lösung des Leib-Seele-Problems wesentlich die Klärung und Prä­
zisierung von Begriffen gehört, die auch Grundbegriffe der Psychologie 
sind, und daß diese Klärungen und Präzisierungen nicht losgelöst vom Rah­
men einer wissenschaftstheoretischen Beschäftigung mit der Psychologie 
auf ihre Adäquatheit hin beurteilt werden können, dann kommt man nicht 
umhin zu konstatieren, daß die ernsthafte wissenschaftstheoretische Aus­
einandersetzung mit der Psychologie bislang eher „stiefkindlich" betrieben 
wurde. Überfliegt man nämlich die wissenschaftstheoretischen Veröffentli­
chungen dieses Jahrhunderts , so stellt man schnell fest, daß, während die 
Artikel und Monographien über Grundlagenfragen der Mathematik, der 
Physik und (in geringerem Maße) auch der Biologie mittlerweile Bibliothe­
ken füllen, Bücher über die wissenschaftstheoretischen Grundlagen der 
Psychologie vergleichsweise wenig Raum einnehmen1. Unter einer histori-

1 Die Betonung liegt hier auf dem Ausdruck „vergleichsweise". In letzter Zeit 
zeichnet sich diesbezüglich eine Änderung ab. Einschlägige Publikationen wären 
etwa Pongratz (1967), Stelzl (1970), Holzkamp (1972), Albert/Keuth (1973), Herr­
mann (1976), Schneewind (1977), Herrmann (1979), Grünbaum (1981), Gadenne 
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sehen Perspektive läßt sich dies vor allem auf die folgenden zwei Umstände 
zurückführen: 

Der erste Umstand ist die Tatsache, daß die Wissenschaftstheorie, wie wir 
sie heute kennen, überhaupt erst als eine Reaktion auf die großen Grundla­
genkrisen der Mathematik und der Physik zu Anfang dieses Jahrhunderts 
entstanden ist. So rekrutierten sich schon die frühen Wissenschaftstheoreti­
ker zwangsläufig vor allem aus dem Kreis problembewußter Logiker, Ma­
thematiker und Physiker - ein Umstand, dessen Auswirkungen auf die Dis­
ziplin Wissenschaftstheorie noch heute deutlich spürbar sind. Sofern man 
sich seither überhaupt einmal der Psychologie zuwandte, so erläuterte man 
zumeist die für die Physik als gültig erachteten methodologischen Postulate 
an recht unmotiviert herangezogenen Beispielen, in welchen psychologi­
sche Termini eher zufällig auftraten. Diese unkritische Methodenübertra­
gung war bei der Lösung der der Psychologie eigentümlichen Grundlagen­
probleme leider nicht von N u t z e n und hat letztlich dazu geführt, daß die 
Fachpsychologen ihre wissenschaftstheoretischen Kontroversen mittlerwei­
le allein unter sich austragen. 

Der zweite Umstand hängt seltsamerweise eng mit der schon genannten, 
großen Attraktivität des Leib-Seele-Problems zusammen, die zusätzlich 
Kapazitäten von den eher trocken und nebensächlich erscheinenden, die 
Fachwissenschaft betreffenden terminologischen und Methodenfragen ab­
zieht. Einer der weitverbreitetsten und gleichzeitig schwerwiegendsten Irr­
tümer der zeitgenössischen Philosophie ist die stillschweigende Annahme, 
Philosophie der Psychologie und philosophische Beschäftigung mit dem 
Leib-Seele-Problem seien ein und dasselbe2. Selbst dort, wo in der Analyti­
schen Philosophie Methodenprobleme der Psychologie besprochen werden, 
geschieht dies gewöhnlich noch im Hinblick auf Ansätze und Strategien zur 
Lösung des Leib-Seele-Problems. 

Wenn die Philosophie ein Interesse daran hat, ihre logischen, sprachphi­
losophischen und wissenschaftstheoretischen Beiträge auch für die Psycho­
logie fruchtbar zu machen, dann tut hier Neuorientierung not: Unbesehene 
methodologische Gleichschaltung mit der Physik und ausschließliche in­
haltliche Orientierung am Leib-Seele-Problem sind zu ersetzen durch ein 
Problembewußtsein, welches auf wirklicher Berücksichtigung der Disziplin 

(1984), Tent (1986), Brandtstätter (1987), Bunge/Ardila (1987), Grünbaum (1988), 
Stangl (1989), Janich (1991), Nüse/Groeben/Freitag/Schreier (1991), Jüttemann 
(1992), Hartmann (1993 a), Goller (1995), Janich (1995) und Schmidt (1995). 

2 Als für diesen Irrtum exemplarisch sei hier der Reader „The philosophy of 
science" (Boyd/Gasper/Trout [1991]) genannt, der unter der Sektion „The philoso­
phy of psychology" Beiträge zusammenfaßt, die sich allesamt im Dunstkreis des 
Leib-Seele-Problems bewegen. 
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- ihrer Geschichte, ihrer innerdisziplinären Kontroversen, Methoden und 
Theorien - beruht. Im Sinne einer solchen Neuorient ierung möchte das 
vorliegende Buch einen Beitrag zur Klärung psychologischer Grundbegriffe 
leisten. 

Auch wenn bei der philosophischen Auseinandersetzung mit der Psy­
chologie die Belange der Psychologie in den Vordergrund zu stellen sind, 
hat eine solche Auseinandersetzung dennoch nicht nur psychologiebezoge­
ne Aspekte, sondern immer auch einen philosophischen Rahmen. Da von 
nichts bekanntlich nichts kommt, kann es auch keine philosophiefreien phi­
losophischen Untersuchungen eines Gegenstandsbereiches geben. U n d 
selbst diejenigen Wissenschaftler, die sich für philosophische Fragestellun­
gen entweder nicht interessieren oder sogar um der „Wissenschaftlichkeit" 
willen bewußt „abstinent" bleiben wollen, haben faktisch eine ihre Wissen­
schaftsauffassung bestimmende und ihre Forschung beeinflussende Mei­
nung zu typisch „philosophischen" Problemkreisen wie Realismus/Anti-
realismus, Naturalismus/Kulturrelativismus, Empirismus/Rationalismus, 
Induktivismus/Deduktivismus, Verifikationismus/Falsifikationismus, De­
terminismus/Indeterminismus, Wertfreiheit/Normativität, Erklären/Ver­
stehen, Dualismus/Monismus usw. Das muß gesagt werden, auch wenn die 
Zahl der Wissenschaftler, die die Philosophie scheuen wie der Vampir die 
Knoblauchzehe, bei weitem nicht mehr so groß ist wie noch in den siebzi­
ger Jahren. 

Wie bereits oben gesagt: Themen des vorliegenden Buches sind die 
Grundbegriffe der Psychologie und (hierdurch vermittelt) das Problem des 
Verhältnisses von Körper und Geist. Die Behandlung dieser Themen inner­
halb eines philosophischen Rahmens ist weder vermeidbar noch verzicht­
bar. Das heißt aber noch lange nicht, daß dieser Rahmen auch implizit und 
unkritisierbar bleiben muß. Vielmehr ist die philosophische Position, von 
der aus in diesem Buch argumentiert werden soll, im folgenden für den 
Leser nachvollziehbar zu spezifizieren. 

Diese Position ist der Methodische Kulturalismus. Im Gegensatz zu 
altehrwürdigen Konkurrenten wie dem Logischen Empirismus oder dem 
Kritischen Rationalismus ist der Methodische Kulturalismus noch eine 
ganz junge philosophische Richtung3 . Er beabsichtigt, in stürmischer See 
durch die philosophische Meerenge hindurchzusegeln, an deren Seiten die 
Skylla des Naturalismus und die Charybdis des Kulturrelativismus lauern. 
Naturalismus und Kulturrelativismus, das sind die Strömungen, die heute 
um die philosophische Vorherrschaft kämpfen. 

3 Der Methodische Kulturalismus ist historisch aus dem Methodischen Konstruk­
tivismus entstanden. Sein Programm wurde erstmals in Hartmann/Janich (1996) for­
muliert. Für ausführliche Erläuterungen siehe dort. 
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Der Naturalismus behauptet4 , daß alles Geschehen, einschließlich 
menschlichen Handelns, ein Naturgeschehen sei, d.h. durch naturwissen­
schaftliche Theorien mit Hilfe von Verlaufsgesetzen („Naturgesetzen") zu 
beschreiben und zu erklären ist. Konsequenterweise wird vom Natural is­
mus auch eine „Naturalisierung" der Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie 
in Form ihrer Überführung in eine behavioristische, neurophysiologische 
oder evolutionäre Erkenntnistheorie gefordert, die das Zustandekommen 
von Wissen kausal erklären soll. Der Naturalismus tritt gewöhnlich im Ver­
bund mit anderen Positionen auf, insbesondere mit dem Realismus, also der 
These, daß der erkennende Mensch einer unabhängig von ihm existierenden 
und vorstrukturierten Welt gegenübersteht. 

Der Kulturrelativismus hingegen behauptet5, daß wahr und gerechtfertigt 
relativ zu einem gegebenen kulturellen Milieu jeweils das ist, was in diesem 
kulturellen Milieu faktisch akzeptiert ist. In der historischen Dimension ist 
das der Historismus, die These von der geschichtlichen Bedingtheit aller 
Geltungskriterien. Auch der Kulturrelativismus tritt gewöhnlich nicht iso­
liert, sondern zusammen mit anderen Positionen auf, wobei insbesondere 
eine starke systematische Affinität zum Antirealismus festzustellen ist. 

Nach der Ansicht des Methodischen Kulturalismus haben Naturalismus 
und Kulturrelativismus beide unrecht. Der Natural ismus ist im I r r tum 
wegen seines Versuchs, sich in eine von jeder Teilnehmerperspektive los­
gelöste, absolute Beobachterperspektive zu stellen. Was heißt das, und 
warum geht es nicht? Am deutlichsten läßt sich dies am Programm der 
„Naturalisierung der Erkenntnistheorie" erläutern: Erkenntnis- und Wis­
senschaftstheorie sollen demnach in naturwissenschaftliche Theorien trans­
formiert werden, die das Zustandekommen unseres Wissens - also auch das 
in naturwissenschaftlichen Theorien formulierte Wissen - selbst noch ein­
mal kausal zu erklären haben. Das ist mit dem Ausdruck „die Perspektive 
des absoluten Beobachters einnehmen" gemeint. 

4 Das ist selbstverständlich alles verkürzt dargestellt. Für eine etwas ausführlichere 
Besprechung und Kritik des Naturalismus siehe Hartmann/Janich (1996, 1.1.). Für 
eine umfassende Kritik siehe ebenso Keil (1993). Keil weist an vielen Beispielen 
nach, daß die geläufigen naturalistischen Argumentationsfiguren von Voraussetzun­
gen Gebrauch machen müssen, die zur naturalistischen Programmatik im Wider­
spruch stehen. 

Selbstverständlich vertreten nicht alle Naturalisten genau dieselbe Position. 
Tatsächlich ist sogar die Bedeutung des Begriffs „Naturalismus" selbst unter den 
Philosophen, die sich als Naturalisten verstehen, heftig umstritten. Einen Wegweiser 
durch den mittlerweile kaum noch durchdringlichen Dschungel zeitgenössischer 
Naturalismen gibt etwa Koppelberg (1996). 

5 Auch das ist eine verkürzte Darstellung. Für eine ausführlichere Besprechung 
siehe Hartmann/Janich (1996,1.2.). 
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Es soll hier nicht in Abrede gestellt werden, daß es empirische Theorien 
des Wissenserwerbs geben kann. Was derartige Theorien allerdings prinzi­
piell nicht leisten können, ist, die Geltungskriterien für Wissen selbst, das 
heißt, die Kriterien für die Unterscheidung von wahr und falsch, bereitzu­
stellen. Vielmehr werden für die Überprüfung des Geltungsanspruches wis­
senschaftlicher Theorien derartige Kriterien bereits benötigt. Geltungskrite­
rien können von empirischen Theorien nicht begründet werden, weil sie 
normativ sind: Ein nicht richtig funktionierendes Meßgerät etwa wider­
spricht schließlich keinem Naturgesetz, sondern „nur" zweckbezogen for­
mulierten Meßgerätefunktionsnormen6. Geltungskriterien als Kriterien für 
die Einlösung von Geltungsansprüchen, formuliert zum Beispiel als Sym­
metrieprinzipien für die Durchführung von Diskursen, als Zirkularitätsver-
bote für nachvollziehbare Terminologiebildung oder als Intersubjektivitäts-
und Reproduzierbarkeitsnormen für die Auszeichnung von Theorienbe­
währungsinstanzen, lassen sich nur intern im Rahmen der Perspektive der 
gemeinsamen Teilnahme an einer Sprach- und Kommunikationsgemein­
schaft rechtfertigen. Das bedeutet nicht, daß man den Standpunkt des Be­
obachters, auch des Beobachters der eigenen Kommunikationsgemeinschaft 
nicht einnehmen könnte. Insofern aber die vom Standpunkt des Beobach­
ters aus formulierten Behauptungen Geltungsansprüche gegenüber den 
anderen Teilnehmern der Kommunikationsgemeinschaft erheben, ist die 
Perspektive des Teilnehmers an der Kommunikation nicht hintergehbar. 

Weil mit den Geltungskriterien auch die Kriterien für die Bedeutung der 
verwendeten Ausdrücke durch die Sprachgemeinschaft gegeben sind, ist 
derjenige, der sich - wie der Naturalist - außerhalb jeder Teilnehmerper­
spektive zu stellen beabsichtigt, zur Sprachlosigkeit oder aber zu „perfor-
mativer Inkonsistenz"7 verurteilt. 

Der Kulturrelativismus sieht die Bezogenheit von Geltungsansprüchen 
auf Kommunikationsgemeinschaften, aber er zieht daraus irrtümlich den 
Schluß, daß über den Hinweis auf faktische Akzeptanz innerhalb solcher 
Gemeinschaften hinaus letztlich keine Begründung von Geltungskriterien 
möglich ist. Hierauf ist zu entgegnen, daß es zwar richtig ist, daß Geltungs­
kriterien und Geltung mit den im Rahmen von Kommunikationsgemein­
schaften betriebenen Praxen und den sie leitenden Zwecken variieren kön­
nen, daß aber, was immer der Inhalt der verfolgten Zwecke auch sein mag, 
sich diese doch nicht durch beliebige Handlungen erreichen lassen. Anders 

6 Siehe hierzu z.B. Janich (1992, III.2., S. 194). 
7 Ganz im Sinne von Habermas' „Theorie des kommunikativen Handelns" (siehe 

Habermas (1981) und die instruktive Darstellung in Zimmerli (1981)). Ein performa-
tiver Widerspruch besteht, wenn sich der Inhalt einer Äußerung nicht mit den Be­
dingungen für ihr Gelingen als Sprachhandlung verträgt. Illustrative Beispiele liefern 
die Äußerungen „Ich bin tot" und „Ich kann nicht sprechen". 
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ausgedrückt: Die Unhintergehbarkeit der Teilnehmerperspektive bewahrt uns 
nicht vor dem Widerfahniis des Scheiterns. Mit dem Verweis auf das Gelingen 
und Scheitern von Handlungen steht aber ein nicht vollständig diskursabhän­
giges Element des Einlösens von Geltungsansprüchen zur Verfügung. Daß es 
ein solches Element gibt, ist das einzige Zugeständnis, das dem Realismus zu 
machen ist8. Aber es genügt, um den Relativismus zu verwerfen. Über die un­
abhängige Instanz des Handlungserfolgs lassen sich zweckrelativierte Gel­
tungsansprüche auch interkulturell beurteilen. Darüber hinaus liefert das Fak­
tum, daß aufgrund der Bedürftigkeit des Menschen nicht alle Zwecke und 
Praxen gleichermaßen disponibel sind, die Grundlage universeller Kommuni­
kationszusammenhänge und prädiskursiver Einverständnisse. 

An dieser Stelle ein Wort zum erkenntnistheoretischen Realismus: Selbst­
verständlich lassen sich für das Gelingen und Scheitern von Handlungen 
Gründe angeben, die sich im Rahmen von Theorien systematisieren lassen. 
Aber die auf der Metaebene vollzogene Argumentation, der Grund für das 
Gelingen und Scheitern von Handlungen liege darin, daß „die Wirklich­
keit" eben gerade so sei, wie in den Theorien beschrieben, liefert nur eine 
Pseudoerklärung. U m den Handlungserfolg mit Rekurs auf die „Wirklich­
keit" erklären zu können, benötigte man zu ihr einen von den Handlungen 
unabhängigen Zugang. Im Gegensatz dazu ist der Geltungsstatus von 
Theorien aber gerade mit Bezug auf den Grad gelingender, theoretischer 
Handlungsunterstützung determiniert - Theorien sind Instrumente zur Sy­
stematisierung von Handlungswissen. Beispielsweise wird eine optische 
Theorie, auf deren Grundlage sich bessere Teleskope herstellen lassen, 
immer einer Konkurrenztheorie vorgezogen werden, die zu schlechteren 
Ergebnissen führt, gleichgültig, welche immanenten Vorzüge die Konkur­
renztheorie ansonsten haben mag. Der Handlungserfolg determiniert also 
die theoretische Wirklichkeit, nicht umgekehrt. 

In den Entgegnungen auf Natural ismus und Kulturrelativismus ist die 
Position des Methodischen Kulturalismus bereits enthalten. Wir wollen sie 
noch einmal schlagwortartig charakterisieren: Für den Methodischen Kul­
turalismus ist Wirklichkeit kommunikat iv und praxisbezogen und damit 
kulturell konstituiert. Durch einen methodischen Pragmatismus, das heißt, 
den erkenntnistheoretischen Bezug auf das nicht beliebig verfügbare Gelin­
gen und Scheitern von Handlungen erweitert der Kulturalismus die dis­
kurstheoretischen Aspekte der Wahrheit um ein nicht redeimmanentes Ele­
ment und vermeidet so den Relativismus. Auf der Theorieebene führt dieser 
Pragmatismus dann zu einem instrumentalistischen Antirealismus. 

8 Deswegen gewinnt der Realismus gegenüber anderen Positionen immer dann an 
Plausibilität, wenn diese den Eindruck erwecken, als könne über Wahrheit durch 
bloßes Reden, Vergleichen von Sätzen usw. allein entschieden werden. 
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Der Methodische Kulturalismus ist allerdings mehr als nur eine begrün­
dungstheoretische Position. Die von ihm geforderte „kulturalistische 
Wende" in der Philosophie beinhaltet nicht nur die Überwindung des Na­
turalismus, sondern auch die Rückgängigmachung der im Gefolge des Lo­
gischen Empirismus eingetretenen Verengung philosophischer Erkenntnis­
theorie zu bloßer Wissenschaftstheorie und systematischer Kulturkritik zu 
bloßer Wissenschaftskritik. 

Dennoch benötigen wir zum Verständnis des vorliegenden Buches in 
erster Linie einen Einblick in die wissenschaftstheoretischen Thesen des 
Methodischen Kulturalismus, die aus diesem Grund im folgenden Kapitel 
weiter ausgeführt werden sollen. 



1. Wissenschaft und Wissenschaftsphilosophie 
aus der Sicht des Methodischen Kulturalismus9 

In ihrer Lebenswelt10 handeln die Menschen nicht immer nur für sich al­
lein, sondern befinden sich auch in gemeinsamen Handlungszusammenhän­
gen mit anderen Menschen. Das ist insofern kein kontingentes Faktum, als 
die Bedürftigkeit der Menschen eine Koordination ihres Handelns im Inter­
esse der Bedürfnisbefriedigung erforderlich macht. Neben einmaligen Er­
eignissen gemeinsamen Handelns (Verhüllung des Reichstages, Französi­
sche Revolution) finden sich auch regelmäßig, regelgeleitet und personen­
invariant aktualisierte Handlungszusammenhänge - sogenannte PRAXEN 1 1 . 

Beispiele hierfür wären etwa die Praxen des Halmaspiels, des Linsenschlei-
fens, der verhaltenstherapeutischen Behandlung von Phobien oder der Ge­
setzgebung. Obzwar manche Praxen - wie die Praxis des Halmaspiels - ge­
wöhnlich nur um ihrer selbst willen betrieben werden, werden mit dem Be­
treiben der meisten Praxen doch ein oder mehrere Zwecke verfolgt - die 
PRAXISLEITENDEN INTERESSEN: Das Schleifen von Linsen dient unter ande­
rem der Herstellung von Brillen zur Wiederherstellung des Sehvermögens, 
Verhaltenstherapien dienen der Heilung (u.a.) von Phobien, die Gesetzge­
bung wiederum soll ein geordnetes Zusammenleben ermöglichen usw. 

9 Dieser Abschnitt ist im wesentlichen wiederaufgenommen aus Hartmann 
(1993a, Einführung, 4.), Hartmann (1995, I.), Hartmann (1996b) und vor allem 
Hartmann/Janich (1996, 2.2., 2.3. u. 2.4). 

10 Mit Husserl (1936) erhält die Lebenswelt ihre systematische Stellung als die 
vorwissenschaftliche, noch nicht mit wissenschaftlichen Erklärungen „unterfahrene" 
Welt, die den Ausgangspunkt für einen methodischen Aufbau wissenschaftlicher Be­
griffsbildungen bilden kann. Zu Husserl und der weiteren Entwicklung des Lebens­
weltbegriffes in der Phänomenologie siehe insbesondere Welter (1986). Für die sy­
stematische Rolle des Lebensweltbegriffs in der konstruktiven Wissenschaftstheorie 
siehe den Sammelband von Gethmann (1991). Im Gegensatz zum Methodischen 
Konstruktivismus soll die Lebenswelt im Methodischen Kulturalismus nicht mehr 
nur im Hinblick auf ihre wissenschaftsbezogenen Aspekte in den Blick kommen. 
Erste Reflexionen zu einer kulturalistischen Theorie der Lebenswelt finden sich bei 
Zitterbarth (1996). 

11 Der Sinn der Großschreibung besteht darin, kenntlich zu machen, daß an der 
betreffenden Stelle ein Ausdruck für seine weitere Verwendung als Terminus festge­
legt bzw. rekonstruiert wird. 
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Unter den Praxen mit praxisleitendem Interesse finden sich solche, in 
welchen bestimmte vorgegebene Zwecke schlicht erreicht werden sollen, 
wie zum Beispiel die verhaltenstherapeutische Praxis oder die Praxis des 
Linsenschleifens. Diese Praxen seien TECHNISCH im weiteren Sinne ge­
nannt. Am Beispiel der Praxis des Linsenschleifens läßt sich sehen, daß das 
praxisleitende Interesse mancher technischer Praxen die Herstellung von 
Dingen einschließt. Diese Praxen heißen POIETISCHE PRAXEN, die herge­
stellten Dinge ARTEFAKTE. Werden die Artefakte in anderen Praxen als Mit­
tel zur Erreichung des praxisleitenden Interesses gebraucht, dann sind sie 
GERÄTE. Die Geräte verwendenden Praxen sind die technischen Praxen im 
engeren Sinne. 

Verschiedene Zwecke können offenbar in dem Sinne miteinander konfli-
gieren, daß die Verfolgung eines Zweckes die Erreichung anderer Zwecke 
behindern oder gar verhindern kann. Neben den technischen Praxen finden 
sich daher überall auch solche, die die Entscheidungsfindung über zu ver­
folgende Zwecke selbst zum Inhalt haben. In unseren neuzeitlichen Demo­
kratien wird hinsichtlich der Behandlung von Konflikten die gewaltfreie 
Konfliktbewältigung durch Argumentation unter Berücksichtigung der Be­
dürfnisse aller Betroffenen als ein Ideal angesehen (was freilich über die 
Qualität der Realisierung nichts aussagt)12. Dieses Ideal sei das SOZIALE 
IDEAL genannt. Das Spektrum seiner Antizipation reicht dabei von der in­
nerfamiliären Diskussion über das nächste Urlaubsziel bis hin zu Tarifver­
einbarungen und Staatsverträgen. Unter den vielen, sich in irgendeiner 
Form mit Konfliktvermeidung und -bewältigung beschäftigenden Praxen 
ist insbesondere die Praxis erwähnenswert, dem Zusammenleben der Men­
schen durch sanktionsbewährte Gesetze einen Rahmen zu geben. Die Pra­
xis der Beratung und Beschließung von Gesetzen (unter Einschluß der 
Konstitution und Organisation der hierzu nötigen Beschlußgremien) ist die 
POLITISCHE PRAXIS. Als zusammenfassende Bezeichnung für die sich mit 
der Konfliktbewältigung befassenden Praxen sei der Ausdruck SOZIOPOLI-
TISCHE PRAXIS gewählt. 

Durch das Tradieren ihrer Praxen (unter die nicht zuletzt auch Sitten und 
Institutionen fallen) sowie der im Rahmen der Poiesis verfertigten Artefak­
te erhält eine Gemeinschaft eine KULTUR. 

Für den Methodischen Kulturalismus besteht philosophische Kulturkri­
tik in der kritischen Beurteilung von Praxen und ihrer Veränderung in der 
Absicht, das Sichverändern von Kultur entweder als vernünftig zu begrei­
fen oder aber ein vernünftiges Sichverändern einzufordern. „Vernünftig" 
heiße in diesem Zusammenhang, daß eine Veränderung eine bessere Durch-

12 Zur Frage nach den Möglichkeiten rationalen Umgangs mit Kulturen, in wel­
chen dieses Ideal nicht anerkannt ist, siehe insbesondere Wohlrapp (1995). 
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Setzung praxisleitender Interessen nach sich zieht (das ist keine „technisch 
halbierte" Vernunft insofern, als hier das soziale Ideal als praxisleitendes 
Interesse der soziopolitischen Praxis mit hinzuzunehmen ist). 

Seit es Praxen gibt, hat es immer auch Versuche gegeben, diese hinsicht­
lich der Durchsetzung ihrer praxisleitenden Interessen zu verbessern. U m 
eine solche Verbesserung herbeizuführen, mußten für die Praxen neue, effi­
zientere Handlungsregeln begründet werden. Das Interesse, auf diese Weise 
bestimmte Praxen zu verbessern, führte dabei schließlich zur Etablierung 
ganz neuer Praxen, den WISSENSCHAFTEN nämlich13. 

Nach kulturalistischer Auffassung dient Wissenschaft nicht - wie der 
Realismus meint - der sprachlichen Abbildung der Welt, der Anfertigung 
eines „Weltbildes". Auch erschöpfen sich Wissenschaften nicht in ihren 
Theorien. Sie sind weder bloße Satzsysteme noch Prädikate oder „n-Tupel". 
Wissenschaften sind Praxen. Spezifisch für die Auszeichnung einer Praxis 
als „Wissenschaft" ist, daß ihr praxisleitendes Interesse (nach Jürgen Haber­
mas auch ERKENNTNISLEITENDES INTERESSE genannt14) in der theoretischen 
Stützung anderer Praxen besteht. „Theoretische Stützung" meint, daß die 
Handlungsregeln, die in einer Praxis zur Durchsetzung des praxisleitenden 
Interesses vorgesehen sind, unter Zuhilfenahme von Theorien begründet, 
aber auch kritisiert und modifiziert werden. 

U m Mißverständnissen vorzubeugen, sei hier gesagt, daß die Stützungs­
relation nicht eineindeutig ist: Eine bestimmte Wissenschaft kann mehrere 
Praxen stützen, und eine Praxis kann durch mehrere Wissenschaften theo­
retische Stützung erfahren. So stützt beispielsweise die Chemie neben vielen 
anderen Praxen unter anderem die Praxis der Herstel lung von Pharmaka 
und die Praxis der Lebensmittelkontrolle. Andererseits wird beispielsweise 
die psychiatrische Praxis sowohl durch die Psychologie als auch durch die 
Neurophysiologie theoretisch gestützt. Weiterhin können bestimmte Wis­
senschaften andere Wissenschaften theoretisch stützen - etwa die Logik die 
Mathematik oder die Chemie die Neurophysiologie. Besonders zu beachten 
ist der Fall, daß manche Wissenschaften oder wissenschaftliche Teildiszipli­
nen außerwissenschaftliche Praxen nur indirekt über die theoretische Stüt­
zung anderer Wissenschaften stützen, zum Beispiel stützt die theoretische 
Physik die technische Praxis auf dem Umweg über die Ingenieurswissen­
schaften oder die Allgemeine Psychologie die ihr zugeordneten außerwis­
senschaftlichen Praxen nur über die „angewandten" Disziplinen15. 

13 Für eine rationale Rekonstruktion der Wissenschaftsgeschichte siehe Mittelstraß 
(1970). Zur konstruktiven Philosophie der Wissenschaftsgeschichtsschreibung siehe 
Mittelstraß (1974). 

14 Siehe Habermas (1968). 
15 Hierauf hat Schonefeld (1996) explizit hingewiesen. 
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Je nach Systematisierungsgesichtspunkt sind viele Einteilungen der Wis­
senschaften möglich. Eine davon ist die auf Rudolf Carnap zurückgehende 
Einteilung in FORMALWISSENSCHAFTEN (z.B. Logik, Mathematik, Geome­
trie) einerseits und REALWISSENSCHAFTEN (z.B. Physik, Biologie, Soziolo­
gie) andererseits. Der dieser Einteilung zugrundeliegende Unterschied ori­
entiert sich an der Art und Weise der Überprüfung von Theorien: Zur 
Überprüfung einer formalwissenschaftlichen Aussage werden keine Experi­
mente oder sonstige Beobachtungen angestellt, vielmehr läßt sich deren 
Wahrheit allein auf gewisse, pragmatisch zu rechtfertigende Regeln zurück­
führen. Wie man - mit Kant - sagt, sind die formalwissenschaftlichen Aus­
sagen „a priori", das heißt vor aller wissenschaftlichen, insbesondere mes­
senden Erfahrung wahr (oder falsch), während die Aussagen der Realwis­
senschaften „a posteriori" beziehungsweise „empirisch" wahr (oder falsch) 
sind. Das soll heißen, daß zur Überprüfung realwissenschaftlicher Aussa­
gen der Rekurs auf die formalwissenschaftlichen Regeln alleine nicht aus­
reicht, sondern zusätzlich über mindestens einen weiteren, nicht die Regeln 
betreffenden Sachverhalt durch Messung, Experiment oder Beobachtung 
Konsens erzielt werden muß. 

Bei den Formalwissenschaften kann man noch unterscheiden zwischen 
Formalwissenschaften im engeren Sinne (Logik und Mathematik) sowie 
den sogenannten IDEALWISSENSCHAFTEN (z.B. Geometrie, Chronometrie, 
Hylometrie und Stochastik). Diese Einteilung ist so getroffen, daß die 
Überprüfung der Aussagen der Formalwissenschaften im engeren Sinne nur 
auf formallogische, definitorisch-semantische und arithmetische Regeln re­
kurriert. Solche Aussagen werden deshalb als „formal wahr" bezeichnet, 
weil ihre Wahrheit durch bloß schematisches Operieren mit selbsterzeugten 
(„konstruierten") Zeichen überprüft werden kann. Für idealwissenschaftli­
che Aussagen kommt hingegen noch der Bezug auf sogenannte „ideative" 
Normen, etwa - wie in der Geometrie - zur Herstellung ebener Flächen 
oder - wie in der Stochastik - zur Herstellung von Zufallsgeneratoren 
hinzu. „Ideativ" heißen diese Herstellungsnormen, weil sie immer nur ap­
proximativ technisch erfüllbar sind. Die Idealwissenschaften reden nun 
über „ideale" Gegenstände (z.B. ideale Ebenen oder ideale Zufallsgenerato­
ren) insofern, als sie untersuchen, welche Aussagen bereits a priori gelten, 
wenn man fingiert, die ideativen Normen seien für gewisse Gegenstände 
voll erfüllt. 

Schon durch die Formalwissenschaften erfährt eine Vielzahl von Praxen 
theoretische Stützung. Die Logik stützt jegliche Argumentationspraxis, die 
Mathematik zum Beispiel die kaufmännische Praxis, die Architekturpraxis 
und viele weitere Praxen, in welchen „gerechnet" werden muß. Die Geome­
trie stützt Architektur, Malerei und Design und wird überhaupt im Zusam­
menhang der Herstellung vieler Artefakte (z.B. auch für die Wissenschaft-


