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Unsere Untersuchung iiber das Gliick hat uns bisher nicht viel gelehrrt,
was nicht allgemein bekannt ist. Auch wenn wir sie mit der Frage
fortsetzen, warum es fiir die Menschen so schwer ist, gliicklich zu wer-
den, scheint die Aussicht, Neues zu erfahren, nicht viel grofler. Wir
haben die Antwort bereits [S. 208 f.] gegeben, indem wir auf die drei
Quellen hinwiesen, aus denen unser Leiden kommt: die Ubermacht der
Natur, die Hinfilligkeit unseres eigenen Korpers und die Unzuling-
lichkeit der Einrichtungen, welche die Beziechungen der Menschen zu-
einander in Familie, Staat und Gesellschaft regeln. In betreff der bei-
~ den ersten kann unser Urteil nicht lange schwanken; es zwingt uns
zur Anerkennung dieser Leidensquellen und zur Ergebung ins Unver-
meidliche. Wir werden die Natur nie vollkommen beherrschen, unser
Organismus, selbst ein Stiick dieser Natur, wird immer ein verging-
liches, in' Anpassung und Leistung beschrinktes Gebilde bleiben. Von
dieser Erkenntnis geht keine lihmende Wirkung aus; im Gegenteil, sie
weist unserer Titigkeit die Richtung. Kénnen wir nicht alles Leiden
aufheben, so doch manches, und anderes lindern, mehrtausendjihrige
Erfahrung hat uns davon iiberzeugt. Anders verhalten wir uns zur
dritten, zur sozialen Leidensquelle. Diese wollen wir {iberhaupt nicht
gelten lassen, konnen nicht einsehen, warum die von uns selbst ge-
schaffenen Einrichtungen nicht vielmehr Schutz und Wohltat fiir uns
alle sein sollten. Allerdings, wenn wir bedenken, wie schlecht uns ge-
rade dieses Stiick der Leidverhiitung gelungen ist, erwacht der Ver-
dacht, es kénnte auch hier ein Stiick der unbesiegbaren Natur dahinter-
stecken, diesmal unserer eigenen psychischen Beschaffenheit.

Auf dem Wege, uns mit dieser Moglichkeit zu beschiftigen, treffen wir
auf eine Behauptung, die so erstaunlich ist, daf} wir bei ihr verweilen
wollen. Sie lautet, einen grofien Teil der Schuld an unserem Elend trage
unsere sogenannte Kultur; wir wiren viel gliicklicher, wenn wir sie auf-
geben und in primitive Verhiltnisse zuriidfinden wiirden. Ich heifle sie
erstaunlich, weil — wie immer man den Begriff Kultur bestimmen mag —
es doch feststeht, daf alles, womit wir uns gegen die Bedrohung aus den
Quellen des Leidens zu schiitzen versuchen, eben der nimlichen Kultur
zugehdrt.
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Auf welchem Weg sind wohl so viele Menschen zu diesem Standpunkt
befremdlicher Kulturfeindlichkeit gekommen?! Ich meine, eine tiefe,
lang bestehende Unzufriedenheit mit dem jeweiligen Kulturzustand
stellte den Boden her, auf dem sich dann bei bestimmten histori-
schen Anlissen eine Verurteilung erhob. Den letzten und den vor-
letzten dieser Anlisse glaube ich zu erkennen; ich bin nicht gelehrt ge-
nug, um die Kette derselben weit genug in die Geschichte der mensch-

lichen Art zuriickzuverfolgen. Schon beim Sieg des Christentums iiber -
die heidnischen Religionen muf ein solcher kulturfeindlicher Faktor.
beteiligt gewesen sein. Der durch die christliche Lehre vollzogenen Ent-

wertung des irdischen Lebens stand er ja sehr nahe. Die vorletzte Ver-

anlassung ergab sich, als man im Fortschritt der Entdedsungsreisen in.

Beriihrung mit primitiven Vélkern und Stimmen kam. Bei ungeniigen-
der Beobachtung und mifiverstindlicher Auffassung ihrer Sitten und

Gebriuche schienen sie den Europiern ein einfaches, bediirfnisarmes,
gliickliches Leben zu fiihren, wie es den kulturell {iberlegenen Besuchern,
unerreichbar war. Die spitere Erfahrung hat manches Urteil diesci:';
Art berichtigt; in vielen Fillen hatte man irrtiimlich ein Ma8 von . :
Lebenserleichterung, das der Grofimut der Natur und der Bequemlich- - '

keit in der Befriedigung der groflien Bediirfnisse zu danken war, der

Abwesenheit von verwickelten kulturellen Anforderungen zugeschrie-.

ben. Die letzte Veranlassung ist uns besonders vertraut; sie trat auf, als

man den Mechanismus der Neurosen kennenlernte, die das bifichen.

Gliick des Kulturmenschen zu untergraben drohen. Man fand, daB‘
der Mensch neurotisch wird, weil er das Mafl von Versagung nicht er-
tragen kann, das ihm die Gesellschaft im Dienste ihrer kulturellen Ideale
auferlegt, und man schlof daraus, dafl es eine Riickkehr zu Gliicks-

méglichkeiten bedeutete, wenn diese Anforderungen aufgehoben oder i

sehr herabgesetzt wiirden.
Es kommt noch ein Moment der Enttiuschung dazu. In den letzten

Generationen haben die Menschen auflerordentliche Fortschritte in den'

Naturwissenschaften und in ihrer technischen Anwendung gemacht,
ihre Herrschaft iiber die Natur in einer friiher unvorstellbaren Weise.

befestigt. Die Einzelheiten dieser Fortschritte sind allgemein bekannt,

es eriibrigt sich, sie aufzuzihlen. Die Menschen sind stolz auf diese
Errungenschaften und haben ein Recht dazu. Aber sie glauben bemerkt’
zu haben, daf diese neu gewonnene Verfiigung iiber Raum und Zeit,

1 [Diese .Frage hatte Freud schon zwei Jahre zuvor ziemlich ausfiihrlich in den Ein-
gangskapiteln der Zukunf einer llusion, s. oben, S. 139 ff., erértert.]

218

Das Unbehagen in der Kultwr (111)

diese Unterwerfung der Naturkrifte, die Erfiillung jahrtausendealter
Sehnsucht, das Maf von Lustbefriedigung, das sie vom Leben erwarten,
nicht erhdht, sie nach ihren Empfindungen nicht gliicklicher gemacht hat.
Man sollte sich begniigen, aus dieser Feststellung den Schlufl zu ziehen,
die Macht iiber die Natur sei nicht die einzige Bedingung des Men-
schengliicks, wie sie ja auch nicht das einzige Ziel der Kulturbestrebun-
gen ist, und nicht die Wertlosigkeit der technischen Fortschritte fiir
unsere Gliicksokonomie daraus ableiten. Man mdchte einwenden, ist
es denn nicht ein positiver Lustgewinn, ein unzweideutiger Zuwachs
an Gliicksgefiihl, wenn ich beliebig oft die Stimme des Kindes héren
kann, das Hunderte von Kilometern entfernt von mir lebt, wenn ich
die kiirzeste Zeit nach der Landung des Freundes erfahren kann, dafl
er die lange, beschwerliche Reise gut bestanden hat? Bedeutet es nichts,
dafl es der Medizin gelungen ist, die Sterblichkeit der kleinen Kinder,
die Infektionsgefahr der gebirenden Frauen so auflerordentlich herab-
zusetzen, ja die mittlere Lebensdauer des Kulturmenschen um eine be-
trichtliche Anzahl von Jahren zu verlingern? Und solcher Wohltaten,
die wir dem vielgeschmihten Zeitalter der wissenschaftlichen und tech-
nischen Fortschritte verdanken, konnen wir noch eine grofie Reihe
anfiihren; — aber da lifit sich die Stimme der pessimistischen Kritik
vernehmen und mahnt, die meisten dieser Befriedigungen folgten dem
Muster jenes »billigen Vergniigens«, das in einer gewissen Anekdote
angepriesen wird. Man verschafft sich diesen Genuf}, indem man in kal-
ter Winternacht ein Bein nackt aus der Decke herausstredkt und es dann
wieder einzieht. Gibe es keine Eisenbahn, die die Entfernungen iiber-
windet, so hitte das Kind die Vaterstadt nie verlassen, man brauchte
kein Telephon, um seine Stimme zu héren. Wire nicht die Schiffahrt
iiber den Ozean eingerichtet, so hitte der Freund nicht die Seereise
‘unternommen, ich brauchte den Telegraphen nicht, um meine Sorge um
ihn zu beschwichtigen. Was niitzt uns die Einschrinkung der Kinder-
sterblichkeit, wenn gerade sie uns die duflerste Zuriidkhaltung in der
Kindererzeugung aufnétigt, so ‘dafl wir im ganzen doch nicht mehr
Kinder aufziehen als in den Zeiten vor der Herrschaft der Hygiene,
dabei aber unser Sexualleben in der Ehe unter schwierige Bedingungen
gebracht und wahrscheinlich der wohltitigen, natiirlichen Auslese ent-
gegengearbeitet haben? Und was soll uns endlich ein langes Leben,
wenn es beschwerlich, arm an Freuden und so leidvoll ist, daf} wir
den Tod nur als Erléser bewillkommnen kénnen?

Es scheint festzustehen, dafl wir uns in unserer heutigen Kultur nicht
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wohl fiihlen, aber es ist sehr schwer, sich ein Urteil dariiber zu bilden,
ob und inwieweit die Menschen friiherer Zeiten sich gliicklicher gefiihlt
haben und welchen Anteil ihre Kulturbedingungen daran hatten. Wir
werden immer die Neigung haben, das Elend objektiv zu erfassen, d. h.
uns mit unseren Anspriichen und Empfinglichkeiten in jene Bedingun-
gen zu versetzen, um dann zu priifen, welche Anlisse zu Gliicks- und
Ungliicksempfindungen wir in ihnen finden. Diese Art der Betrach-
tung, die objektiv erscheint, weil sie von den Variationen der subjek-
tiven Empfindlichkeit absieht, ist natiirlich die subjektivste, die mdg-
lich ist, indem sie an die Stelle aller anderen unbekannten seelischen
Verfassungen die eigene einsetzt. Das Gliick ist aber etwas durchaus
Subjektives. Wir mdgen noch so sehr vor gewissen Situationen zuriick-
schrecken, der des antiken Galeerensklaven, des Bauern im 30jihrigen

Krieg, des Opfers der heiligen Inquisition, des Juden, der den Po- -

grom erwartet, es ist uns doch unméglich, uns in diese Personen ein-
zufiihlen, die Verinderungen zu erraten, die urspriingliche Stumpfheit,
allmihliche Abstumpfung, Einstellung der Erwartungen, grobere und
feinere Weisen der Narkotisierung in der Empfinglichkeit fiir Lust-
und Unlustempfindungen herbeigefiihrt haben. Im Falle Zuflerster Leid-
moglichkeit werden auch bestimmte seelische Schutzvorrichtungen in
Titigkeit versetzt. Es scheint mir unfruchtbar, diese Seite des Problems
weiter zu verfolgen.

Es ist Zeit, dafl wir uns um das Wesen dieser Kultur kiimmern,
deren Gliickswert in Zweifel gezogen wird. Wir werden keine Formel
fordern, die dieses Wesen in wenigen Worten ausdriickt, noch ehe wir
etwas aus der Untersuchung erfahren haben. Es geniigt uns also zu
wiederholen!, dafl das Wort »Kultur« die ganze Summe der Leistun-
gen und Einrichtungen bezeichnet, in denen sich unser Leben von dem
unserer tierischen Ahnen entfernt und die zwei Zwecken dienen: dem
Schutz des Menschen gegen die Natur und der Regelung der Beziehun-
gen der Menschen untereinander. Um mehr zu verstehen, werden wir
die Ziige der Kultur im einzelnen zusammensuchen, wie sie sich in
menschlichen Gemeinschaften zeigen. Wir lassen uns dabei ohne Be-
denken vom Sprachgebrauch, oder wie man auch sagt: Sprachgefiihl,
leiten im Vertrauen darauf, daf wir so inneren Einsichten gerecht wer-
den, die sich dem Ausdrudk in abstrakten Worten noch widersetzen.
Der Eingang ist leicht: Als kulturell anerkennen wir alle Titigkeiten
und Werte, die dem Menschen niitzen, indem sie ihm die Erde dienst-

1 S.: Die Zukunft einer Ilusion (1927 ¢) [S. 139 ., oben].
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bar machen, ihn gegen die Gewalt der Naturkrifte schiitzen u. dgl.
Uber diese Seite des Kulturellen besteht ja am wenigsten Zweifel. Um
weit genug zuriickzugehen, die ersten kulturellen Taten waren der Ge-
brauch von Werkzeugen, die Zihmung des Feuers, der Bau von Wohn-
stitten. Unter ihnen ragt die Zihmung des Feuers als eine ganz aufler-

ordentliche, vorbildlose Leistung hervor?, mit den anderen schlug der

Mensch Wege ein, die er seither immer weiter verfolgt hat, zu denen
die Anregung leicht zu erraten ist. Mit all seinen Werkzeugen vervoll-
kommnet der Mensch seine Organe — die motorischen wie die sensori-
schen — oder riumt die Schranken fiir ihre Leistung weg. Die Motoren
stellen ihm riesige Krifte zur Verfiigung, die er wie seine Muskeln
in beliebige Richtungen schidcen kann, das Schiff und das Flugzeug ma-
chen, dal weder Wasser noch Luft seine Fortbewegung hindern kon-
nen. Mit der Brille korrigiert er die Mingel der Linse in seinem Auge,
mit dem Fernrohr schaut er in entfernte Weiten, mit dem Mikroskop
iiberwindet er die Grenzen der Sichtbarkeit, die durch den Bau seiner
Netzhaut abgesteckt werden. In der photographischen Kamera hat er
ein Instrument geschaffen, das die fliichtigen Seheindriicke festhilt, was
ihm die Grammophonplatte fiir die ebenso verginglichen Schallein-
driicke leisten mufl, beides im Grunde Materialisationen des ihm ge-
gebenen Vermodgens der Erinnerung, seines Gedichtnisses. Mit Hilfe
des Telephons hért er aus Entfernungen, die selbst das Mirchen als un-
erreichbar respektieren wiirde; die Schrift ist urspriinglich die Sprache
des Abwesenden, das Wohnhaus ein Ersatz fiir den Mutterleib, die
1 Psychoanalytisches Material, unvollstindig, nicht sicher deutbar, lific doch w.enig-
stens eine - phantastisch klingende — Vermutung tiber den Ursprung dieser menschlichen
Grofitat zu. Als wire der Urmensch gewohnt gewesen, wenn er dem Feuer begegnete,
eine infantile Lust an ihm zu befriedigen, indem er es durch seinen Harnstrahl aus-
lschte. An der urspriinglichen phallischen Auffassung der ziingelnden, sich in die Hohe
reckenden Flamme kann nach vorhandenen Sagen kein Zweifel sein. Das Feuerldschen
durch Urinieren — auf das noch die spiten Riesenkinder Gulliver in Liliput und Rabe-
lais’ Gargantua zuriidkgreifen — war also wie ein sexueller Akt mit einem Mann, ein
Genufl der minnlichen Potenz im homosexuellen Wettkampf. Wer zuerst auf diese Lust

verzichtete, das Feuer verschonte, konnte es mit sich forttragen und in seinen Dienst
zwingen. Dadurch dafl er das Feuer seiner eigenen sexuellen Erregung dimpfte, hatte

er die Naturkraft des Feuers gezihmt. Diese grofie kulturelle Eroberung wire also der |

Lohn fiir einen Triebverzicht. Und weiter, als hitte man das Weib zur Hiiterin des auf
dem hiuslichen Herd gefangengehaltenen Feuers bestellt, weil ihr anatomischer Bau es
ihr verbietet, einer solchen Lustversuchung nachzugeben, Es ist auch bemerkenswert,

wie regelmiflig die analytischen Erfahrungen den Zusammenhang von Ehrgeiz, Feuer -

und Harnerotik bezeugen, ~ [Freud nimmt den Gegenstand dieser Anmerkung in seiner
in diesem Bande enthaltenen Arbeit »Zur Gewinnung des Feuers< (1932 4) noch einmal
auf. Eine vollstindige Liste seiner Erwihnungen des Themas findet sich in der >Edito-
rischen Vorbemerkung« zu jener spiteren Arbeit, S. 447 f., unten.]
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erste, wahrscheinlich noch immer ersehnte Behausung, in der man sicher
war und sich so woh! fiihlte. '

Es klingt nicht nur wie ein Mirchen, es ist direkt die Erfiillung aller
- nein, der meisten — Mirchenwiinsche, was der Mensch durch seine
Wissenschaft und Technik auf dieser Erde hergestellt hat, in der er zu-
erst als ein schwaches Tierwesen auftrat und in die jedes Individuum
seiner Art wiederum als hilfloser Siugling — »0b indh of naturel«1 -
eintreten mufl. All diesen Besitz darf er als Kulturerwerb ansprechen.
Er hatte sich seit langen Zeiten eine Idealvorstellung von Allmacht und
Allwissenheit gebildet, die er in seinen Gottern verkorperte. Thnen
schrieb er alles zu, was seinen Wiinschen unerreichbar schien — oder
ihm verboten war. Man darf also sagen, diese Gotter waren Kultur-
ideale. Nun hat er sich der Erreichung dieses Ideals sehr angenghert,
ist beinahe selbst ein Gott geworden. Freilich nur so, wie man nach
allgemein menschlichem Urteil Ideale zu erreichen pflegt. Nicht voll-
kommen, in einigen Stiicken gar nicht, in anderen nur so halbwegs.'
Der Mensdh ist sozusagen eine Art Prothesengott geworden, recht grofi-

artig, wenn er alle seine Hilfsorgane anlegt, aber sie sind nicht mit ihm
verwachsen und machen ihm gelegentlich noch viel zu schaffen. Er hat
iibrigens ein Recht, sich damit zu trésten, dafl diese Entwicklung nicht
gerade mit dem Jahr 1930 A. D. abgeschlossen sein wird. Ferne Zeiten
werden neue, wahrscheinlich unvorstellbar grofle Fortschritte auf die-
sem Gebiete der Kultur mit sich bringen, die Gottihnlichkeit noch wei-
ter steigern, Im Interesse unserer Untersuchung wollen wir aber auch
nicht daran vergessen, dafl der heutige Mensch sich in seiner Gottihn-
lichkeit nicht gliiddlich fijhlt.

Wir anerkennen also die Kulturhthe eines Landes, wenn wir finden,
daf alles in ihm gepflegt und zweckmiflig besorgt wird, was der Aus-

\wniitzung der Erde durch den Menschen und dem Schutz desselben vor

K @3’}\ den Naturkriften dienlich, also kurz zusammengefafit: ihm niitzlich

N g
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ist. In einem solchen Land seien Fliisse, die mit Uberschwemmungen
drohen, in ihrem Lauf reguliert, ihr Wasser durch Kanile hingeleitet,

1 [Tatsichlich findet sich dieser sehr shakespearchaft klingende Ausspruch nirgends bei -
Shakespeare. Dagegen kommen die Worte » Poore inch of Nature« in einem Roman von
George Wilkins, The Painfull Adsuentures of Pericles Prince of Tyre, vor; Pericles
richtet sie an seine neugeborene Tochter. Der Roman erschien 1608, kurz nach der Ver-
Sffentlichung des Shakespeareschen Dramas, an dessen Entstehung Wilkins mutmagilich
beteiligt war. Freuds unerwartete Vertrautheit mit der Formulierung lifit sich damit
erkliren, daf sie in einer Diskussion iiber die Entstehung des Pericles in dem bekannten
Shakespeare-Buch des dinischen Literaturkritikers Georg Brandes vorkommt; eine
deutsche Ubersetzung des Buches stand in Freuds Bibliothek (Brandes, 1896).]
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wo es entbehrt wird, Der Erdboden werde sorgfiltig bearbeitet und
mit den Gewiichsen beschidkt, die er zu tragen geeignet ist, die minera-
lischen Schitze der Tiefe emsig zutage gefdrdert und zu den ver-
langten Werkzeugen und Geriten verarbeitet. Die Verkehrsmittel seien
reichlich, rasch und zuverlissig, die wilden und gefihrlichen Tiere
seien ausgerottet, die Zucht der zu Haustieren gezihmten sei in Bliite.
Wir haben aber an die Kultur noch andere Anforderungen zustellen und
hoffen bemerkenswerterweise sie in denselben Lindern verwirklicht zu
finden. Als wollten wir unseren zuerst erhobenen Anspruch verleugnen,
begriilen wir es auch als kulturell, wenn wir sehen, daf sich die Sorg-
falt der Menschen auch Dingen zuwendet, die ganz und gar nicht
niitzlich sind, eher unniitz erscheinen, z.B. wenn die in einer Stadt
als Spielplitze und Luftreservoirs notwendigen Gartenflichen auch
Blumenbeeté tragen oder wenn die Fenster der Wohnungen mit Blumen-
topfen geschmiickt sind. Wir merken bald, das Unniitze, dessen Schit-
zung wir von der Kultur erwarten, ist die Schonheit; wir fordern, dafl
der Kulturmensch die Schonheit verehre, wo sie ihm in der Natur be-
gegnet, und sie herstelle an Gegenstiinden, soweit seiner Hiinde Arbeit
es vermag. Weit entfernt, da unsere Anspriiche an die Kultur damit
erschopft wiren. Wir verlangen noch die Zeichen von Reinlichkeit und
Ordnung zu sehen. Wir denken nicht hoch von der Kultur einer eng-
lischen Landstadt zur Zeit Shakespeares, wenn wir lesen, daf ein hoher
Misthaufen vor der Tiire seines viterlichen Hauses in Stratford lagerte;
wir sind ungehalten und schelten es »barbarisch«, was der Gegensatz
zu kulturell ist, wenn wir die'Wege des Wiener Waldes mit weggewor-
fenen Papieren bestreut finden. Unsauberkeit jeder Art scheint uns mit
Kultur unvereinbar; auch auf den menschlichen Kérper dehnen wir die
Forderung der Reinlichkeit aus, horen mit Erstaunen, welch iiblen Ge-
ruch die Person des Roi Soleil zu verbreiten pflegte, und schiitteln den
Kopf, wenn uns auf Isola Bella! die winzige Waschschiissel gezeigt wird,
déren sich Napoleon bei seiner Morgentoilette bediente. Ja, wir sind
nicht iiberrascht, wenn jemand den Gebrauch von Seife direkt als Kul-
turmesser aufstellt. Ahnlich ist es mit der Ordnung, die ebenso wie die
Reinlichkeit sich ganz auf Menschenwerk bezieht. Aber wihrend wir
Reinlichkeit in der Natur nicht erwarten diirfen, ist die Ordnung viel-
mehr der Natur abgelauscht; die Beobachtung der groflen astronomi-
schen Regelmifigkeiten hat dem Menschen nicht nur das Vorbild, son-

1 [Die bekannte Insel im Lago Maggiore, die Napoleon wenige Tage vor der Schlacht
von Marengo besuchte.]
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dern die ersten Anhaltspunkte fiir die Einfilhrung der Ordnung in sein

Y Leben gegeben. Die Ordnung ist eine Art Wiederholungszwang, die

durch einmalige Einrichtung entscheidet, wann, wo und wie etwas ge-
tan werden soll, so dafl man in jedem gleichen Falle Zégern und Schwan-
k.en erspart. Die Wohltat der Ordnung ist ganz unleugbar, sie ermog-
l{cht c.iem Menschen die beste Ausniitzung von Raum und Zeit, wihrend
sie seine .psychischen Krifte schont. Man hitte ein Recht zu erwarten
daf sie sich von Anfang an und zwanglos im menschlichen Tun durch-,
setzt, und 'darf erstaunen, dafl dies nicht der Fall ist, dafl der Mensch
vielmehr einen natiirlichen Hang zur Nachlissigkeit, Unregelmifligkeit
unf:l Unzuverlissigkeit in seiner Arbeit an den Tag legt und erst miih-
::hg zur Nachahmung der himmlischen Vorbilder erzogen werden
ufl,
Schénheit, Reinlichkeit und Ordnung nehmen offenbar eine besondere
Stellufag unter den Kulturanforderungen ein. Niemand wird behaupten
da{! sie ebenso lebenswichtig seien wie die Beherrschung der Natur-,
krifte }xnd andere Momente, die wir noch kennenlernen sollen, und
doch wird niemand gern sie als Nebensichlichkeiten zuriickstellen, wol-
len. D.aﬁ.die Kultur nicht allein auf Nutzen bedacht ist, zeigt schon
das B-e1sp1el der Schénheit, die wir unter den Interessen der Kultur nicht
vermissen wollen. Der Nutzen der Ordnung ist ganz offenbar; bei
der Reinlichkeit haben wir zu bedenken, daf sie auch von der Hyéiene
gefordert wird, und kénnen vermuten, dafl dieser Zusammenhang den
Mensch.en auch vor der Zeit einer wissenschaftlichen Krankheitsverhii-
tung nicht ganz fremd war. Aber der Nutzen erklirt uns das Streben
nicht ganz; es mufl noch etwas anderes im Spiele sein.
Durch 'keinen anderen Zug vermeinen wir aber die Kultur besser zu
kennzeichnen als durch die Schiitzung und Pflege der héheren psychi-
s¢‘:hen Tﬁtigkeiten, der intellektuellen, wissenschaftlichen und kiinstle-
rischen Leistungen, der fiihrenden Rolle, welche den Idezn im Leben
del: I}flensdmn eingerdumt wird, Unter diesen Ideen stehen obenan die
r(?hgxdsen Systeme, auf deren verwickelten Aufbau ich an anderer Stelle
Ijxcht zu werfen versuchte!; neben ihnen die philosophischen Spekula-
tionen .und endlich, was man die Idealbildungen der Menschen heiflen
k.ann, ihre Vorstellungen von einer médglichen Vollkommenheit der
einzelnen _Perfon, des Volkes, der ganzen Menschheit und die Anforde-
rungen, die sie auf Grund solcher Vorstellungen erheben. Daf diese
Schépfungen nicht unabhingig voneinander sind, vielmehr innig unter-
! [Vgl. in diesem Band die vorhergehende Arbeit, Die Zuk A einer Illusion.]
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einander verwoben, erschwert sowohl ihre Darstellung wie ihre psycho-
logische Ableitung. Wenn wir ganz allgemein annehmen, die Trieb-
feder aller menschlichen Titigkeiten sei das Streben nach den beiden
zusammenflieRenden Zielen, Nutzen und Lustgewinn, so miissen wir
dasselbe auch fiir die hier angefiihrten kulturellen Kuflerungen gelten
lassen, obwohl es nur fiir die wissenschaftliche und kiinstlerische Tatig-
keit leicht ersichtlich ist. Man kann aber nicht bezweifeln, dafl auch
die anderen starken Bediirfnissen der Menschen entsprechen, vielleicht
solchen, die nur bei einer Minderzahl entwidkelt sind. Auch darf man
sich nicht durch Werturteile iiber einzelne dieser religigsen, philosophi-
schen Systeme und dieser Ideale beirren lassen; ob man die hichste
Leistung des Menschengeistes in ihnen sucht oder ob man sie als Ver-
irrungen beklagt, man mufl anerkennen, dafl ihr Vorhandensein, be-
sonders ihre Vorherrschaft, einen Hochstand der Kultur bedeutet.
Als letzten, gewifl nicht unwichtigsten Charakterzug einer Kultur
haben wir zu wiirdigen, in welcher Weise die Beziehungen der Men-
schen zueinander, die sozialen Beziehungen, geregelt sind, die den Men-
schen als Nachbarn, als Hilfskraft, als Sexualobjekt eines anderen, als
Mitglied einer Familie, eines Staates betreffen. Es wird hier besonders
schwer, sich von bestimmten Idealforderungen frei zu halten und das,
was iiberhaupt kulturell ist, zu erfassen. Vielleicht beginnt man mit der
Erklirung, das kulturelle Element sei mit dem ersten Versuch, diese
sozialen Bezichungen zu regeln, gegeben. Unterbliebe ein solcher Ver-
such, so wiren diese Beziechungen der Willkiir des Einzelnen unter-
worfen, d.h. der physisch Stirkere wiirde sie im Sinne seiner Inter-
essen und Triebregungen entscheiden. Daran #nderte sich nichts, wenn
dieser Stirkere seinerseits einen einzelnen noch Stirkeren finde. Das
menschliche Zusammenleben wird erst ermdglicht, wenn sich eine Mehr-
heit zusammenfindet, die stirker ist als jeder Einzelne und gegen jeden
Einzelnen zusammenhile. Die Macht dieser Gemeinschaft stellt sich nun
als »Recht« der Macht des Einzelnen, die als »rohe Gewalt« verurteilt
wird, entgegen. Diese Ersetzung der Macht des Einzelnen durch die der
Gemeinschaft ist der entscheidende kulturelle Schritt. Thr Wesen besteht
darin, daf sich die Mitglieder der Gemeinschaft in ihren Befriedigungs-
méglichkeiten beschrinken, wihrend der Einzelne keine solche Schranke
kannte. Die nichste kulturelle Anforderung ist also die der Gerechtig-
keit, d.h. die Versicherung, dafl die einmal gegebene Rechtsordnung
nicht wieder zu Gunsten eines Einzelnen durchbrochen werde. Uber den
ethischen Wert eines solcien Rechts wird hiermit nicht entschieden.
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Der weitere Weg der kulturellen Entwidklung scheint dahin zu streben,
dafl dieses Recht nicht mehr der Willensausdrudk einer kleinen Gemein-
schaft ~ Kaste, Bevilkerungsschichte, Volksstammes — sei, welche sich
zu anderen und vielleicht umfassenderen solchen Massen wieder wie
ein gewalttiitiges Individuum verhilt. Das Endergebnis soll ein Recht
sein, zu dem alle — wenigstens alle Gemeinschaftsfihigen — durch ihre
Triebopfer beigetragen haben und das keinen — wiederum mit der
gleichen Ausnahme — zum Opfer der rohen Gewalt werden lifit.

Die individuelle Freiheit ist kein Kulturgut. Sie war am grofiten vor

jeder Kultur, allerdings damals meist ohne Wert, weil das Individuum
kaum imstande war, sie zu verteidigen. Durch die Kulturentwidklung
erfihre sie Einschrinkungen, und die Gerechtigkeit fordert, dafl keinem
diese Einschrinkungen erspart werden. Was sich in einer menschlichen
Gemeinschaft als Freiheitsdrang riihrt, kann Auflehnung gegen eine
bestehende Ungerechtigkeit sein und so einer weiteren Entwidklung
der Kultur giinstig werden, mit der Kultur vertriglich bleiben. Es
kann aber auch dem Rest der urspriinglichen, von der Kultur ungebin-
digten Personlichkeit entstammen und so Grundlage der Kulturfeind-
seligkeit werden. Der Freiheitsdrang richtet sich also gegen bestimmte
Formen und Anspriiche der Kultur oder gegen Kultur iiberhaupt. Es
scheint nicht, dal man den Menschen durch irgendwelche Beeinflussung
dazu bringen kann, seine Natur in die eines Termiten umzuwandeln,
er wird wohl immer seinen Anspruch auf individuelle Freiheit gegen
den Willen der Masse verteidigen. Ein gut Teil des Ringens der
Menschheit staut sich um die eine Aufgabe, einen zwedkmifligen, d. h.
begliidenden Ausgleich zwischen diesen individuellen und den kultu-
rellen Massenanspriichen zu finden, es ist eines ihrer Schicksalsprobleme,
ob dieser Ausgleich durch eine bestimmte Gestaltung der Kultur er-
reichbar oder ob der Konflikt unversshnlich ist.

Indem wir uns vom gemeinen Empfinden sagen lieflen, welche Ziige
im Leben der Menschen kulturell zu nennen sind, haben wir einen
deutlichen Eindruck vom Gesamtbild der Kultur bekommen, freilich
zundchst nichts erfahren, was nicht allgemein bekannt ist. Dabei haben
wir uns gehiitet, dem Vorurteil beizustimmen, Kultur sei gleichbedeu-
tend mit Vervollkommnung, sei der Weg zur Vollkommenheit, die dem
Menschen vorgezeichnet ist. Nun aber dringt sich uns eine Auffassung
auf, die vielleicht anderswohin fiihrt. Die Kulturentwidklung erscheint
uns als ein eigenartiger Prozef, der iiber die Menschheit abliuft, an dem
uns manches wie vertraut anmutet. Diesen ProzeR kinnen wir durch
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die Verinderungen charakterisieren, die er mit den bekannten mer.lsch-
lichen Triebanlagen vornimmt, deren Befriedigung doch die 6k9normsd1e
Aufgabe unseres Lebens ist. Einige dieser Triebe werden} m‘sold.ler
Weise aufgezehrt, dafl an ihrer Stelle etwas auftritt, was wir beim .Em-
zelindividuum als Charaktereigenschaft beschreiben. Das merkwiirdigste
Beispiel dieses Vorganges haben wir an der Analerotik des jugendli.chen
Menschen gefunden. Sein urspriingliches Interesse an der Exkretions-
funktion, ihren Organen und Produkten wandelt sich im Lauf des
Wachstums in die Gruppe von Eigenschaften um, die uns als Sparsam-
keit, Sinn fiir Ordnung und Reinlichkeit bekannt sind, die, an und fii.r
sich wertvoll und willkommen, sich zu auffilliger Vorherrschaft stei-
gern kénnen und dann das ergeben, was man den Analcharakter heifit.
Wie das zugeht, wissen wir nicht, an der Richtigkeit dieser Auffassu'ng
ist kein Zweifel1. Nun haben wir gefunden, dafl Ordnung und Rein- -
lichkeit wesentliche Kulturanspriiche sind, obgleich ihre Lebensnot-
wendigkeit nicht gerade einleuchtet, ebensowenig wie ihre F:ignufxg als
Genufiquellen. An dieser Stelle mufite sich uns fiie Ahnlichkeit des
Kulturprozesses mit der Libidoentwicklung des Einzelnen zuerst auf-
dringen. Andere Triebe [neben denen der Analerotik] werden dazu
veranlaflt, die Bedingungen ihrer Befriedigung zu verschieben, auf
andere Wege zu verlegen, was in den meisten Fillen mit der uns wohl-
bekannten Swblimierung (der Triebziele) zusammenfillt, in anderen
sich noch von ihr-sondern 148}t. Die Triebsublimierung ist ein besonders
hervorstechender Zug der Kulturentwicklung, sie macht es miigli(.:h, dafl
héhere psychische Titigkeiten, wissenschaftliche, kiinstlerische, ideolo-
gische, eine so bedeutsame Rolle im Kulturleben spielen. Wenn man
dem ersten Eindruck nachgibt, ist man versucht zu sagen, die Subli-
mierung sei iiberhaupt ein von der Kultur erzwungenes Triebschicksal.
Aber man tut besser, sich das noch linger zu iiberlegen. Drittens? end-
lich, und das scheint das Wichtigste, ist es unméglich zu iibersehen, in
welchem Ausmafl die Kultur auf Triebverzicht aufgebaut ist, wie sehr
sie gerade die Nichtbefriedigung (Unterdriickung, Verdringung o‘der’
sonst etwas?) von michtigen Trieben zur Voraussetzung hat.'Dlese
»Kulturversagung« beherrscht das grofie Gebiet der sozialen Bezxelfun-
gen der Menschen; wir wissen bereits, sie ist die Ursache der Feind-

1§, »Charakter und Analerotik< (1908 #) und zahlreiche weitere Beitriige von E. Jones

[1918] u. a. . . s
2 [Freud hatte vorher bereits zwei andere Faktoren erwihnt, die im »Kulturprozef«

eine Rolle spielen: Charakterbildung und Sublimierung.]}
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seligkeit, gegen die alle Kulturen zu kimpfen haben. Sie wird auch an
unsere wissenschaftliche Arbeit schwere Anforderungen stellen, wir ha-
ben da viel Aufklirung zu geben. Es ist nicht leicht zu verstehen, wie
man es moglich macht, einem Trieb die Befriedigung zu entziehen. Es
ist gar nicht so ungefihrlich; wenn man es nicht 8konomisch kompen-
siert, kann man sich auf ernste Stérungen gefafit machen.

Wenn wir aber wissen wollen, welchen Wert unsere Auffassung der
Kulturentwicklung als eines besonderen Prozesses, vergleichbar der
normalen Reifung des Individuums, beanspruchen kann, miissen wir
offenbar ein anderes Problem in Angriff nehmen, uns die Frage stellen,
welchen Einfliissen die Kulturentwicklung ihren Ursprung dankt, wie
sie entstanden ist und wodurch ihr Lauf bestimmt wurde?.

1 [Freud kehrt zu dem Thema der Kultur als eines »Prozesses« unten, auf S. 249 so-
wie S, 264 ff., noch einmal zuriick; ferner beriihrt er es in den beiden langen Fufnoten
zu Anfang und am Schluf von Kapitel IV, Einen Uberblick iiber Geschichte und Be-
deutung dieses Begriffs mit weiteren Verweisen enthile die >Editorische Vorbemerkung«
zur vorliegenden Arbeit, oben, S. 193-4.]
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