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! Eugen Drewermann: Das Konigreich Gottes in unserer Seele. Predigten tiber die
Bicher Samuel und Kénige. Miinchen / Zirich 1999.

2 Stefan Heym: Der Konig David Bericht. Roman. Frankfurt am Main 1974.
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% Bei allen folgenden biblischen Stellenangaben schenke ich mir deshalb den Hin-

weis auf ,1. Sam.“...
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* Auch Peter Mommer billigt der Erzéhlung in Kapitel 11 ,groRte Wahrscheinlichkeit
zu, auch wenn sie ,kaum als historischer Bericht* angesehen werden darf. (So in sei-
nem Artikel ,Saul” in: Theologische Realenzyklopadie, Bd. 30, S. 57)
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® Kapitel 13, 19 — 22 macht darauf aufmerksam, dass die Israeliten im Gegensatz zu
den Philistern Uber keine Waffen aus Eisen verfligten. Diese besal3en zu jener Zeit
offenbar das Eisenmonopol in Palastina.
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® Jiirgen Ebach (Das Erbe der Gewalt. Gitersloh 1980, S. 26f.) weist in Zusammen-
hang mit dieser Passage darauf hin, dass fur die Jahwe-Kriege andere Mal3stabe gel-
ten als fur menschliche Kriege als ,Mittel der Politik“. Obwohl ich ihn sehr schéatze: bei
meinem Problem mit dieser Erzahlung hilft er mir nicht wirklich...
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Rembrandt: Saul und David (im Original farbig)
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David und Saul aus der Sicht von Marc Chagall
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" Ein jungeres Beispiel aus der Okumene ist Eben Scheffler: Saving Saul from the
deuteronomist. In: Past, present, future : the deuteronomistic history and the prophets,
Leiden [u.a.], 2000, S. 263 — 271.
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8 oder aber seine Depression auf Stress zuriickzufiihren — vgl. Martijn Huisman: King
Saul, work-related stress and depression. In: Journal of epidemiology and community

health 61 (2007), S. 490.
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® Michael Kleiner, Saul in En-Dor. Wahrsagung oder Totenbeschwérung? Eine syn-
chrone und diachrone Analyse von 1. Sam 28, 3 — 25. Leipzig 1995, S. 155.
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19 Michael Kleiner (Saul in En-Dor) hat diesem Thema eine ganze Dissertation gewid-

met...

1 vgl. dazu bei Kleiner S. 215ff.

FUr ein spontanes Erscheinen Samuels spricht auch der Vers 12 — allerdings nicht in
der Luther-Ubersetzung, die an dieser Stelle geglattet hat. Es ist auch mdglich zu tber-
setzen: ,Als die Frau Samuel sah ...". Dieser Version folgend ware er schon anwe-
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send, bevor die Beschwérung beginnt — was aber nicht zum weiteren Handlungsablauf
in den folgenden Versen passt und wieder auf eine spatere Einfligung hindeutet.

12 Mommer vertritt in seinem TRE-Artikel zu Saul auf S. 57 sogar die Auffassung, dass
Samuel nicht nur am Ende sondern schon zu Beginn von Sauls Konigtum nicht real
beteiligt war, dass seine Gestalt auch in Kapitel 11 ,deutlich sekundar” erscheint.

Diese Ansicht ist durchaus nicht allgemein anerkannt — wiirde aber wieder meinen
Verdacht unterstitzen, dass die Hauptpersonen langst nicht in einem so direkten Kon-
takt zu einander gestanden haben wie es in den Geschichten erz&hlt wird. Vielleicht ist
es auch so, dass mitunter gesellschaftliche Stromungen und Weltanschauungen per-
sonifiziert werden, um bestimmte Konflikte Gestalt annehmen zu lassen...
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13 Dazu vor allem: Josef Tropper, Nekromantie. Totenbefragung im Alten Orient und
im Alten Testament. Kevelaer / Neukirchen-Viuyn 1989. Zusammenfassend wertet
Tropper die Erzahlung so: sie berichte ,von einer nachtlichen Kultfeier Kénig Sauls zu
Ehren seiner Ahnen und setzt sich aus einer Beschworung und Befragung (Nekroman-
tie) der Ahnen sowie einem abschliel3enden Kultmahl zusammen.” (S. 227)

Diese Deutung, die das Muster hinter dem Einzelfall zum Vorschein bringen méchte,
nimmt dieser Geschichte allerdings jegliche Dramatik. Saul hat doch nicht einen »net-
ten Abend« mit seinen Ahnen verbracht, sondern in der grof3ten Krise seines Lebens
einen verzweifelten Versuch der Kontaktaufnahme unternommen.

14 Sofern man nicht auch das gesamte Kapitel 15, auf das in Samuels Rede Riickbe-
zug genommen wird, fur eine reine Lehrerzahlung ohne historischen Hintergrund hélt,
die nachtraglich in die Saulgeschichte eingefligt wurde, um seine Verwerfung zu erkla-
ren. - Vgl. dazu: Peter Mommer, Samuel. Geschichte und Uberlieferung. Neukirchen-
Viuyn 1991, S. 146.

!5 Diese Deutung wird von manchen Forschern aber durchaus gestiitzt. Es wird auch
die Moglichkeit einbezogen, dass Sauls Fasten in einem Zusammenhang mit der To-
tenbeschworung steht, gewissermal3en mit zur Vorbereitung darauf gehort.

Wer immer damit die »Nachsorge« der Frau auf das Verabreichen von Nahrung be-
schrankt, nimmt der Schlussszene der Erzahlung in meinen Augen einen wesentlichen
Teil ihres Gehalts.
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16 An dieser Stelle kann ich mir einen Seitenhieb nicht verkneifen: manche Wochenend-
Therapeut(inn)en kdnnten sich am Verhalten der Frau von En-Dor ein Beispiel neh-
men. Sie holen im Rahmen von Workshops, Seminaren usw. auch allerlei aus der Tie-
fe herauf, entlassen aber oft genug ihre Kundschaft einfach wieder in den Alltag.
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Viel eigenes Zeitkolorit hat Rembrandt in diese Federzeichnung aufgenommen: die
Frau von En-Dor bewirtet Saul und seine Begleiter...

1 $. : * 5
v 6 - .4

17 Sehen, dass er ,erschrocken“ war (Vers 20) und ihm zu essen anbieten — ober-
flachlich gesehen eine unangemessene Reaktion. ,Das Essen hilft nicht gegen die
Angst (...) wohl aber gegen die Schwéache nach dem Fasten®“. (Mommer, Samuel, S.
169) Bei ganzheitlicher Betrachtung jedoch ist das Handeln der Frau der Situation
durchaus angemessen und wirkt im besten Fall gegen Angst und Schwache.
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24

Otto Dix zeigt Saul und David so, wie es der gangigen Uberlieferung entspricht,
meine Deutung ware fur dieses Bild eher: die zwei Gesichter Konig Davids...
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18 Barbara Green vertritt in ihrer groR angelegten Studie zum Ersten Samuelbuch
(How are the mighty fallen? A dialogical study of King Saul in 1 Samuel. London 2003)
die These, dass es der deuteronomistischen Endredaktion im 6. Jahrhundert v. Chr.
weniger darum ging, die konkrete Geschichte eines individuellen Herrscher zu erzah-
len, als in ihm die Erfahrungen Israels mit seiner ganzen Konigsgeschichte zu Gestalt

annehmen zu lassen.

19

[u.a] 1997, S. 150.

Walter Dietrich: Die frihe Konigszeit in Israel. 10. Jahrhundert v. Chr. Stuttgart
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%0 Beispielsweise Klaus-Dietrich Schunck, Konig Saul — Etappen seines Weges zum
Aufbau eines israelitischen Staates. In: Biblische Zeitschrift, N.F. 36 (1992), S. 195 —
206.

2L Darauf weist u.a. hin: Rainer Neu, Von der Anarchie zum Staat. Entwicklungsge-
schichte Israels vom Nomadentum zur Monarchie im Spiegel der Ethnosoziologie.
Neukirchen-Viuyn 1992.

%2 Nicht so Mommer in seinem TRE-Artikel zu Saul: ,Die sehr kurze Dauer seines Ko-
nigtums (...) ist hingegen weder textkritisch noch sachlich anzuzweifeln. Die Philister
werden nicht lange tatenlos zugesehen haben...” (S. 58)
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%3 Diese Sichtweise stiitzt auch Siegfried Kreuzer: »Saul war noch zwei Jahre Ko-
nig...« Textgeschichtliche, literarische und historische Beobachtungen zum 1. Sam.

13,1. In: Biblische Zeitschrift N.F. 40 (1996), S. 263 — 270.

27



G .
, - 0 |
! - 11
1 > - ; 1
$ "& 3 ) 1
_ & | - 5 - $
$ H; -1 -
$ , LA I 2%
+ J)7K J1 %
& K & 31) ( @ %
) 0 "# ) A
$ -& $ O ! +% O- 1
. A ! -& &< 2. %
(
7 21 & + 2
G 4 > 6 -
+
+) 2 G . )# 8
8 ! * 0 &%
G 4 # ) 8
$ 1 4 $ -
6 & 1 0 :
7 - +% %
! # 5 7 J K$
& y$C( 1% "& (
-) & !
o - = - $
OopP ? 0 J K' 7 I# %
o 0 7 $ 2 %
) - 9 - H A7
& J$ ((- K -
" & ( %
0 & 3 & %
; (& & |

( 6l & 11 8 $ & +(

28



-& +
* - + % * # "#
- $ - G -%) %
& 8 1)5
$ # 6 - %
$ &- & O - |
- ! - 8 #
. + 0%
H ' 2 + !
- 7 ) $ - H
- & * ) )# &
$ 1 , %
- 5 $ & "H $ %

4 Vielleicht spricht Gott, mdchte man denken, weder durch Totengeister noch durch
Propheten ... vielleicht ist dies das einzig wirkliche gottliche Wort der ganzen Geschich-
te, dass eine Frau sagt: Ich hab’ mein Leben gewagt, als ich tat was du wolltest ... aber
du, der du noch lebst, solltest dich lebend vollziehen, und jede Stunde verdient, bewahrt
zu bleiben.” Drewermann, Das Koénigreich Gottes in unserer Seele, S. 185.

Ahnlich Sabine Haupt-Scherer im geistlichen Wort (WDR) vom 16.9.2007:

.Ihn zu retten ist unmoglich. Was bleibt, ist ihn zu starken fur seinen letzten Weg. Was
bleibt, ist: in Verbundenheit und Flrsorge an seiner Seite zu bleiben. Das Leben zu
teilen bis zum letzten Atemzug. So kocht und backt die Frau von En-Dor fir den Kénig
und Uberredet ihn zum Essen. Mitten im Horror des Krieges, der Verachtung und der
Verzweiflung: ein kleiner, fast zartlicher Augenblick. Ein Moment, in dem das Leben,
die Gastfreundschaft und die Nachstenliebe geachtet werden, in dem die Frau alles fir
ihn auftischt, was sie hat. Ein Moment, in dem der Koénig nichts tun muss, um sich die
Achtung zu verdienen, in dem er, als ein Mensch behandelt wird, der es wert ist, ge-
schatzt zu werden. Ein winziger Moment, in dem zwei Menschen, die sich fremder
nicht sein konnten, sich starken, achten, stehen lassen und wieder loslassen kdnnen
unter Todesgefahr.”

Barbara Green deutet die Frau eher als eine Verkdrperung der Weisheit:

»,Amid various explanations offered, it seems best to me to consider the woman as a
wisdom figure «<...> Wisdom, as God’s tangible emissary and ancient intimate, consort
and advisor of kings, has tendered the man before her a word he can finally obey. It is
a reconciliation of sorts with the divine realm, offered subtly, help ,from another quar-
ter’, as Mordecai will later advise Ester (Est. 4,14)." (Green: How are the mighty fal-
len?, S. 433)
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