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Das beriihmte Zitat Ludwig Feuerbachs ,, Der Mensch ist, was er isst.“ bietet den

Anlass zu einer kleinen Reise durch die Wissensgeschichte und die Evolution. Aus

einer anthropologischen Sicht lisst das Zusammenspiel von Natur und Kultur die

menschliche Identitit entstehen, weil beide Korper und Geist durch Nahrung

beeinflussen. Die entscheidende Frage fiir Kant ist: Was ist der Mensch? Dieser

Beitrag versucht Antworten aus historischer und biologischer Perspektive zu

geben.

.,,Der Mensch ist, was er 1sst™

Natur und Kultur der Ernahrung aus anthropologischer Sicht

,Der Mensch ist, was er isst“ — ein
weltweit bekannter Ausspruch, der
schnell gesagt ist, meist ohne dessen
Dimensionen und Urspriinge zu
kennen. Ist der Mensch, was er isst?
Am Leitfaden dieses Ausspruches
werde ich historische, biologische
und kulturelle Aspekte der Ernah-
rung ausleuchten, insbesondere die
anthropologische Dimension. Dazu
ist ein weiter Bogen zu schlagen
von der Entstehungsgeschichte des
Satzes: ,Der Mensch ist, was er isst”
in der wissenschaftlichen Ernih-
rungslehre tiber die Geschichte

der Natur des Lebens, also die
Evolution, bis hin zu modernen

Versuchen, sich Klarheit iiber die
Beziehung zwischen Erndhrung und
kultureller Identitit zu verschaffen.
Die klassische anthropologische
Kernfrage der Philosophischen
Anthropologie lautet nach Kant:
, Was ist der Mensch?“. Diese
Schlusselfrage sollte nach Kant drei
andere philosophische Grundfragen
umfassen: 1. Was kann ich wissen?
2. Was soll ich tun? 3. Was darf ich
hoffen? Sie eroffnen fiir Kant die
Suche nach dem Wahren, Guten und
dem Kern einer Vernunftreligion.
Doch der kritische Aufklirer war
sicherlich kein Philosoph der Ernih-
rung und seine Antwort auf die

Von Hans Werner Ingensiep

Kernfrage wire nicht: Der Mensch
ist, was er isst! Diese eigentiimliche
Antwort formiert sich ,,gespeisst“
durch den Materialismus des 18.
Jahrhunderts Mitte des 19. Jahrhun-
derts. In einer zunehmend materia-
listisch geprigten Kultur kann sie im
Zeitalter des Fast Food nicht mehr
ignoriert werden. Der erste Teil des
Beitrages liefert daher wissenschafts-
historische Hintergriinde zu dieser
merkwiirdigen Antwort.

Gleichfalls ist nach Darwin die
Perspektive der Evolution nicht
aufler Acht zu lassen. Im zwei-
ten Teil wird daher diese Antwort
der Natur, welche die Identitit
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des modernen Menschen zuneh-
mend weltanschaulich mitpragt, in
wichtigen Stationen erinnert und
erfordert eine kleine Zeitreise durch
Hunderte von Millionen Jahren
Naturgeschichte. Gerade angesichts
der Erndhrung kann man nicht so
tun, als ob der Mensch alles selbst
gemacht hitte. Es geht darum zu
erfahren, was die Natur aus dem
Menschen gemacht hat, und es wird
sich zeigen, dass der Mensch in
einem viel tieferen Sinn als er denkt,
1St, was er 1sst.

Im dritten Teil wird abgedeu-
tet, was der Mensch angesichts der
Ernihrung aus der Natur und sich
macht, machen kann und machen
soll — ob individuell, regional oder
global betrachtet. Damit nahern wir
uns erneut dem anspruchsvollen
Programm der klassischen Philo-
sophischen Anthropologie Kants,
die im Kern ein Konzept vorstellte,
das Mensch, Kultur und Staat zum
Besseren fithren sollte. Heute ist
zu fragen, inwiefern Nahrung und
Erndhrung, soweit sie im Verant-
wortungsbereich des Menschen liegt,
eine kulturelle und ethische Identitat
verschafft beziehungsweise zur Sinn-
stiftung des Menschen beitrigt.

Historische Hintergriinde: “Der
Mensch ist, was er isst

Es war der deutsche Philosoph
Ludwig Feuerbach, der diesem Satz
unverhofft Beriihmtheit verschaffte.
Zum Verstandnis ist kurz die Lage
der Wissenschaften und der Politik
Mitte des 19. Jahrhunderts zu erin-
nern, vor deren Hintergrund neue
Uberlegungen zur Ernihrungsphysi-
ologie angestellt werden.

Mitte des 19. Jahrhunderts
prallen tradierte Begriffe von Seele,
Leben und Lebenskraft mit einem
neuen an den Naturwissenschaften
orientierten Lebensbegriff zusam-
men. Die Chemie war geboren und
zur neuen Leitwissenschaft erhoben
worden. Der Neubegriinder der
Labor- und Agrikulturchemie Justus
von Liebig (1803-1873) — man moge
an ,Liebigs Fleischextrakt” denken

— sprach noch von einer besonderen
,Lebenskraft“, die beim Aufbau
organischer Stoffe in Organismen
agieren sollte. Fiir Liebig war der
Tierkorper eine Art von Ofen fiir die
Verbrennung von Speisen. Der alte
Ausspruch: ,,Essen und Trinken hilt
Leib und Seele zusammen* sollte
nun eine neue Bedeutung erlangen.
Einer von Liebigs jingeren Fach-

,Wir sehen zugleich hieraus, von welcher
wichtigen ethischen sowohl als politischen
Bedeutung die Lehre von den Nahrungs-
mitteln fiir das Volk ist. Die Speisen werden
zu Blut, das Blut zu Herz und Himn, zu Ge-
danken und Gesinnungsstoff. Menschliche
Kost ist die Grundlage menschlicher Bildung
und Gesinnung. Wollt ihr das Volk bessern,
so gebt ihm statt Deklamationen gegen die
Siinde bessere Speisen.

Der Mensch ist, was er isst.”

(1) Ludwig Feuerbach.

kollegen, der hollindische Chemiker
und Erndhrungsphysiologe Jacob
Moleschott (1822-1893), kritisierte
und radikalisierte die Ansichten
Liebigs und erklirte den Tierkorper
durchgingig zu einer Stoffwech-
selmaschine. Allein , Kraft und
Stoff* — ein priagnanter Buchtitel des
Materialisten und Arztes Ludwig
Biuichner — treten jetzt an die Stelle
der undurchsichtigen ,,Lebenskraft®.
Wenn nichts als Kraft und Stoff
zahlen, hat dies auch Auswirkungen
auf die Ansichten von der mensch-

lichen Seele, die physiologisch in den
Naturwissenschaften nicht fassbar
war. Moleschott galt damals als
wichtiger Vertreter des so genann-
ten physiologischen Materialismus
wie auch der Arzt Biichner. Beide
wollten nicht nur freigeistig und
naturwissenschaftlich tiber den Men-
schen aufkliren, sondern Moleschott
dariiber hinaus tiber die richtige, das
heifit physiologisch relevante Ernih-
rung. In diesem Geiste verfasste
Moleschott sein Werk ,,Lehre der
Nahrungsmittel. Fur das Volk“, das
im Jahre 1850 erschien.

Moleschotts Schriften inspi-
rierten die heftige Diskussion tiber
die Beziehung zwischen Leib und
Seele Mitte des 19. Jahrhunderts.
Die chemischen Stoffe richtig zu
verteilen, galt gemafl dem neuen
Forscherethos als oberstes physio-
logisches und ethisches Gebot. Die
rechte Nahrung bewirke sowohl im
einzelnen Menschen das klare und
deutliche Denken, war aber auch fiir
die gesamte Menschheit von Belang,
so dass Armen, Unterdriickten und
Untererndhrten eine physiologische
Gerechtigkeit widerfahren konnte,
das heifit ausreichend und angemes-
sene Nahrung.

Der nicht weniger kritische
und politisch ambitionierte Denker
Ludwig Feuerbach (1804-1872)
ergriff sich Moleschotts populire
Ernihrungsbibel und nahm sie im
Jahre 1850 zum Anlass fiir eine
so genannte ,Rezension“. Doch
es handelt sich — wen wundert es
noch — um einen philosophischen
und politischen Rundumschlag
gegen die Religion und konservative
Reaktion nach der gescheiterten
Mirzrevolution von 1848. Der Titel
lautet noch recht akademisch: ,,Die
Naturwissenschaft und die Revolu-
tion“. Feuerbach, dem bald durch
Friedrich Albert Lange und andere
der gefihrliche Ehrentitel ,, Vater
des deutschen Materialismus® zuge-
sprochen wurde, schlagt sich darin
engagiert auf die Seite Moleschotts
und formuliert kurz und buindig die
anthropologische Position: Kein
Leben, kein Mensch, kein Gedanke
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ohne Stoff, der im Menschen iiber
das Blut verteilt im Gehirn schlief3-
lich in ,,Gesinnungsstoff ver-
wandelt werde. Mensch und Volk
bediirften der rechten Speise, nicht
nur um vegetieren zu miissen, son-
dern auch um der rechten Gesinnung
willen. Die These, Leben sei nichts
als Stoffwechsel, ist fiir Feuerbach
eminent politisch. Denn, sollten

die Revolutionidre nicht die richtige
Nahrung haben, so hitten sie auch
keine Chance gegen die Reaktio-
ndre. Daher erklart Feuerbach mit
Moleschott beispielsweise die Kar-
toffel zu einem unmenschlichen und
naturwidrigen Nahrungsmittel, denn
bei einseitigem Verzehr erzeuge sie
wie seinerzeit im armen Irland nur
striges Kartoffelblut“. Aus diesem
Grund gibt Feuerbach den irischen
Kartoffelessern schon deshalb keine
Chance gegen ihre englischen Unter-
dricker, weil das englische Blut

— durch Rindersteaks wohl genihrt
— vor Tatkraft nur so strotzte. Genau
an dieser Stelle zieht Feuerbach
wirkmiachtige Konsequenzen:

»Wir sehen zugleich hieraus,
von welcher wichtigen ethischen
sowohl als politischen Bedeutung
die Lehre von den Nahrungsmitteln
fur das Volk ist. Die Speisen werden
zu Blut, das Blut zu Herz und Hirn,
zu Gedanken und Gesinnungsstoff.
Menschliche Kost ist die Grundlage
menschlicher Bildung und Gesin-
nung. Wollt ihr das Volk bessern,
so gebt thm statt Deklamationen
gegen die Siinde bessere Speisen. Der
Mensch ist, was er isst.”’

Er fihrt tibrigens fort mit dem
Satz: ,,Wer nur Pflanzenkost genief3t,
ist auch nur ein vegetierendes Wesen,
hat keine Tatkraft.“ Betrachten wir
Feuerbachs Kernthese im Zeitalter
der Globalisierung, der Welternah-
rungskrise, der Food Ethics und
hochethisch motivierter individu-
eller Ernahrungsformen, so mag
ihm mancher gerne widersprechen
wollen. Insbesondere darf die
Kernthese, dass die rechte Ernih-
rung auch zwangslaufig die rechte
Gesinnung hervorbringe, aus guten
Griinden bezweifelt werden. — Der

Riickblick lehrt: Hinter dem Aus-
spruch ,,Der Mensch ist, was er isst”
steht ein ungebrochenes Glaubens-
bekenntnis an das naturwissenschaft-
liche Weltbild und an die Moglich-
keit einer vollstindig biologischen
Interpretation des Menschen. Dies
fithrt zum zweiten Teil, der biolo-
gischen Antwort der Evolution auf
die Frage: Was ist der Mensch?

Die lange Antwort der Evolution:
Von der Amobe zum Menschen

Der Mensch fillt bekanntlich
nicht vom Himmel. Um seine bio-
logische Konstruktion aus Ernih-
rungsperspektive besser verstehen
zu konnen, ist auf seine Gestalt,
Sinne und Bewegung zu achten,
deren Wurzeln in einer Epoche
vor Uber drei Milliarden Jahren
—1im Prikambrium —, zu suchen
sind, als das Leben auf diesem Pla-
neten entstand. Die Biogenesefor-
schung liefert diverse Hypothesen
mit anschaulichen Vorstellungen,
die aus der Regionalkiiche stam-
men. Die Geschichte des Lebens
beginnt mit Urzellen, Protozellen
beziehungsweise Vesikeln in der
,Ursuppe® oder ,,Urpizza“ an den
Ufern prakambrischer Meere. Ein
kollektiver Selbstorganisations-
prozess organischer Materie fithrte
— wie auch immer im Einzelnen - zu
diesen einfachen blaschenartigen
Formen, die zum Stoffaustausch
fahig waren. Nachfahren dieser
Urzellen — Bakterien —, bauten sich
feste Hiillen, andere bewahrten ihre
Beweglichkeit, weshalb man sie
manchmal auch ,Motiloide“ nennt.
Letztere Einzellergruppe ging auf
Wanderschaft, um durch diese aktive
Bewegung der Nahrung habhaft
zu werden. Ein amobenihnlicher
Archetyp kernhaltiger Einzeller,
so genannte Eukaryonten, machte
sich auf den Weg und verdeutlicht
bereits am Anfang des Lebens, dass
Gestaltwandel, Plastizitit und aktive
Bewegung ganz im Dienste der Nah-
rungsbeschaffung stehen.

Zweierlei ist an dieser archai-
schen Lebensform bemerkenswert.

Erstens, dass sie die benotigte Nah-
rung nicht mehr selbst herstellt,
weshalb sie also unbedingt auf
Nahrungserwerb angewiesen ist,
und zweitens, dass sie diese Nah-
rung tiberhaupt findet. Amoben
sind heterotrophe ,Riuber” und
besitzen einen ,,Sinn“ fiir ihre Nah-
rung, womit wir der Tierwerdung
auf der Spur sind, denn nicht vollig
unberechtigt wurden sie lange Zeit
zu den ,,Protozoen®, den Urtieren,
gezahlt. Wie erfolgt die Ernahrung?
Bekanntlich ziehen Amoben ihre
Scheinfiifichen zuriick, wenn sie ein
Hindernis berithren, um dann neue
Scheinfifichen an anderer Stelle aus-
zubilden. Stoffen Amoben aber auf
potenzielle Nahrung, wird diese von
allen Seiten umflossen und die Beute
in eine Nahrungsvakuole tiberfihrt,
durch Enzyme verdaut, das Verdau-
liche ins Zellplasma uiberfithrt und
das Unverdauliche im Weitertlieffen
einfach liegen gelassen. Eine pulsie-
rende Zellvakuole sorgt zudem fiir
die Regulation des Wasserhaushaltes.
Insofern lasst sich sagen: ,,Essen und
Trinken® gibt es auch schon bei den
Amoben.

Der Unterschied in der Ernibrung
bei Tier und Pflanze

Wie kam es nun zu hoheren
Pflanzen und Tieren? Nach der so
genannten Endosymbiontentheorie
von Lynn Margulis optimierten die
ersten ,Motiloide“ den Energieum-
satz durch zwei verschiedene Tricks.
Einige Wirtszellen verleibten sich
vor etwa zwei Milliarden Jahren
bestimmte Bakterien als Dauergiste
ein, die als biochemische Reaktoren
Energie mittels Sauerstoffveratmung
effektiver gewannen, die heutigen
Mitochondrien, die Atmungsre-
aktoren in der Zelle. Dieser Trick
fihrte weiter zu hoheren Viel-
zellern, eben zum ,, Tier“. Denn
hohere heterotrophe Tiere sind aus
dieser evolutiondren Perspektive
betrachtet Amoben, die aus ener-
getischen Griinden Mitochondrien
verschlungen haben. Als tiberwie-
gend mobile Lebewesen stehen ihre
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Gestalt und ihre Sinne seitdem vor
allem im Dienste aktiver Nahrungs-
beschaffung.

Der andere evolutionire Trick
der Uramobe war, einen kleineren
autotrophen Einzeller, eventuell
Cyanobakterien, zu verschlingen
und sich dauerhaft einzuverleiben
— die heutigen Chloroplasten, die
Reaktoren fiir die Photosynthese.
Nun konnte der Weg hin zu den
hoheren autotrophen Pflanzen
beschritten werden. Aus dieser Per-
spektive stammen Pflanzen also von
einer Uramobe ab, die Chloroplasten
verschlang, um ihr Energieproblem
effektiver losen zu konnen. Fir diese
immobile Lebensform war es sehr
vorteilhaft, am Ort zu verharren, um
sich durch ihre Oberfliche und ihren
Gestaltwandel ganz der Sonne und
dem Licht zuwenden zu konnen.

Tiere als Energierduber

Tiere wenden sich dem Licht vor
allem mit ihren Augen zu und vor
allem deshalb, um so besser ihrer
Nahrung habhaft werden zu konnen.
Vermutlich waren es die freischwe-
benden und beweglichen Quallen im
Plankton der Ozeane des Protozoi-
kums vor etwa 700 Millionen Jahren,
die zuerst in der Lage waren, groflere
Mitorganismen durch Nesselzellen
auf Tentakeln um ithren Mund herum
zu lihmen und in thre Bauchhohle
zu befordern. Seitdem wenden sich
hohere Tiere mit dem Sehsinn als
Leitsinn immer mehr dem Licht zu,
durch Flachaugen, die wie bei der
Qualle Hell und Dunkel unterschei-
den konnen tiber Grubenaugen wie
bei Schnecken, um Richtungssehen
zu verbessern, ferner durch Pig-
mentbecheraugen fiir schemenhaftes
Bewegungssehen wie schon bei Stru-
delwiirmern. Schlief8lich ermoglicht
bei Wirbeltieren das Linsenauge
scharfe helle Bilder und gutes Sehen
von Bewegungen. Schon bei Trilo-
biten wurden fiir die Nahrungssuche
die Sinne geschirft, wozu ein Paldon-
tologe meint: ,,Sehschirfe war not-
wendig, um einen Riuber frithzeitig
entdecken oder ein Beutetier ver-

Tasthaare

Auge

Mund

(2) Bauplan eines Urringelwurmes.

folgen zu konnen. Man hat Spuren
kambrischer Trilobiten gefunden, die
mit der Kriechspur eines Wurmes
zusammenliefen — nur die Trilobiten-
spur fiihrte nach dieser Begegnung
weiter“?. Jageraugen machen seitdem
Geschichte und verdeutlichen ein
Urprinzip tierischer Nahrungs-
beschaffung. Die heterotrophen
hoheren Tiere geraten nimlich nach
und nach in eine fundamentale nah-
rungsmaflige Abhingigkeit von den
autotrophen Pflanzen, die bis heute
nicht zu Giberwinden war. Denn
hohere Tiere haben nur die Wahl,
sich von Pflanzen zu erndhren oder
wie Raubtiere von anderen Tieren,
die sich aber letztlich wiederum von
Pflanzen ernihren mussten. Eigent-
lich sind daher alle Tiere Rauber wie
schon die Uramoben, die wohl schon
Kannibalen waren.

Vom Menschen als Darmwesen

Der eben erwihnte Wurm hat
seine schicksalhafte Begegnung mit
dem Trilobiten als Individuum nicht
iiberlebt, aber immerhin als Art und
kann die Grundkonstruktion des
tierischen Korperbaues vor Augen
fihren. Urringelwiirmer (Anneliden)
sind nimlich heute noch lebende
Reprisentanten einer frithen tie-
rischen Daseinsform, welche die
Korpergestalt ganz in den Dienst
der Nahrungsbeschaffung stellen.
Thr Korper ist bilateralsymmetrisch,
die Grundform ist ein Schlauch,
der Sinnesorgane wie Tasthaare und
Augenflecken am Vorderpol um eine
Einfuhro6ffnung konzentriert.

Wie entstand aber der Mund?

In der Entwicklungsgeschichte
unseres Mundes schlug die erste
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Sternstunde, als sich auf dem Mee-
resgrund die ersten erwahnten bila-
teralen Urwiirmer entwickelten. Bei
den sackartigen, sesshaften Polypen
war bereits ein Darm und bereits
eine Offnung zur Nahrungseinfuhr
vorhanden. Fiir aktiv kriechende
mobile Wiirmer aber war ein zweites
Loch am vorderen Korperpol
auflerst vorteilhaft fiir die gezielte
Nahrungsaufnahme. Ein zweites
hinteres Loch fiir das Nichtbrauch-
bare konnte nicht ausbleiben. Diese
Grundkonstruktion hatte Bestand.
Bereits der bedeutende Zoologe
Georges Cuvier (1769-1832) klas-
sifizierte den Menschen unter die
,Darmwesen®, weil der Darm das
eigentliche Zentrum der tierischen
Organisation sei. ,Fir den Biologen
beginnt der Darm bei der Mundoff-
nung und endet am After. [...] Mehr
noch als Hand, Herz, Gehirn, Auge,
Ohr benétigen wir ausgerechnet
den Darm. Denn seine Titigkeit
liefert unserem Korper Energie,
wiahrend die iibrigen Organe Energie
verbrauchen. (...) Er ist ein funktio-
nelles Zentrum unseres Korpers, ein
vorrangig wichtiges Organ.“* Nicht
das geistige Ich mit weltoffenen
Sinnesorganen, sondern der materi-
albedtirftige Darm hat demnach den
geheimen Vorsitz in der evolutio-
niren Gestaltungsmacht der Tiere.
Soweit kann man mit Hilfe eines
Ausspruches von Friedrich Nietz-
sche aus ,,Also sprach Zarathustra“
die Entwicklung zusammenfassen:
»1hr habt den Weg vom Wurme zum
Menschen gemacht, und vieles ist

in euch noch Wurm. Einst wart ihr
Affen, und auch jetzt noch ist der
Mensch mehr Affe, als irgend ein
Affe.”

Wirbeltiere — vom Nahrungspol zum
Kommunikationspol

Verfolgt man anhand der dufleren
Gestalt die weitere Schadelbildung
bei den hoheren Wirbeltieren, von
den Fischen tiber die Amphibien
und Reptilien bis hin zu hoheren
Sdugetieren, zeigt bereits deren
Morphologie und Anatomie: In der

Cephalisation, der Evolution des
Schidels, war es offenbar von hohem
selektiven Wert, den Vorderpol um
das Einfuhrloch, den Mund, herum
mit diversen Sinnen zu umgeben,
um dort eine Art Umweltbeobach-
tungszentrale einzurichten. Damit
war eine zlgige Kontrolle der
dufleren Bewegung und selektiven
Nahrungsbeschaffung moglich. Der
Nahrungspol hoherer Tiere wird
also zum dominierenden Sinnespol
und dieser schliefflich bei sozi-

alen Wirbeltieren weiter zu einem
»Kommunikationspol“ ausgebaut.
Im Menschen ist im wahrsten Sinne
des Wortes der Mund zur Sprache
gekommen und erfullt so vielfil-
tige soziale Funktionen, nicht nur
beim Essen und Trinken. Nun ist
die Grundlage daftir gelegt, das wir
heute philosophisch abstrakt ,,Sub-
jektivitdt“ nennen.

Wie auch immer im Verlaufe der
Anthropogenese der Abstieg der
Baumkletterer erfolgte, der aufrechte
Gang, die frei werdenden Hinde, das
weite Blickfeld verschafften einem
besonderen Primaten, zum Beispiel
dem ,, Australopithecus®, neue Mog-
lichkeiten des Nahrungserwerbs
und neue Handlungsspielriume am
Waldrand oder in der Savanne, sei
es nun als Jager oder als Sammler.
Schon Baumkletterer wie Klammer-
affen entwickelten sich als wihle-
rische Fruchtesser zu Feinschme-
ckern, wodurch ihr Gedichtnis und
die Kommunikation und damit auch
die Gehirnentwicklung gefordert
wurde. Was bei Kletteraffen vor etwa
30 Millionen Jahren begann, fithrte
beim zweibeinigen Vormenschen
vor etwa vier Millionen Jahren zu
einer [Q-Maximierung. Die frei wer-
denden Hinde ermdoglichten ferner
Werkzeuggebrauch wie die Nutzung
von Grabstécken, um Wurzeln zu
erlangen, oder von scharfen Steinen,
um an nahrhaftes Fleisch und an
Knochenmark gelangen zu konnen.
Feuer tat ein iibriges, um die Nah-
rung verdaulicher zu machen. In
einem letzten heroischen Akt kul-
tureller Transformation entwickelt
sich ein ,,Primat der Vernunft®,

ein Jager und Sammler, der enorm
auf seine Sinnesorgane und soziale
Kooperation angewiesen war. Als
sesshafter Ackerbauer entwickelte
homo sapiens sapiens rationale
Beobachtungsstrategien, was wie-
derum instrumentelles Wissen tiber
Tiere und Pflanzen eintrug, die er
uber Generationen selektierte und
domestizierte, womit er durch neue
Kulturakte eine nachhaltige Basis fiir
seine Erndhrung schuf.

Diese neue Gestalt des Men-
schen, ganz auf Nahrungsbeschaf-
fung angelegt, kann dennoch mit
Herder als ,,der erste Freigelassene
der Schopfung® bezeichnet werden.
Denn mit der Arbeitsteilung bezie-
hungsweise Entlastung bestimmter
Menschengruppen von der Sub-
sistenzsicherung konnten sich die
Sinnesorgane und der Verstand
seit einigen Jahrtausenden anderen
Titigkeiten zuwenden — bis hin zur
Philosophie und Wissenschaft oder
der Gastronomie. Die Naturge-
schichte der Erndahrung muss hier
enden, denn wir sind lingst in der
»Kultur” angelangt. Nun gilt es zu
verstehen, was der Mensch aus der
Natur macht beziehungsweise wie er
im Spannungsfeld zwischen Kultur
und Natur nach einer besonderen
Identitat sucht — last not least auch
durch die Art und Weise seiner Nah-
rung und Ernihrung.

Zur Philosophie und Kultur
der Erniahrung

Man muss nicht mit Kants stark
moralisch geprigter Anthropolo-
gie an das ambivalente Verhiltnis
zwischen ,, Kultur und ,,Natur® in
Sachen Ernahrung herantreten. Die
moderne Soziologie des Essen und
Trinkens diskutiert sehr verschie-
dene Modelle, um anthropologische
Perspektiven zu eroffnen. So kann
man mit Eva Barlosius drei Zuginge
unterscheiden: 1. Anhinger einer
biokulturellen Anthropologie, 2.
Anhinger einer Kultur/Natur-
Widerspruchstheorie, 3. Anhianger
einer Theorie unterschiedlicher
Emergenzniveaus®.
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Anhinger einer biokulturellen
Anthropologie gehen von einer
engen Verzahnung von biologischer
und sozialer Evolution aus. Kurz
gesagt: Was auf den Tisch kommt,
ist die Verlingerung biologischer
Bediirfnisse, und dokumentiert
nur eine pseudokulturelle Eigen-
standigkeit. Kultur und Ethik des
Essens und Trinkens wiren dann
primir ein Ausdruck korperlicher
Bediirfnisse, ihre soziale Rolle
erscheint mehr als eine Nebenrolle.
Kultur wire aus dieser Perspektive
der verlangerte Arm der Natur, wie
bereits aus evolutionirer Perspek-
tive angedeutet wurde. Man konnte
auch sagen: Der Mensch isst, was die
Natur ihm vorgibt. — Anhinger der
zweiten Gruppe gehen von einem
problematischen Widerspruch zwi-
schen Natur und Kultur in Sachen
Ernihrung aus. Kultur und Ethik der
Ernihrung konnen der Natur zuwi-
derlaufen, weshalb Regelungsbedarf
besteht. Die vermeintliche Kultur
des Essens kann daher zur Gefahr
fur den Menschen werden. Er hat
im Prinzip eine ungeheure Freiheit,
Lebensmittel auszuwahlen und
sich so verschiedensten Umwelten
anzupassen und wird zum gedanken-
losen Allesfresser. Diese kulturelle
Gestaltungsfihigkeit des Menschen
erscheint hochst problematisch und
kann bis zur Zerstorung seiner eige-
nen Lebensgrundlagen fithren. Man
konnte auch sagen: Der Mensch isst
sich kaputt! — Anhinger der dritten
Theorie, die von unterschiedlichen
Emergenzniveaus zwischen Natur
und Kultur ausgeht, meinen, dass die
biologische Basis nicht die kulturelle
Vielfalt des Essens und Trinkens
erklirt. Der Mensch sei vielmehr
enorm anpassungsfahig und stehe
nicht in Konkurrenz zu anderen
Lebewesen. Was eine natlirliche oder
soziale Funktion beim Essen habe,
sei nicht mehr feststellbar. Doch auf
kultureller Ebene finden im Ernah-
rungsprozess soziale Differenzie-
rungen statt, privilegierte Klassen
und eine Hierarchie etablieren sich.
Der Emergenzbegriff sichert dabei
die Sonderstellung des Menschen

in Sachen Esskultur, da er sich auf
dieser Kulturstufe von allen anderen
Wesen prinzipiell unterscheidet.
Man konnte auch sagen: Der Mensch
isst sich in einen soziokulturellen
hierarchischen Gestaltungsprozess
hinein und passt sich so kulturell an
verschiedene Verhaltnisse an. Essen
ist ein Akt sozialer Formierung und
tragt zur Strukturerhaltung sozio-
kultureller Systeme und Hierarchien

bei.

Anthropologie des Essens
mit Plessner

Angesichts dieser Skizze lasst
sich zumindest als Fazit festhalten,
dass Essen und Trinken in der einen
oder anderen Form immer auf bio-
logische und/oder soziokulturelle
Elemente zurtickgreift. Das heif3t
auch, dass der Mensch, der isst und
trinkt, nicht blof{ als determiniertes
passives Verhaltenstier begriffen
werden kann, sondern immer auch
als aktives Handlungswesen, das
versucht, mit seiner Doppelbestim-
mung durch Natur und Kultur fertig
zu werden.

Der Philosophische Anthropo-
loge Helmuth Plessner (1892-1985)
hat einen hilfreichen Ansatz zum
philosophischen Verstindnis des
Menschen geliefert. Plessner spricht
von der ,natiirlichen Kiinstlich-
keit“ des Menschen, weshalb fir
den Menschen keine scharfe Grenze
zwischen natiirlicher und kultureller
(,kiinstlicher) Anpassung angebbar
ist. Kurz: Der Mensch ist weder ein
Mingelwesen noch ein festgestelltes
Tier, sondern ein freier Selbstgestal-
ter. Als ,,exzentrisches“ Wesen ist er
dazu verurteilt, sich selbst einen kul-
turellen Daseinsrahmen zu schaffen
und so sein Zuhause zu finden. Man
konnte es anschaulicher so ausdrii-
cken: Biologisch betrachtet ist der
Mensch nirgendwo zu Hause, aber,
indem er sich die passende Nahrung
sucht, sie aufbereitet und verzehrt
schafft er sich ein Zuhause. Der Leib
wird damit zur physischen Heimat
der Seele und er findet seine kultu-
relle und symbolische Heimat, nicht

zuletzt in der Region. Anders gesagt:
LEssen® beinhaltet eine ,kulturelle
Gestaltungschance®®.

Regionale und globale Identititen

Diese Formen kultureller
Selbstgestaltung und damit auch die
Bewahrung von Identitit konnen
sehr vielgestaltig sein. Von besonde-
rem Interesse waren dabei und sind
dabei solche kulturellen Schnittstel-
len, die regionale Besonderheiten mit
einer langen kulturellen Tradition
verkntipfen. Kulturelle Bildung
und personliche Bindungen mani-
festieren sich im Mahl. Regionen
verfiigen in dieser Hinsicht iiber
vielfiltige kulturelle Potentiale, die
bei niherer Analyse wichtige Bei-
trige zu einer Kultur der Ernihrung
sein kdnnten. In der immer noch
christlich gepragten Tradition ist es
naheliegend, dies an einer Abend-
mahldarstellung zu verdeutlichen.
Das westfilische Abendmahl auf
einem Kirchenfenster in der Soester
Interpretation visualisiert Bier und
Schinken statt Wein und Brot — und
vermittelt unzweideutig eine regio-
nale Identitat.

Von der Region lasst sich eine
Briicke schlagen zur globalen Per-
spektive und zu zwei aktuellen
Erndhrungstrends, die jede fiir sich
eine besondere Identitat stiften. Fast
Food erscheint dem kritischen Intel-
lektuellen als globaler Schmelztiegel
der Identititen, als ein erbarmungs-
loses 6konomisches Instrument
der Assimilation — als Diktat der
Unkultur. Vor dem neuen Gott ,,Fast
Food* waren alle Menschen gleich,
das Produkt wurde global normiert,
seine Herstellung musste funkti-
onieren. Und natiirlich war Fast
Food ein amerikanisches Glaubens-
bekenntnis. Wenn wir dies glauben,
vergessen wir, dass es gerade auch
die multiethnische amerikanische
Gesellschaft war, welche dem Satz:
Der Mensch ist, was er isst, eine
neue Variante hinzufiigte. Dieses
andere Selbstverstindnis driickt der
Titel eines aktuellen amerikanischen
Buches aus: ,,We are what we eat,
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(3) Westfilisches Abendmahl.

Ethnic Food and the making of
Americans.“ Ob Feuerbach damit
einverstanden gewesen wire? Die
Europier entdecken neue Identititen
auf ihre Weise und eroffneten eine
Opposition an der Erndhrungsfront.
Slow Food — im landlichen italie-
nischen Norden entsprungen — gilt
als Bewahrung regionaler Kultur
und moralischer Identititen. Gegen
Fast wird Slow zur angemessenen
Lebensform erhoben. Man inszeniert
den Genuss ethnischer Differenz als
einen Akt kultureller Offnung. Oder
noch radikaler: Essen wird zu einem
Ausdruck okologischen Bewusst-
seins und fundamentaler Globalisie-
rungsskepsis in Sachen Okonomie.
Vor diesem Hintergrundtrend lautet
die neue Schlissselfrage nach der
Identitat: ,Wer isst kosmopolitisch?“

Summary

“Man is what he eats” — this famous
statement by the German philos-
opher Ludwig Feuerbach allows a
little journey through the history
of science and the history of life
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(evolution). From an anthropolog-
ical perspective, the interaction of
nature and culture constructs human
identity because both influence the
human body and mind by means of
nutrition. The philosophical ques-
tion according to Kant is: “What is
man?” This paper tries to provide
some answers from a historical and
from a biological perspective.
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