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Arztliche Nachrichten

Zur Thematik ,,Embryonale
Stammzellen*

Um embryonale Stammzellen
(ES-Zellen) ist — zu Recht — eine
lebhafte Diskussion entbrannt,
stiirzt uns doch die Nachricht
dariiber, daB8 menschliche Zellen
dieser Art verfiigbar geworden
sind, in ein ethisches Dilemma:
Diese Zellen konnten fiir die
Transplantationsmedizin von
groBter Bedeutung werden (Ge-
webeersatz), aber sie sind in ih-
rer ethischen Wertigkeit ganz
anders einzustufen als andere
Zellen, ja vielleicht sind sie
friihen Embryonen gleichzustel-
len. Diirfen wir hier tun, was wir
bald kénnen werden?

,Die Zeit“ brachte kiirzlich
(Nr. 2, 54. Jahrgang, 7. 1. 1999)
eine kleine Kollektion von Arti-
keln zu diesem Themenkomplex.
Dies ist einerseits erfreulich, da
offentliche Diskussion hier drin-
gend not tut, andererseits uner-
freulich, da zumindest der Artikel
von Hans Schuh (,,Streit ums
frihe Leben™) tendenziés und
unsachlich ist. Solchen AuBerun-
gen muB man widersprechen, da
sie das reale Bild des geistigen
Lebens in unserem Land, insbe-
sondere das von der Meinung der
Arzteschaft, verzerren. Es wird
dort lapidar erklir: ,,Wissen-
schaftler und Arzte haben in den
vergangenen Wochen gefordert,
das strenge deutsche Embryo-
nen-Schutzgesetz zu lockern.™
Diese Formulierung ist ein stili-
stischer Trick: Er verschweigt
und unterdriickt die Tatsache,
daB es auch unter den Wissen-
schaftlern und Arzten gegenteili-
ge Meinungen gibt. Bei einer so
wichtigen  Angelegenheit  wie
dieser sollte freilich die journali-
stische Absicht nicht iber die
Redlichkeit triumphieren. Hier
wird jedenfalls nicht schlechthin
die Meinung der deutschen Arz-
teschaft zum Ausdruck gebracht.

Ich selbst bin seit langen Jah-
ren als Forscher und Arzt ent-
wicklungsbiologisch titig und
store mich daran, solcherart oh-
ne sachliche Grundlage verein-
nahmt zu werden. Ich halte das
deutsche Embryonen-Schutzge-
setz trotz einiger Schwiichen fiir
ein wichtiges und insgesamt
sehr begriiBenswertes Element
unserer Rechtsnormen. Und das
auch und vielleicht gerade weil
es in Europa Heterogenitiit gibt,
die uns erhalten bleiben mdge!
In einer so schwierigen Materie
sind einfache und glatte Antwor-
ten kaum zu finden, und wenn

der Hintergrund von Kultur und
Tradition bei der Entscheidungs-
bildung so wichtig ist wie hier,
sollte man unbedingt gewaltsa-
me Gleichmacherei vermeiden,
auch wenn Gkonomische Uber-
legungen (oft vorschnell als
Zwinge" bezeichnet) die Nor-
mierung nahezulegen scheinen.
Die ,,Opinion of the European
Group on Ethics in Science and
New Technologies to the Euro-
pean Commission™ vom 23. 11.
1998 (Rapporteurs: Prof. Anne
McLaren, Ms. Paula Martinho
Da Silva und Prof. Egbert
Schroten) kommt zu dem richti-
gen SchluB, daB diese Heteroge-
nitdt ein Charakteristikum des
vereinten Europas ist (und, wie
ich meine, kein schlechtes), und
daB im Umgang mit ihr ein eige-
ner, typisch europiischer Weg
gefunden werden muB.

Die Schwierigkeit der Mate-
rie, aber auch die Dringlichkeit,
sich mit ihr ausemanderzusct-
zen, wird von den deutschen
Arzten und Wissenschaftlern
durchaus erkannt, aber eben ge-
rade nicht in dem Sinn, dal ¢ine
einhellige Attacke auf das Em-
bryonen-Schutzgesetz daraus re-
sultiert, sondern daf8 ein Weiter-
denken iiber den Rahmen dieses
Gesetzes hinaus fiir nétig gehal-
ten wird. So bin ich an einem
von der DFG seit Sommer vori-
gen Jahres im Rahmen der For-
derinitiative Bioethik geforder-
ten einschligigen Forschungs-
projekt beteiligt (,,Klonierung
beim Menschen: Vergleichende
Analyse international verwende-
ter Unterscheidungskriterien fiir
die Anwendung von Klonie-
rungstechniken im Humanbe-
reich und ihre ethische und
rechtliche Bewertung®, zusam-
men mit den Kollegen Prof.
Honnefelder, Bonn, Prof.
Giinther, Tiibingen, und Prof.
Siep, Miinster). Zentrales The-
ma dieses Forschungsprojekts
ist die ethische Wertigkeit der
embryonalen Stammzellen, ein
Thema, iber dessen eminente
Bedeutung im Hinblick auf die
Transplantationsmedizin ich
schon seit 1995 mit dem Institut
fir Wissenschaft und Ethik
(Prof. Honnefelder, Bonn) in
Diskussion bin, da ich dieses
Thema fiir bedeutend schwieri-
ger und wichtiger halte als viele
der in der Presse in den vergan-
genen Jahren hochstilisierten
Problemkreise, wie z. B. das
Klonen a la Schaf Dolly. Die
wissenschaftliche Arbeit an die-

sem Projekt soll Aspekte der
Biomedizin, Ethik, Philosophie
und Rechtsnormen analysieren;
die Materie ist vor allem deswe-
gen komplex und schwierig, da
bisher unbefriedigend wenig
Faktenmaterial iiber die Ditfe-
renzierungsleistungen der ES-
Zellen von Affen und Menschen
vorliegt. Was bekannt ist, gibt
aber durchaus Anla zur Beun-
ruhigung: Befunde iiber Affen-
stammzellen, die von der Grup-
pe von Thomson stammen (der
einen der beiden amerikani-
schen Gruppen, die kiirzlich
menschliche embryonale
Stammzellen vorgestellt haben),
zeigen, daB sich in Kultur spon-
tan Strukturen bilden konnen,
die harmonischen ganzen Em-
bryonen mit Primitivstreif (in
bisherigen Diskussionen ein we-
sentliches Kriterium fiir die In-
dividuation) und mit extraem-
bryonalen Membranen verbliif-
fend gleichen, vielleicht sogar
wirklich solche Embryonen sind
(J.A. Thomson et al.: Biol. Re-
prod. 53, 254-259, 1996, vor al-
lem die dortige Fig. 5). Diese
embryonalen  Stammzellinien
waren aus friithen Embryonalsta-
dien (Furchungs- oder Blastozy-
stenstadien) gewonnen worden.
Dies liB8t vermuten, dal die To-
tipotenz zumindest unter den ex-
perimentellen Bedingungen der
in-vitro-Kultur entweder unge-
wohnlich lange erhalten bleiben
oder nach urspriinglicher partiel-
ler Potenzeinschrinkung wie-

dergewonnen werden kann. Es
sieht also so aus, als seien diese
Zellen bei Primaten (einschlieB-
lich des Menschen?), im Gegen-
satz zur Maus, in der Tat totipo-
tent. Erstaunlich ist, daB diese
Befunde von Thomson an Af-
fen-ES-Zellen im Gegensatz zur
kiirzlich erfolgten Publikation
iiber menschliche ES-Zellen
(die sich in diesem kritischen
Punkt ausschweigt) wenig Of-
fentliche Beachtung gefunden
hat. Hier besteht demnach ein-
deutig dringlicher Bedarf fiir
klirende Grundlagenforschung.
Mein Monitum lautet daher:
Wir sollten nicht in einem weite-
ren Bereich tun, was wir (noch)
nicht verstehen und uns hiiten,
aus utilitaristischen Griinden das
intensive Nachdenken hintanzu-
stellen. Fahrlissig wire es, nun
schnell, wie in den AuBerungen
von Hans Schuh gefordert, das
deutsche Embryonen-Schutzge-
setz in Bausch und Bogen nur
als hinderlich und fiir den ,,Miill-
haufen der Geschichte™ geeignet
einzustufen und iber Bord zu
werfen, um schnell auf den
Damptfer mitaufzuspringen und
die (sehr attraktiven!) Moglich-
keiten fiir die Transplantations-
medizin zu nutzen, damit aber
die ,,normative Kraft des Fakti-
schen™ triumphieren zu lassen.
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