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Die Interkalibrierung nach

EG-Wasserrahmenrichtlinie -
Neue Ergebnisse und Resiimee

Die unterschiedliche Bewertung des 6kologischen Zustands nach EG-Wasserrahmenrichtlinie
durch die Mitgliedstaaten wurde in der sogenannten Interkalibrierung harmonisiert. Ein fir
die zweite Phase (2008 bis 2011) revidierter Leitfaden vereinheitlichte Ablauf und Kriterien der
Interkalibrierung zwischen den verschiedenen Biokomponenten und Gewasserkategorien.
Nahezu alle deutschen Bewertungsverfahren konnten erfolgreich interkalibriert werden. Der
Prozess forderte den internationalen Fachaustausch und schaffte einheitliche 6kologische
Standards in der europaischen Gewasserbewirtschaftung.

1 Einleitung

Weltweit greift menschliches Handeln
massiv in den Naturhaushalt ein, was Ver-
lust von Biodiversitdt und eingeschrénkte
Nutzbarkeit der natiirlichen Ressourcen
zur Folge hat. Durch ihre vielféltige Nut-
zung sind die aquatischen Lebensrdume
besonders betroffen. Beschaffung von
Nahrung, Trink- und Brauchwasser, Ener-
giegewinnung oder Giitertransport sind
wichtige Dienstleistungen unserer Gewés-
ser, deren Inanspruchnahme weitreichen-
de Folgen fiir die Struktur und Funktion
dieser Lebensrdume hat. Diese Entwick-
lung umzukehren, ist eine globale Heraus-
forderung und kann nur durch die Integ-
ration 6kologischer, 6konomischer und
sozialer Ziele gelingen.

Die grenziibergreifende Bewirtschaf-
tungsplanung, welche von der EG-Was-
serrahmenrichtlinie (WRRL) fiir ganze
Flussgebietseinheiten vorgeschrieben ist,
bildet ein wichtiges Werkzeug fiir den ko-
ordinierten Schutz der Oberflidchengewis-
ser in der EU. Um gemeinschaftlich Maf3-
nahmen zu planen, bedarf es einheitlicher
Information tiber den aktuellen Zustand
der Gewisser. Zentrale Zielvorgabe der
WRRL ist das Erreichen des guten 6kolo-
gischen Zustands, doch die EU-Mitglied-
staaten bewerten diesen Zustand mit un-
terschiedlichen Verfahren. Deshalb sieht
die WRRL eine Harmonisierung der Ziel-
vorgabe durch die sogenannte Interkalib-
rierung (IK) vor. Diese beschiftigte seit
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2004 eine Vielzahl von Fachleuten aus
Wissenschaft und Wasserwirtschaft in
ganz Europa [1]. Im IK-Prozess wurden
die nationalen Definitionen des guten
okologischen Zustands fiir ahnliche Ge-
wissertypen innerhalb gemeinsamer na-
tiirlicher Grofiraume verglichen und an-
gepasst.

Eine erste IK-Phase 2005 bis 2007 lie-
ferte Ergebnisse fiir einzelne biologische
Qualitdtskomponenten (Biokomponen-
ten) und Gewisserkategorien, welche die
EU-Kommission durch einen Entscheid
2008 verbindlich machte [2]. Allerdings
zeigte sich, dass die allgemeinen Vorgaben
sehr individuell durch die verschiedenen
Arbeitsgruppen umgesetzt wurden. Also
schaffte ein revidierter Leitfaden die
Grundlage fiir die zweite IK-Phase 2008
bis 2011 [3]. In diesem Artikel werden die
Neuerungen im IK-Verfahren in der zwei-
ten Phase beschrieben, eine Zusammen-
fassung der fiir Deutschland relevanten
Ergebnisse gegeben und die Errungen-
schaften der IK-Arbeit diskutiert.

2 Neuerungenim
Interkalibrierungs-Verfahren
und Ergebnisse

Die Fliisse, Seen, Kiisten- und Ubergangs-
gewisser der EU werden derzeit mit mehr
als 300 unterschiedlichen Bewertungsver-
fahren tiberwacht [4]. Angesicht dieser
enormen Vielfalt musste die IK durch ge-

meinsame Kriterien vereinheitlicht und

ihr Ablauf klarer strukturiert werden.

Fiinf Prozessschritte wurden im revidier-

ten IK-Leitfaden beschrieben:

1) die Priifungder nationalen Bewertungs-
verfahren hinsichtlich ihrer WRRL-
Konformitit,

2) die Zusammenfithrung von nationalen
Uberwachungsdaten fiir einen analyti-
schen Vergleich,

3) die Auswahl einer geeigneten IK-Option,

4) die Angleichung von naturrdumlich-
oder verfahrensbedingten Unterschie-
den (sogenannte Bezugspunkt-Stan-
dardisierung) sowie

5) die eigentlichen Analysen zur Ver-
gleichbarkeit der nationalen Zustands-
bewertungen.

Im Folgenden werden die Inhalte der letz-

ten beiden Schritte erldutert. Weitere As-

pekte des IK-Verfahrens sind bereits an

anderer Stelle beschrieben [1], [2].

2.1 Standardisierung liber
gemeinsame Bezugspunkte

Biologische Bewertungsverfahren sind an
die Bedingungen der jeweiligen Region
angepasst, fiir die sie entwickelt wurden.
Auf3erhalb ihres Anwendungsgebiets lie-
fern sie i. d. R. weniger verldssliche Ergeb-
nisse, u. a. weil der Bezugspunkt (Refe-
renz) fiir die Bewertung nur regionale
Giiltigkeit hat und sich die taxonomische
Zusammensetzung der Biozonosen oft
grundlegend unterscheidet. Die IK fordert
jedoch einen iiberregionalen Vergleich der
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Zustandsbewertung, welcher generell
durch eine unterschiedliche Ausgestal-
tung der nationalen Verfahren erschwert
wird. Vor der eigentlichen Priifung der
Vergleichbarkeit miissen deshalb diese
systematischen Unterschiede angeglichen
werden.

Die Angleichung erfolgte iiber eine so-
genannte Bezugspunkt-Standardisierung
(,benchmark standardisation®). So bildeten
naturnahe Gewisser einen gemeinsamen
Bezugspunkt: Jedes nationale Verfahren
sollte den Zustand solcher Gewdsser im
eigenen Land als ,,sehr gut“bewerten. Ab-
weichungen gaben Hinweise auf eine not-
wendige Harmonisierung. Allerdings wa-
ren Daten zu unbelasteten Referenzen im
dicht besiedelten Europa oft nicht ausrei-
chend verfiigbar. Deshalb wurden alterna-
tive Bezugspunkte herangezogen auf der
Grundlage, dass ein dhnlicher Grad an
menschlicher Gewisserbelastung eine ver-
gleichbare biologische Reaktion bedingt.
Die Standardisierung bildete einen uner-
lasslichen Verfahrensschritt im IK-Pro-
zess, um die nationalen Zustandsbewer-
tungen {iberhaupt vergleichbar zu machen.

2.2 Vergleichbarkeitskriterien

Zentrales Element der Interkalibrierung
bildeten die einheitlichen Kriterien zur
Vergleichbarkeit. Sie bestimmten, mit wel-
cher Methode die nationalen Zustandsbe-
wertungen zu vergleichen waren, und de-
finierten, wie weit die nationalen Bewer-

tungen maximal voneinander abweichen
durften. Arbeitsgruppen fiir die verschie-
denen Biokomponenten, Gewdsserkatego-
rien und natiirlichen Grofirdume analy-
sierten Datensitze, die fiir die IK aus den
nationalen Uberwachungsprogrammen
zusammengestellt wurden.

Einfache statistische Methoden tiber-
setzten die (standardisierten) Ergebnisse
aller beteiligten Bewertungsverfahren in
Werte eines Interkalibrierungs-Index (so-
genannter ,,Common Metric®). Dadurch
wurden die nationalen Definitionen des
guten 6kologischen Zustands numerisch
in Form von Grenzwerten dieser Zu-
standsklasse direkt vergleichbar. Eine
international einheitliche Zustandsbewer-
tung erfolgte durch die Mittelung der na-
tionalen Klassengrenzen. Die Vergleich-
barkeitskriterien bestimmten, dass
1) eine nationale Klassengrenze maximal

um eine Viertel-Klassenbreite von der

einheitlichen Zustandsbewertung ab-
weichen durfte (Bild 1), und
2) die Abweichung zwischen den Bewer-

tungen aller nationalen Verfahren im

Mittel weniger als eine ganze Zu-

standsklasse betragen musste.

2.3 Ergebnisse der zweiten Inter-
kalibrierungsphase 2008 bis 2011
Die Mehrzahl der deutschen Bewertungs-
verfahren konnte erfolgreich interkalib-
riert werden. Der Anpassungsbedarf war
in den meisten Fillen gering. Allerdings
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gut
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Interkalibrierungs-Index
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Bild 1: Vergleich der nationalen Zustandsbewertungen (A, B, C) iber einen
Interkalibrierungs-Index: Die international einheitliche Definition des guten
Okologischen Zustands wurde Uber die Mittelwerte aller nationalen Klassengrenzen
geschaffen (horizontale Linie; nur Grenze gut-maBig dargestellt), hiervon waren
Abweichungen um maximal eine Viertelklasse erlaubt (Verhaltnis a zu b < 1/4)
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stehen die IK-Ergebnisse zu bestimmten
Biokomponenten der Kiisten- und Uber-
gangsgewisser (z. B. Phytoplankton der
Nordsee) sowie ausgewéhlten Gewisser-
typen (z. B. Fische in Tieflandseen) noch
aus — diese Arbeiten werden nun bis min-
destens 2016 fortgesetzt. Die in der zwei-
ten IK-Phase interkalibrierten nationalen
Bewertungsverfahren sind in Tabelle 1
dargestellt. Weitere Details konnen der In-
ternetseite www.interkalibierung.de ent-
nommen werden.

3 Fazit und Ausblick

Das Erreichen des guten 6kologischen Zu-
stands ist eine anspruchsvolle Zielvorgabe
fir die gemeinschaftliche Bewirtschaf-
tung der Oberflichengewisser Europas.
Thre Umsetzung wird erschwert durch die
verschiedenen Verfahren, mit denen der
okologische Zustand in den EU-Mitglied-
staaten bewertet wird. Die Aufgabe der In-
terkalibrierung bestand darin, unter-
schiedliche Ambitionen zu harmonisie-
ren, um europaweit die Vergleichbarkeit
der Zustandsbewertungen zu gewéhrleis-
ten. Nach nun sieben Jahren ist diese Ar-
beit weitgehend abgeschlossen. Liicken in
der Interkalibrierung bestehen v. a., weil
einige Mitgliedstaaten derzeit mangels ge-
eigneter Verfahren noch immer nicht alle
Biokomponenten bewerten konnen.

Im Laufe des IK-Prozesses ist klar ge-
worden, dass erhebliche Unterschiede
zwischen dem Verwaltungsinteresse an
einer praktikablen und pragmatischen
Umsetzung der WRRL einerseits und
dem wissenschaftlichen Anspruch an
Exaktheit zur Gewihrleistung der Ver-
gleichbarkeit zwischen européischen Be-
wertungsverfahren andererseits beste-
hen. Die gemeinsame Arbeit an der IK
hat zu einer Annéherung beider Sektoren
beigetragen, aber auch gezeigt, dass eine
transsektorale Verstindigung als essen-
tiell zur erfolgreichen Umsetzung integ-
rierter 6kosystemarer Managementan-
sdtze wie der WRRL angesehen werden
muss. Die im IK-Prozess begonnene Dis-
kussion sollte unbedingt fortgefithrt und
verstarkt werden.

Die zeitweise intensive, mehrjahrige
IK-Arbeit hat die européischen Fachleute
zu den jeweiligen Biokomponenten zu-
sammengebracht. Durch die gemeinsame
Arbeit fand, quasi als Nebeneffekt der IK,
auch eine Harmonisierung der Arbeitsan-
sitze und Denkweisen sowie der Diskus-
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Tab. 1: Interkalibrierte Bewertungsverfahren der zweiten IK-Phase

Gewasserkategorie Biokomponente

Makrophyten und Phytobenthos'

FlieBgewdsser
Fischfauna

Phytoplankton

Makrozoobenthos

Seen
Fische?

Makrophyten und Phytobenthos?

Phytoplankton*

Kiistengewdsser Makrozoobenthos*

GroBalgen und Angiospermen®

Grofalgen und Angiospermen®

Ubergangsgewasser
Fischfauna

Bewertungsverfahren

PHYLIB — Deutsches Bewertungsverfahren Makrophyten und Phytobenthos

FiBS - Fisch-basiertes Bewertungssystem fiir FlieBgewasser

PSI - Phytoplankton-Seen-Index

AESHNA - Seenbewertung mittels Makrozoobenthos

DELAFI - Deutsches probennahmestandort-spezifisches Bewertungsverfahren fiir

Fische in Seen

PHYLIB - Deutsches Bewertungsverfahren Makrophyten und Phytobenthos

PPlcw — Phytoplanktonindex fir Kiistengewasser der Ostsee

MarBIT — Marine Biotic Index Tool

SG - Bewertung eulitoraler Seegrasbestidnde in Kiisten- und Ubergangsgewdssern

SG - Bewertung eulitoraler Seegrasbesténde in Kiisten- und Ubergangsgewdssern

FAT TW — Fisch-basiertes Bewertungsinstrument fiir Ubergangsgewasser

' Teilkomponente Makrophyten (Diatomeen: erste IK-Phase) sowie Diatomeen fiir sehr groe FlieBgewdasser

2nur fir Alpenseen
3 Teilkomponente Diatomeen (Makrophyten: erste IK-Phase)
“nur fir die Ostsee

s Teilkomponente Angiospermen, nur fiir die Nordsee (Ostsee: erste IK-Phase)

sionskultur statt. Zudem konnte ein du-
Berst fruchtbarer, europaweiter Fachaus-
tausch beobachtet werden, der sich iiber
den IK-Prozess hinaus bei der Umsetzung
der WRRL weiter konstruktiv auswirken
wird.

Obwohl die Harmonisierung der éko-
logischen Zielvorgaben entscheidend fiir
den zukiinftigen Umgang mit unseren Ge-
wissern ist, kam dem eigentlichen IK-Pro-
zess bisher wenig Aufmerksamkeit von
Seiten der Fachoéffentlichkeit zu. Die IK
wurde allgemein als eine wenig transpa-
rente, hoch wissenschaftliche Aktivitat
wahrgenommen, bei der abstrakte Quali-
tatsquotienten in einem komplizierten
Verfahren verrechnet wurden. Diese Wahr-
nehmung ist zweifelsfrei ein Resultat des
Umfangs und der immensen Komplexitat
der Aufgaben und Herausforderungen,
welche es im Rahmen des IK-Prozesses zu
bewiltigen galt. Sie ist aber auch der Ein-
zigartigkeit eines Prozesses geschuldet,
der auf keine bestehenden Erfahrungen
zuriickgreifen konnte. Letztlich fithrte
dieser Prozess zu einheitlichen 6kologi-
schen Standards in der Gewisserbewirt-
schaftung unseres Kontinents, eine welt-
weit einmalige Errungenschaft. Hinter
den numerischen Ergebnissen verbergen
sich konkrete Lebensgemeinschaften, fiir
deren Erhalt oder Wiederbelebung jetzt
europaweit Mafinahmen geplant und um-
gesetzt werden.
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Die erarbeiteten konzeptionellen und
methodischen Ansitze der IK kdnnen zu-
kiinftig auch in anderen Teilen der Welt
angewendet werden. Eine transnationale
Vergleichbarkeit von Bewertungsverfah-
ren ist im Zuge einer weiteren weltweiten
Etablierung des integrierten Wasserres-
sourcen-Managements von grofler Bedeu-
tung, da dieser Managementansatz grenz-
bzw. landeriiberschreitende, fluleinzugs-
gebietsbezogene Betrachtungsweisen
erfordert [5]. Eine Anzahl neuer Mitglied-
staaten, welche zu einem Grofiteil erst an
der zweiten IK-Phase partizipierten, ha-
ben sich durch den IK-Prozess stark an
den alten Mitgliedstaaten orientieren kon-
nen. Die Bewertungsverfahren dieser neu-
en EU-Lander wurden oft an den beste-
henden Verfahren konzeptionell ausge-
richtet (z. B. multimetrischer Aufbau der
Bewertungsverfahren). Auch dies muss als
Erfolg der IK bewertet werden.

Aus wissenschaftlicher Sicht hat der
IK-Prozess die Notwendigkeit eines Ab-
gleichens der biologischen Bewertungs-
verfahren an den Belastungen (,,pressures-
response relationships®) deutlich hervor-
gebracht (s. a. Birk et al. [4]). Diese aus dem
IK-Prozess resultierende wichtige Er-
kenntnis wird bei zukiinftigen Weiterent-
wicklungen biologischer Bewertungsver-
fahren in deutlich stirkerem Maf3e als frii-
her Beriicksichtigung finden, um eine
noch konkretere und verbesserte Indika-

tion der Bewertungsverfahren in Bezug
auf unterschiedliche Gewisserbelastun-
gen zu ermoglichen. Eine weiter verbes-
serte Indikation von Gewdsserbelastun-
gen ist ausschlaggebend fiir die erfolgrei-
che Priorisierung von Mafinahmen zur
Erreichung des guten 6kologischen Zu-
stands und somit fiir eine kostenefhiziente
Umsetzung der Ziele der WRRL in den
kommenden Jahren.

Bisher erfolgte keine Harmonisierung
der Bewertung des 6kologischen Potenti-
als erheblich verdnderter Gewdasser
(HMWRB) [6]. Diese Arbeiten werden tiber
das eigentliche Ende der Interkalibrie-
rung hinaus fortgefiithrt. Wesentlich fiir
die Interkalibrierung von HMWB ist,
dass im Unterschied zu natiirlichen Ge-
wissern lediglich ein Verfahrensvergleich
und eine einfache, praxisbezogene Har-
monisierung der Bewertung des 6kologi-
schen Potenzials durchgefithrt werden
soll. Auf einen umfanglichen statistisch-
numerischen Abgleich soll hier weitge-
hend verzichtet werden. Hintergrund
hierfiir ist u. a., dass ein unterschiedlicher
Grad von Gewdssernutzungen in variie-
renden Kombinationen sich in den Natur-
raumen Europas unterschiedlich aus-
wirkt. Auflerdem bestehen beziiglich der
Signifikanz der Einschrinkung von Nut-
zungen verschiedene Auffassungen, was
generell die Erreichung von statistisch be-
lastbaren Ergebnissen erschwert. In den
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Prozess ist auch die Aussagefahigkeit der
nationalen biologischen Bewertungsver-
fahren hinsichtlich hydromorphologi-
scher Veranderungen einbezogen. Kon-
krete Ergebnisse sind derzeit noch nicht
absehbar.
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The EU WFD Intercalibration Exercise - New Results and Résumé

A key element in harmonising ecological status assessment across Europe is the
intercalibration exercise stipulated by the EU Water Framework Directive. It
ensures a consistent level of ambition in the protection and restoration of surface
waters. A new guideline harmonised the process-steps and comparability of
national classifications for the second round of intercalibration (2008 to 2011).
Most German assessment methods were successfully intercalibrated. The exercise
fostered international exchange on concepts and implementation of ecological
status and established common quality standards across Europe. A simple
comparison of the national classifications for heavily modified and artificial water
bodies is envisaged.

CebacTbaH bupk, EBa bennakk, lOpreH bémep, YTe Muluke, MoxeH LLlaymbypr,
KopHenus Loty n AH Butt

UHTepkannb6pauuna cornacHo «<PamouHom finpektusbi no Boge» EC -
HOBbIe pe3ynbTaTbl U pe3iome

PasnunuHaA oLeHKa 3KONOrnMYeckoro COCTOAHMA B COOTBETCTBMY C «PamMoyHoOM
OvpekTtnBon no Bofe» EC rocygapcTBammu-yyacTHMKamu 6biia cornacoBaHa ¢
NOMOLLbIO TaK Ha3blBaeMOW MHTEPKannbpaumn. NMepecmoTpeHHoe Ansa BTopoii Gasbl
(c 2008 no 2011 rof) pyKOBOLCTBO MNO3BONIMIIO 00beAVHUTL NOC/IEA0BATENIBHOCTb U
KPUTEPYN UHTEPKAIMOpaLIn MeXxay pasfinyHbIMU GVIOKOMMOHEHTaMV 1 KaTeropusiMim
BOJHbIX pecypcoB. oyt Bce HEMELIK/E METOAbI aHaNn3a Obiny YCMELHO B3aMHO
KanubpoaHbl. [JaHHbIN npoLuecc notpeboBan obMeHa oTpac/ieBbIM OMNbITOM Ha
MeXZYHapOLHOM YPOBHE, YTO MO3BOJIVIIO CO3aTb €4NHbIE SKONOrMYecKme CTaHaapTbl
B XO3ANCTBEHHOM UCMONIb30BaHMMN BOAHBIX pecypcoB B EBpone.

WAsSERWIRTSCHAFT ~ 1/2|2013

GEWASSER

Dr. Jochen Schaumburg
Bayerisches Landesamt fiir Umwelt
Demollstrale 31

82407 Wielenbach
jochen.schaumburg@Ifu.bayern.de

Dr. Cornelia Schiitz
Landesamt fiir Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz NRW
Heinsberger StralRe 53

57399 Kirchhundem
cornelia.schuetz@lanuv.nrw.de

Dr. Jan Witt

Niedersachsischer Landesbetrieb fiir
Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz
Ratsherr-Schulze-StraBe 10

26122 Oldenburg
jan.witt@nlwkn-ol.niedersachsen.de

Literatur

[1] Birk, S.; Bohmer, J.: Die Interkalibrierung nach
EG-Wasserrahmenrichtlinie - Grundlagen und
Verfahren. In: WasserWirtschaft 97 (2007),
Heft 9, S. 10-14.

[2]1 Birk, S.; Bellack, E.; Bohmer, J.; Bunzel, K.;
Fischer, F.; Kolbinger, A.; Mischke, U.; Schaum-
burg, J.; Schiitz, C.: Die Interkalibrierung nach
EG-Wasserrahmenrichtlinie — Ergebnisse der
ersten Interkalibrierungsphase 2005 bis 2007.
In: WasserWirtschaft 99 (2009), Heft 5, S. 20-
25.

[3]1 Europdische Kommission: Guidance Docu-
ment on the Intercalibration Process 2008-
2011. Guidance Document No. 14. Implemen-
tation Strategy for the Water Framework
Directive (2000/60/EC). Luxemburg: Amt fiir
Veroffentlichungen der EU, 2010.

[4] Birk, S.;Bonne, W.; Borja, A.; Brucet, S.; Courrat,
A.; Poikane, S.; Solimini, A.; van de Bund, W,;
Zampoukas, N.; Hering, D.: Three hundred
ways to assess Europe’s surface waters: An al-
most complete overview of biological me-
thods to implement the Water Framework
Directive. In: Ecological Indicators 18 (2012),
S.31-41.

[5] Integriertes Wasserressourcen-Management,
www.wasserressourcen-management.de.
(letzter Aufruf 10.11.2012).

[6] Bellack, E.; Birk, S.; Linnenweber, C.: Bewer-
tung erheblich veranderter FlieBgewdsser in
Deutschland. In: Wasser und Abfall (im Druck).

... fur intensives Fachwissen
rund um die Oberflache.

richte, alles Gber neueste
wicklungen zum Thema

Beobachten
Markt der Ob
Ihr personliches

55



