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Erläuterung der Abkürzungen 
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Arbeitsgruppe „Interkalibrierung Makrophyten in Fließgewässern im GIG Mitteleuro-
pa/Baltikum“ 

CIS Gemeinsame Umsetzungsstrategie der EU 

ECOSTAT 
Arbeitsgruppe „Ökologischer Zustand“ der Gemeinsamen Umsetzungsstrategie für die 
WRRL (CIS) 

EQR Ökologischer Qualitätsquotient (Ecological Quality Ratio) 

GIG Geographische Interkalibrierungs-Gruppe 

IK Interkalibrierung 

LAWA Bund/Länderarbeitsgemeinschaft Wasser 

mICM Interkalibrierungsindex Makrophyten (macrophyte Intercalibration Common Metric) 
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1 Einleitung 

Die EG-Wasserrahmenrichtlinie 2000/60/EC fordert für die Oberflächengewässer der 

Mitgliedstaaten der Europäischen Union den guten ökologischen und chemischen Zu-

stand. Im Prozess der Interkalibrierung werden die Ergebnisse der nationalen Verfah-

ren zur Zustandsbewertung verglichen und harmonisiert. Der erste Teil des vorliegen-

den Berichts fasst die im Projektjahr 2010 geleisteten Arbeiten zur Interkalibrierung der 

Bewertungsverfahren für Makrophyten in Fließgewässern zusammen. Viele der vorge-

stellten Inhalte basieren auf Vorarbeiten zu diesem Themengebiet, die in Birk et al. 

(2007) und Birk (2008, 2009, 2010) dargestellt sind. Im zweiten Berichtsteil werden die 

Arbeiten zur Interkalibrierung sehr großer Fließgewässer präsentiert. 

Der Arbeitsauftrag für das Projektjahr 2010 umfasste verschiedene Teilaspekte der 

Interkalibrierung. Inhaltlich zielten die Leistungen auf die Erfüllung der Vorgaben der 

neuen Interkalibrierungsleitlinie ab (European Communities 2010), welche die Aufga-

ben zur Umsetzung der Interkalibrierung im Jahr 2010 klar umgrenzt: Die Überprüfung 

der „Interkalibrierbarkeit“ der nationalen Bewertungsverfahren, die Schaffung von ein-

heitlichen Grundlagen zum Vergleich der nationalen Klassengrenzen sowie die Defini-

tion von Ankerpunkten für die Interkalibrierung. Die im Projektzeitraum durchgeführten 

Arbeiten lassen sich folgendermaßen zusammenfassen: 

Interkalibrierung Makrophyten in Fließgewässern 

 Aktualisierung der Übersicht der nationalen Verfahren zur Bewertung von Makro-

phyten in Fließgewässern; 

 Herleitung von alternativen Ankerpunkten für die Interkalibrierung der Makrophy-

ten im GIG Mitteleuropa/Baltikum; 

 Berichterstattung an die Europäische Kommission; 

 Vorbereitung und Durchführung von Treffen der IK-Gruppe. 

Interkalibrierung sehr großer Fließgewässer 

 Zusammenstellung der nationalen Verfahren zur Bewertung sehr großer Fließge-

wässer in Europa; 

 Vorstudien zur Ableitung einer Interkalibrierungs-Typologie für sehr große Fließ-

gewässer in Europa und zur Herleitung alternativer Ankerpunkte für die Interkali-

brierung sehr großer Fließgewässer; 

 Berichterstattung an die Europäische Kommission; 

 Vorbereitung und Durchführung von Treffen der IK-Gruppe. 
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2 Zur CIS-Leitlinie Interkalibrierung 

Ein Schwerpunkt der Arbeiten bestand in der Kommunikation der Inhalte der neuen 

CIS-Leitlinie zur Interkalibrierung (European Communities 2010). Die dort vorgestellten 

Grundprinzipien sowie Informationen zu Durchführung und Zeitplan sind bereits in Birk 

(2010) zusammengefasst. Anhand von zwei Präsentationen wurden im relevanten Pro-

jektjahr sowohl der LAWA-Expertenkreis „Biologische Bewertung und Interkalibrierung“ 

als auch die Gruppe der Experten zur Makrophyten-Interkalibrierung unterrichtet (An-

hänge 1 und 2). 

Die Inhalte der Präsentation vor dem LAWA-Gremium zum Themengebiet „Refe-

renzbedingungen und alternative Ankerpunkte“ (Annex III der IK-Leitlinie) werden an 

dieser Stelle nochmals wiedergegeben. Der Annex III definiert zwei Ziele: 

 Schaffung eines allgemeinen Rahmens zur Herleitung von Referenzbedingungen 

für die nationalen Bewertungsverfahren, und 

 Definition verbindlicher Methoden zur Herleitung von Referenzbedingun-

gen/alternativen Ankerpunkten für die Interkalibrierung. 

Die Ausweisung eines Netzwerks von Referenzstellen wird ausdrücklich empfohlen. 

Dabei können diese Referenzstellen BQE-spezifisch ausgewählt werden, wenn keine 

signifikante anthropogene Veränderung der jeweiligen Lebensgemeinschaft angezeigt 

ist. Der Grad an anthropogener Belastung ohne Auswirkung auf die Lebensgemein-

schaft (=Referenzkriterien) sollte durch statistische Verfahren quantifiziert werden. Die 

Möglichkeiten von (Dosis-Wirkungs-) Modellierungen von Referenzbedingungen sowie 

die Nutzung von Expertenwissen sind explizit erwähnt. 

Für die Interkalibrierung sind Referenzbedingungen/alternative Ankerpunkte einheit-

lich herzuleiten. Diese Herleitung orientiert sich an den Empfehlungen für die nationa-

len Bewertungsverfahren. Alternative Ankerpunkte sollen definiert werden, wenn (ge-

nügend) „echte“ Referenzstellen nicht vorhanden sind. Der Grad der Abweichung die-

ser alternativen Ankerpunkte von der „echten“ Referenz ist zu quantifizieren. 

 



6 

 

3 Interkalibrierung Makrophyten in Fließgewässern der GIG Mitteleuro-

pa/Baltikum 

Die nach IK-Leitlinie im Projektjahr 2010 durchzuführenden Arbeitsschritte lassen 

sich wie folgt zusammenfassen: 

Datengrundlage und Vorbereitung der Interkalibrierung 

 Zusammenstellung eines Datensatzes für die Interkalibrierung („Common Data-

set“), 

 Entwurf eines Arbeitskonzepts sowie der Auswahl der Interkalibrierungsoption, 

 Evaluierung von möglichen Allgemeinen Metriks („Common Metrics“). 

Ankerpunkte und Klassengrenzvergleich 

 Definition von Ankerpunkten für die Interkalibrierung (entweder durch naturnahe 

Referenzen oder alternative Ankerpunkte); 

 Vergleich der nationalen Klassengrenzen untereinander. 

Beide Themengebiete waren Inhalt der obligatorischen Berichterstattung („milesto-

ne-reporting“) an die Europäische Kommission. Die Berichte sind als Anhang 3 und 

Anhang 4 diesem Dokument beigefügt. 

Zusammenfassung der Milestone-Reports 

16 Mitgliedstaaten nehmen aktiv an der Interkalibrierung der Bewertungsverfahren 

für Makrophyten in Fließgewässern teil. Allerdings verfügen derzeit nur zehn Länder 

über Bewertungsverfahren. Alle Verfahren sind WRRL-konform, unterscheiden sich je-

doch hinsichtlich ihrer Ausrichtung (Bewertung unterschiedlicher Belastungen) und der 

Integration unterschiedlicher biologischer Gruppen (v.a. Phytobenthos). Gewässerty-

pen, die interkalibriert werden, umfassen „Sandbäche des Tieflandes“, „Silikatische Mit-

telgebirgsbäche“ sowie „Flüsse des Tieflandes“. 

Bedingt durch die umfangreiche Datenakquise können wir auf eine relativ breite Da-

tengrundlage zurückgreifen. Die mittlere Anzahl an Vegetationsaufnahmen pro Interka-

librierungstyp beträgt über 600; im Durchschnitt trugen 13 Länder zum gemeinsamen 

Datensatz bei. Die favorisierte IK-Option ist der direkte Vergleich (Option 3), aber in ei-

nem parallelen Ansatz wird ebenfalls der Common Metric mICM (siehe Birk 2009) be-

rechnet. Das Verfahren zur Herleitung des mICM wurde im Projektjahr von einer wis-

senschaftlichen Zeitschrift zur Publikation angenommen. Die Veröffentlichung ist als 

Anhang 9 diesem Bericht beigefügt. 

Intensiv wurde der in Birk (2010) skizzierte Ansatz zur Herleitung von alternativen 

Ankerpunkten ausgearbeitet. Hintergrund war die generelle Problematik, dass die eu-
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ropäische Fließgewässerlandschaft nur noch wenige echte (=unbelastete) Referenz-

stellen aufweist. Um dieser Situation gerecht zu werden, definiert die IK-Leitlinie „alter-

native Ankerpunkte“ als Gewässerzustand, dessen Grad an Degradation einheitlich 

stark ist. Die Intensität wird mit Blick auf die tatsächliche Situation bzw. die verfügbaren 

Daten bestimmt. 

Um die Praxistauglichkeit dieses Konzeptes zu prüfen, unternahmen wir eine breit 

angelegte Studie zur Herleitung alternativer Ankerpunkte bei der Makrophyten-

Interkalibrierung. Basierend auf Messstellen von möglichst hoher ökologischer Qualität 

und ausgewählten nicht-biologischen Daten wurden in einer multimetrischen Analyse 

sog. Benchmark-Stellen ermittelt, deren Biologie nur noch von (bio)geographischen 

Faktoren, nicht aber durch anthropogene Belastung geformt ist. Das Verfahren sowie 

seine Resultate sind im Anhang 5 dargestellt. 

 



8 

 

4 Interkalibrierung sehr großer Fließgewässer in Europa 

Große Fließgewässer stellen komplexe Ökosysteme mit spezifischen Funktionen 

und einer hohen Habitatvielfalt dar. Funktionsfähigkeit und Strukturen dieser Systeme 

sind allerdings oftmals stark beeinträchtigt und modifiziert, da weltweit die ehemals 

weiträumigen Fluss- Auen-Komplexe in regulierte und eingedeichte Wasserstraßen 

umgewandelt wurden. Zwei Problemfelder erschweren die Umsetzung von ökologi-

scher Zustandsbewertung an sehr großen Fließgewässern: Probenahme und Refe-

renzbedingungen. Vor diesem Hintergrund wurde im Herbst 2009 die Arbeit zur Inter-

kalibrierung sehr großer Fließgewässer unter der Leitung von Dr. Franz Schöll (Bun-

desanstalt für Gewässerkunde, Koblenz) aufgenommen mit dem Ziel, die ökologische 

Zustandsbewertungen der Mitgliedstaaten für diesen Gewässertyp zu harmonisieren. 

Im Folgenden sollen die wichtigsten Fragestellungen und Aspekte dieser Arbeit skiz-

ziert werden. 

Was sind sehr große Fließgewässer? 

Innerhalb der Interkalibrierungsgruppe wurde sich auf eine allgemeine Definition für 

sehr große Fließgewässer geeinigt. In Anlehnung an die Größenklassen des Annex II 

der WRRL sind sehr große Fließgewässer Ströme mit Einzugsgebieten größer 10.000 

km
2
. 

Ziele der Interkalibrierung sehr großer Fließgewässer 

Folgende Ziele wurden für die Arbeiten an der Interkalibrierung sehr großer Fließ-

gewässer formuliert: 

 Entwicklung eines Ansatzes zur Interkalibrierung sehr großer Fließgewässer, für welche 

generell keine Referenzstellen im naturnahen Zustand verfügbar sind; 

 Definition alternativer Ankerpunkte oder Modellierung von Referenzbedingungen für 

die Interkalibrierung sehr großer Fließgewässer; 

 Aufstellung eines einheitlichen Ansatzes, der für alle biologischen Qualitätskomponen-

ten gangbar ist; 

 Austausch mit der GIG-übergreifenden Arbeitsgruppe „Referenzen in der Interkalibrie-

rung“ zur Feinabstimmung der gewählten Ansätze. 

Bewertungsverfahren für sehr große Fließgewässer in Europa 

15 Länder nutzen insgesamt 47 Verfahren zur Bewertung von großen Fließgewäs-

sern anhand verschiedener biologischer Qualitätskomponenten. An dieser Stelle soll 

ein kurzer Überblick über die Verfahren gegeben werden. Eine ausführliche Zusam-

menfassung ist als Anhang 8 diesem Abschlussbericht beigelegt. 
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Makrozoobenthos: Die Probenahme erfolgt meistens durch Multi-Habitat-Verfahren 

im seichten Uferbereich. Alternativ werden Airlift-Sampling und Bodengreifer genutzt. 

Das taxonomische Bestimmungsniveau ist unterschiedlich: Mehr als die Hälfte der Mit-

gliedstaaten bestimmt die Organismen auf Artniveau, der Rest nutzt Gattungs- oder 

Familienniveau. Alle Bewertungsverfahren klassifizieren die Auswirkungen von allge-

meiner Belastung und/oder organischer Verschmutzung. Bei den genutzten biologi-

schen Metriks bestehen nur geringe Unterschiede zur Bewertung kleinerer Fließge-

wässer (z.B. Anzahl EPT, Sabrobienindices, ASPT).  

Phytobenthos: Außer Deutschland, Österreich und der Slowakei werden in allen 

Ländern ausschließlich die Diatomeen zur Qualitätsbewertung herangezogen. Die 

Slowakei berücksichtigt zusätzlich das Vorkommen von filamentösen Bakterien. Allge-

mein werden Kratzproben noch 5 bis 10 Steinen in Ufernähe genommen. Das holländi-

sche Verfahren greift auf die Besammlung an Schilfbeständen zurück. Die Anzahl zu 

bestimmender Diatomeenschalen variiert zwischen 200 und 500. Alle Verfahren zeigen 

den Grad an Eutrophierung an, manche Methoden sind zusätzlich sensitiv gegenüber 

organischer Verschmutzung oder allgemeiner Belastung. Unter den verschieden biolo-

gischen Metriks wird der französische IPS (Indice de Polluosensibilité Spécifique) am 

häufigsten genutzt. 

Fisch Fauna: Zur biologischen Datenerhebung wird meist eine Elektrobefischung 

entweder vom Boot oder im seichten Uferbereich durchgeführt. Schleppnetze, stationä-

re Netze oder hydroakustische Methoden werden nur selten verwendet. Der ökologi-

sche Zustand wird mit multimetrischen Verfahren ermittelt, die verschiedene Aspekte 

der Artengemeinschaften berücksichtigen (u.a. Lebensraumpräferenz, Ernährungsty-

pen und Altersstruktur). 

Makrophyten: Die Vegetation der sehr großen Fließgewässer wird in unterschiedli-

chem Umfang aufgenommen. Zumeist erfolgt eine Kartierung von 100-Meter-

Abschnitten. In den Niederlanden werden pro Wasserkörper 6 bis 10 Abschnitte kartiert 

und zusammengerechnet. Das slowakische Verfahren berücksichtigt einen Abschnitt 

von 1000 Metern. Die aufgenommenen Pflanzengruppen sind ebenfalls verschieden: 

Alle Verfahren bestimmen Gefäßpflanzen, die meisten Verfahren berücksichtigen Moo-

se und Armleuchteralgen, wenige kartieren die Großalgen. Die biologischen Metriks 

sind sehr verschieden und bewerten Effekte von Eutrophierung, hydromorphologischer 

Beeinträchtigung und allgemeiner Belastung. Eine Kombination von Phytobenthos und 

Makrophyten in der Bewertung erfolgt nur durch Deutschland und die Niederlande. 

Phytoplankton: Die Bewertung des Potamoplanktons basiert auf Vegetationsmittel-

werten von Proben, die ein- bis zweimal monatlich zwischen April und Septem-
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ber/Oktober genommen werden. Die gesammelten Organismen werden auf Gattungs- 

oder Artniveau bestimmt. Alle Verfahren klassifizieren die Chlorophyll-a-Konzentration 

der Proben. Die taxonomische Zusammensetzung wird entweder durch Metriks be-

rücksichtigt, welche die verschiedenen Anteile der Lebensgemeinschaften ins Verhält-

nis setzen (z.B. relative Abundanzen von Chlorophyta oder Cyanophyta), oder durch 

Indizes, die sensitiv gegenüber Belastung reagieren. 

Zur Typologie sehr großer Fließgewässer in Europa 

Auf Grundlage einer umfangreichen, aber späten Datenlieferung der teilnehmenden 

Länder konnten im Projektjahr nur Vorstudien zur Typologie sehr großer Fließgewässer 

in Europa durchgeführt werden. Hintergrund dieser Aktivitäten war die Fragestellung, 

inwiefern unterschiedliche Gewässertypen für den Vergleich der nationalen Bewer-

tungsverfahren eine Rolle spielen. Wenn sich die sehr großen Fließgewässer in Euro-

pa typologisch stark voneinander abgrenzen, ist dies bei Interkalibrierung zu berück-

sichtigen. 

Auf der Basis von Makrozoobenthos-Daten auf Familienniveau führten wir Cluster-

analysen mit Datensätzen durch, welche aggregierte Taxalisten pro Gewässer und 

Land beinhalteten. Dabei machten wir keine Unterscheidungen zwischen gering und 

stark belasteten Gewässern. Die Ergebnisse zeigen vier klar abgrenzbare Gruppen 

von Gewässern (Abbildung 4.1), welche sich, basierend auf ihrer taxonomischen Zu-

sammensetzung, den Typen „rhithral/epipotamal“, „potamal“, „mediterran“ und „degra-

diert“ zuordnen lassen. Eine Diskriminanzanalyse ergibt, dass die mittlere jährliche 

Wassertemperatur signifikante Unterschiede zwischen Rhithral- und Potamal-Typus 

aufweist. 

Diese Ergebnisse vermitteln einen ersten, statistisch abgesicherten Hinweis auf die 

Existenz von zwei Haupttypen von sehr großen Fließgewässern in Europa: Auf der ei-

nen Seite stehen die rhithralen/epipotamalen Ströme mit geringer Wassertemperatur, 

höheren Fließgeschwindigkeiten und dem Vorkommen von Insektenfamilien wie 

Ephemerellidae, Perlidae und Philopotamidae. Typische Gewässer sind die Flüsse des 

mitteleuropäischen Berglandes bzw. Nordeuropas (z.B. Ober- und Mittelrhein, Inn, 

Drau, Obere Donau, Teno oder Torni). Potamale Gewässer weisen höhere Wasser-

temperaturen, geringere Fließgeschwindigkeiten und Invertebratenfamilien wie Valvati-

dae, Hydrospsychidae, Calopterygidae und Aeshnidae auf. Mittlere und Untere Donau, 

Garonne oder Ebro zählen zu diesem Typus. Wir planen, die Arbeiten zur Typisierung 

der sehr großen Fließgewässer in Europa fortzusetzen. Hierzu werden wir einen erwei-

terten Datensatz nutzen und verschiedene Optionen der Datenaggregation testen (u.a. 

mit Rückgriff auf frei-fließende bzw. gering belastete Probestellen). 
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Abbildung 4.1: Ergebnisse der Clusteranalyse von Makrozoobenthos-Daten an sehr großen 

Fließgewässern in Europa 

Alternative Ankerpunkte für die Interkalibrierung 

Eine weitere Vorstudie wurde für die Herleitung alternativer Ankerpunkte durchge-

führt. Basierend auf einem Datensatz von 80 Wasserkörpern (Diatomeen-Aufnahmen, 

Parameter zu chemischer und hydromorphologischer Belastung) wurde eine Faktora-

nalyse durchgeführt, um die Hauptkomponenten anthropogener Belastung im Daten-

satz zu bestimmen. Die ersten zwei Komponenten sind korreliert zu Parametern der 

chemischen und hydromorphologischen Qualität (Abbildung 4.2). Die Wasserkörper ei-

nes Mitgliedstaats zeigen jeweils eine klare Gruppierung, d.h. die Wasserkörper eines 

Landes/einer Region weisen oft einen ähnlichen Grad an anthropogener Belastung auf. 

Die erste Hauptkomponente (Wasserqualität) ist gut mit den möglichen Common Met-

rics für die Diatomeen-Interkalibrierung korreliert (IPS: r=-0.45, Trophieindex: r=0.37). 
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Abbildung 4.2: Position der nationalen Wasserkörper im „Belastungsraum“, definiert durch 

eine Faktorenanalyse der nicht-biologischen Parameter 

Unter Nutzung der deutschen Richtwerte für den chemischen Zustand großer Flüsse 

verwendeten wir Grenzwerte zur Ausweisung von Gewässerstellen im guten physiko-

chemischen Zustand. Das 75. Perzentil der numerischen Werte der ersten Hauptkom-

ponente wurde genutzt, um sog. Benchmark-Stellen auszuweisen. Die meisten nicht-

biologischen Parameter sowie die Diatomeen-Metriks zeigen signifikante Unterschiede 

zwischen Benchmark-Stellen und den anderen, stärker belasteten Wasserkörpern. Die 

Benchmark-Stellen sind vorwiegend an Wasserkörpern in Nord- und Osteuropa lokali-

siert (Abbildung 4.3). Des weiteren besteht zwischen den ausgewiesenen Stellen ein 

gewisser Belastungsgradient. Vor diesem Hintergrund gilt es, in zukünftigen Arbeits-

schritten ein erweitertes Konzept zur Findung von alternativen Ankerpunkten anzu-

wenden. 
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Abbildung 4.3: Lage der Wasserkörper (grün=Benchmark-Stellen) 
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5 Weitere Aktivitäten zur Umsetzung der Interkalibrierung 

5.1 Wissenschaftliche Publikation zur Entwicklung eines Interkalibrierungsmetriks 

für Makrophyten 

Unterschiedlichen Bewertungskonzepte erschweren die Harmonisierung der Quali-

tätsbewertung von Fließgewässern anhand von Makrophyten. Die im Projektjahr veröf-

fentlichte Studie (Birk & Willby 2010; Anhang 9) beschreibt ein Verfahren, um Ähnlich-

keiten zwischen den Bewertungsmethoden von Österreich, Belgien, Frankreich, 

Deutschland, Großbritannien und Polen zu erkennen. Auf der Basis eines internationa-

len Datensatzes von drei Europäischen Gewässertypen wiesen wir Vegetationsauf-

nahmen aus, die von der Mehrzahl der Methoden als „sehr gut“ bewertet wurden. Der 

mittlere Bewertungsindex aller Methoden wurde anschließend mit den Abundanzen der 

einzelnen Pflanzenarten korreliert. Je nach Art und Stärke der Korrelationen definierten 

wir positive, negative oder neutrale Indikatoren. Dies ermöglichte die Beschreibung von 

Gewässertyp-spezifischen Artengemeinschaften im naturnahen und -fernen Zustand. 

Außerdem entwickelten wir auf dieser Grundlagen den Interkalibrierungsmetrik mICM, 

der mit allen Bewertungsindizes korreliert. Der geringere Zusammenhang mit der bel-

gischen und deutschen Bewertung wurde durch geringfügige Anpassungen der Indika-

torwerte ausgewählter Arten dieser Methoden verbessert. Die Analyse der Messstellen 

im allgemein sehr guten Zustand erlaubte die Definition von mICM-Referenzwerten. 

Die veröffentlichte Studie beschreibt einen allgemeinen Ansatz zur Harmonisierung von 

biologischen Bewertungsverfahren für unterschiedliche Gewässerkategorien. 

5.2 Aufstellung aller im Projekt geleisteten Teilnahmen an nationalen und interna-

tionalen Aktivitäten zur Interkalibrierung 

Zur Durchführung der Arbeitsaufgaben des Vorhabens bedurfte es der Teilnahme an 

verschiedenen Aktivitäten (Tabelle 5.1). Schwerpunkt bildete in diesem Projektjahr die 

Fortführung der Arbeiten zur Interkalibrierung Makrophyten sowie die Planung der In-

terkalibrierung sehr großer Fließgewässer. Innerhalb der Aktivität des CBrivGIG Makro-

phyten wurden der Ansatz zur Herleitung alternativer Ankerpunkte im Rahmen eines 

mehrtägigen Arbeitstreffens in Stirling ausgearbeitet. Die Ergebnisse sind im Anhang 5 

wiedergegeben. Die in Kapitel 2 erwähnte Vorstellung der Inhalte zur neuen IK-Leitlinie 

erfolgte auf Reisen nach Würzburg und Bordeaux. Das Protokoll des Treffens in Bor-

deaux ist als Anhang 6 beigefügt. Mehrere Treffen mit dem Koordinator der Interkali-

brierung sehr großer Fließgewässer (Dr. Franz Schöll, Bundesanstalt für Gewässer-

kunde, Koblenz) bereiteten die Aktivitäten dieser Interkalibrierungsgruppe vor. 
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Tabelle 5.1: Aufstellung aller im Projekt geleisteten Teilnahmen an nationalen und interna-

tionalen Aktivitäten zur Interkalibrierung (I – international, N – national) 

Nr. Veranstaltung Ausrichtung Datum Ort 

1 LAWA Expertentreffen Fließ-
gewässer 

N 24. März 2010 Würzburg 

2 Treffen der AG ECOSTAT I 6.-7. April 2010 Brüssel (BE) 

3 Expertenworkshop "IK-Große 
Fließgewässer" 

I 19.-20. April 2010 Koblenz 

4 CBrivGIG Makrophyten Exper-
ten-Workshop 

I 27.-28. Mai 2010 Bordeaux (FR) 

5 Koordinationstreffen "IK-
Makrophyten" 

I 4.-7. August 2010 Stirling (UK) 

6 Koordinationstreffen "IK-Große 
Fließgewässer" 

I 3. September 2010 Koblenz 

7 Expertenworkshop "IK-Große 
Fließgewässer" 

I 22.-23. September 2010 Koblenz 
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Anhang 1: Präsentation „Sachstand Interkalibrierung“ – 24. März 2010, Würzburg 

Sachstand Interkalibrierung
22. Sitzung der LAWA-FG-Experten am 24.+25. März 2010 in Würzburg

Sebastian Birk

 

 

Ziel der Leitlinie:
(A) Schaffung eines allgemeinen Rahmens zur Herleitung von 

Referenzbedingungen für die nationalen Bewertungsverfahren
(B) Definition verbindlicher Methoden zur Herleitung von 

Referenzbedingungen/alternativen Ankerpunkten für die 
Interkalibrierung

Netzwerk von Referenzstellen wird ausdrücklich empfohlen. Dabei 
können diese Referenzstellen BQE-spezifisch ausgewählt werden, wenn 
keine signifikante anthropogene Veränderung der Lebensgemeinschaft 
angezeigt ist.

IK-Leitlinie – Anhang III
Leitlinie für die Herleitung von Referenzbedingungen und alternativen 
Ankerpunkten

Der Grad an anthropogener Belastung ohne Auswirkung auf die 
Lebensgemeinschaft (=Referenzkriterien) sollte durch statistische 
Verfahren quantifiziert werden. 2

 



18 

 

 

Die Möglichkeiten von
• (Dosis-Wirkungs-) Modellierungen von Referenzbedingungen sowie
• Expertenwissen
sind explizit erwähnt.

IK-Leitlinie – Anhang III
Leitlinie für die Herleitung von Referenzbedingungen und alternativen 
Ankerpunkten

Für die Interkalibrierung sind Referenzbedingungen/alternative 
Ankerpunkte einheitlich herzuleiten.

Die einheitlich Herleitung von Referenzbedingungen orientiert sich an 
den Empfehlungen für die nationalen Bewertungsverfahren (erster Teil 
der Leitlinie).

Alternative Ankerpunkte sollen definiert werden, wenn (genügend) 
„echte“ Referenzstellen nicht vorhanden sind.
Der Grad der Abweichung dieser alternativen Ankerpunkte von der 
„echten“ Referenz ist zu quantifizieren.

3

 

 

IK-Leitlinie – Anhang V
Definition von Kriterien für die Vergleichbarkeit der Klassengrenzen

Kernaspekte der Interkalibrierung:
(A) Wie ähnlich sind die Bewertungsverfahren (Variabilität der EQRs)?
(B) Wie ähnlich sind die nationalen Definitionen des GÖZ?

 Zusammenführung  der verschiedenen Ansätze von IK-Phase 1

Vorgestelltes Verfahren schafft einheitliche Kriterien für alle IK-
Optionen, Gewässerkategorien, BQEs
Möglichkeit einer übergreifenden Evaluierung der IK am Ende der 
zweiten Phase

4
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Implementierung des Ansatzes „einheitlicher Ankerpunkte“  
(Referenzbedingungen)  bei allen IK-Optionen

Regression als analytische Grundlage für alle IK-Optionen

Einheitliches Maß für die Interkalibrierung:
Kappa-Koeffizient (Cohen 1960): Grad der Übereinstimmung des GÖZ

IK-Leitlinie – Anhang V
Definition von Kriterien für die Vergleichbarkeit der Klassengrenzen

Das Verfahren vermeidet die Definition von konkreten Kappa-Werten, 
um der Vielfalt der möglichen IK-Situationen gerecht zu werden.
Mindeststandards sind jedoch formuliert.

5

 

 

IK-Leitlinie – Anhang VI
Inhalte der Berichterstattung zur Interkalibrierung

6
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IK-Leitlinie – Anhang VI
Inhalte der Berichterstattung zur Interkalibrierung

7

 

 

Sachstand Interkalibrierung Makrophyten
Definition von Ankerpunkten für die Interkalibrierung

Grundlage: Referenzdatensatz (n=185) aus den Gewässertypen „Silikatische 
Mittelgebirgsbäche“, „Sandbäche des Tieflandes“, „Flüsse des Tieflandes“ 8
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Partielle Kanonische Korrespondenzanalyse der Referenzstellen
des IK-Typs „Silikatische Mittelgebirgsbäche“
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12
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Kanonische Korrespondenzanalyse der Referenzstellen
des IK-Typs „Silikatische Mittelgebirgsbäche“
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Sachstand Interkalibrierung Makrophyten
Definition von Ankerpunkten für die Interkalibrierung

Arbeiten in 2010

Fortführung der Analysen zu Referenzen/alternativen Ankerpunkten für 
die drei Interkalibrierungstypen

Vorstellung der Ergebnisse auf Arbeitsgruppentreffen im April

Sammlung der Aktualisierungen der nationalen Bewertungsverfahren

Durchführung der Vergleichbarkeitsanalysen nach IK-Leitlinien-Anhang V

Vorstellung dieser Ergebnisse auf einem Arbeitsgruppentreffen im Herbst

Allgemein wird dem Zeitplan der neuen IK-Leitlinie gefolgt.

14
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Anhang 2: Präsentation „The new guidance on the intercalibration process“ – 

27.-28. Mai 2010, Bordeaux (FR) 

3rd EC GIG Meeting – Prague (CZ), 26+27 November 2009

The New Guidance on

the Intercalibration Process
Sebastian Birk

 

 

3rd EC GIG Meeting – Prague (CZ), 26+27 November 2009

Content

• Key principles (Chapter 1)

• Steps (Chapter 2)

• Time-frame (Chapter 3)
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3rd EC GIG Meeting – Prague (CZ), 26+27 November 2009

1. Ensure the consistency of Member States classification results with 

the normative definitions of Annex V and to ensure the 

comparability of the classification results among Member States 

2. Intercalibrate high-good and good-moderate boundary so that they 

correspond to comparable levels of ecosystem alteration 

3. There is no specific role for the IC Register in Phase 2. 

4. Close gaps of 1st phase of IC  intercalibrate full BQEs in all water 

categories

5. Review IC results for BQEs fully intercalibrated in Phase 1

Key principles 

– Aims of intercalibration

 

 

3rd EC GIG Meeting – Prague (CZ), 26+27 November 2009

6. Partial intercalibration is possible where full BQEs cannot be 

intercalibrated.

7. Where it is not possible to develop WFD compliant assessment 

methods based on scientific results address IC Steering Committee.

8. ‘Macrophytes and phytobenthos’ and ‘macroalgae and 

angiosperms’ – justification is needed if only one component is 

used.

9. Intercalibratability of assessment methods: If method is not 

intercalibratable, then MS needs to find an alternative 

intercalibration method  this needs to be approved by the GIG

Key principles 

– WFD compliant assessment methods
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3rd EC GIG Meeting – Prague (CZ), 26+27 November 2009

10. Intercalibration is carried out in GIGs for ‘common intercalibration types’ 

11. Common intercalibration types should cover the main surface water types 

in the GIG, national types need to be linked with IC types  the existing 

common IC types need to be reviewed

12. All major combinations of IC types, BQEs and pressure(s) or combinations 

of pressures need to be covered

13. Comparability of reference conditions must be assured. If natural or near-

natural reference conditions are not available or cannot be reliably derived 

for a certain type (for example for large rivers) intercalibration needs to be 

carried out against an alternative benchmark (e.g. good ecological status 

for that surface water type). 

14. No intercalibration of ecological potential in Phase 2

Key principles

– Practical implementation

 

 

3rd EC GIG Meeting – Prague (CZ), 26+27 November 2009

15. Nonetheless, data from HMWBs and AWBs can be used 

• data of unimpacted BQEs (e.g. phytoplankton in reservoirs)

• data of impacted BQEs to cover the whole gradient of the pressure (e.g. 

macroinvertebrates in diverted streams)

16. 3 different options can be used for intercalibration. Boundaries can be 

defined during the IC process.

17. Explanation of the 3 options

18. Results are expressed as ecological quality ratios (EQRs), but EQRs are 

not always directly comparable. Therefore, intercalibration is about 

demonstrating that the high-good and good-moderate boundaries represent 

a comparable level of anthropogenic alteration to the biological quality 

element. 

Key principles 

– Practical implementation (cont.)
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3rd EC GIG Meeting – Prague (CZ), 26+27 November 2009

19. Time-table needs to followed closely.

20. Different roles for GIG leads, BQE leads, water category leads  together 

they form the IC Steering Group chaired by JRC and review issues that 

cannot be resolved. Ultimate decision lies with ECOSTAT.

21. The results of the intercalibration Phase 2 and the results of the review of 

intercalibration Phase 1 needs to be reported to ECOSTAT and Water 

Directors  COM Decision + Technical Report

22. Member States must translate the results of the intercalibration into their 

national assessment systems for all national types.

Key principles 

– Organisation and time-table

 

 

3rd EC GIG Meeting – Prague (CZ), 26+27 November 2009

Steps of the intercalibration process
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3rd EC GIG Meeting – Prague (CZ), 26+27 November 2009

Preconditions Q1. Do all national assessment 

methods meet the requirements of the 

Water Framework Directive?

Questionnaire on biological assessment methods
Joint activity of IC Steering Group and EU-Project WISER

 

 

3rd EC GIG Meeting – Prague (CZ), 26+27 November 2009

Preconditions Q1. Do all national assessment 

methods meet the requirements of the 

Water Framework Directive?

YES

Exclude methods not meeting 

the requirements.

Establish groups of methods 

within which intercalibration is 

carried out and exclude methods 

that do not fit in any group.

Q3. Do all countries apply a common 

assessment method (but different 

classifications)?

NO

Q4. Is the BQE data sampling 

and processing generally 

similar, so that all national 

assessment methods can 

reasonably be applied to the 

data of other countries?

YES

NO
YES

Q2. Do all national methods address 

the same common type(s) and 

pressure(s), and follow a similar 

assessment concept?

YES

NO

IC feasibility

check 1

NO
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3rd EC GIG Meeting – Prague (CZ), 26+27 November 2009

Data basis for 

IC analysis

IC option
1 – Common 

Assessment Method

3 – Direct Comparison
supported by Use of Common Metrics

2 – Use of 

Common Metrics

Selection of common metric(s)

Benchmarking Q6. Do the intercalibration datasets contain sites in near-natural conditions?

Common Dataset Common Dataset

YES NO

Q5. Are all methods reasonably related to the 

common metric(s)?

Common Dataset

feat. partial datasets

NO

IC feasibility

check 2

Improve common metric(s) or reconsider step Q2.

YES

 

 

3rd EC GIG Meeting – Prague (CZ), 26+27 November 2009

Screen for sites using abiotic reference 

criteria, validate with biological data.

Screen for sites using abiotic criteria 

representing selected environmental 

status, validate with biological data.

YES NO

1

1

0 0

human

influence

EQR spectrum

State B State A

0.5

0.5

Near-natural reference conditions are existing.

human

influence

alternative reference based on LDC:

e.g. common high-good

or good-moderate boundary

Near-natural reference conditions are lacking.
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3rd EC GIG Meeting – Prague (CZ), 26+27 November 2009

Description of IC type-specific reference/biological benchmark communities

at GIG level, considering possible biogeographical differences

Boundary 

comparison/

setting

Q7. Do the good ecological status boundaries of the national methods comply 

with the WFD normative definitions?

Design and apply Boundary Setting 

Protocol at GIG level.

Demonstrate national boundary setting 

and compare national classifications.

Description of IC type-specific biological communities

at GIG level representing moderate deviation from reference conditions (good-

moderate boundary), including associated environmental conditions

YES NO

Screen for sites using abiotic reference 

criteria, validate with biological data.

Screen for sites using abiotic criteria 

representing selected environmental 

status, validate with biological data.

YES NO

 

 

3rd EC GIG Meeting – Prague (CZ), 26+27 November 2009

Time-frame of the second intercalibration phase
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Anhang 3: Kopie der Milestone 2 Berichterstattung des CBrivGIG Makrophyten 
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Anhang 4: Kopie der Milestone 3 Berichterstattung des CBrivGIG Makrophyten 
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Anhang 5: Alternative benchmarking in the intercalibration of assessment methods 

using river macrophytes 
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Anhang 6: Ergebnisprotokoll – CBrivGIG Workshop Bordeaux, 27. und 28. Mai 2010 

 



86 

 

 



87 

 

 



88 

 

 

Anhang 7: Kopie der Milestone 3 Berichterstattung des X-GIG Große Fließgewässer 
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Anhang 8: The WFD intercalibration exercise of assessment methods to classify the 

ecological status of very large rivers – Overview of national classification 

schemes 
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Anhang 9: Veröffentlichung Birk & Willby (2010), Hydrobiologia 
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