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Bewertung erheblich veranderter
FlieBgewasser in Deutschland

Nach EG-Wasserrahmenrichtlinie kdnnen Gewasser in bestimmten Fallen als ,erheblich
veranderte Wasserkorper” ausgewiesen werden. Bewirtschaftungsziel ist dann das ,gute
okologische Potenzial”. Um einheitliche Grundlagen fiir den zweiten WRRL-Bewirtschaftungsplan
zu schaffen, wurde hierfiir ein Verfahren entwickelt und in einem Handbuch dokumentiert.

1. Einleitung

Europas Landschaften und Gewdsser
sind seit Jahrhunderten von vielfaltigen
Nutzungen des Menschen wie Schiff-
fahrt, Hochwasserschutz, Wasserkraft
oder der weitrdumigen Entwiasserung der
urspriinglich sumpfigen Niederungen
geprigt. Diese Nutzungen haben in vie-
len Fillen erhebliche Auswirkungen auf
Struktur und Funktion der Gewisser. Die
Verdanderung der Gewdsserstrukturen,
des Wasserhaushalts und der Durchgdn-
gigkeit der Gewdsser sind auch Ursache
fiir die weit verbreitete Habitatarmut und
eine geringe Biodiversitat.

Gemaf3 Artikel 2 Ziffer 9 WRRL bzw.
§ 28 Wasserhaushaltsgesetz konnen in
bestimmten Fillen ,,Heavily Modified
Water Bodies“ (HMWB), d. h. ,erheb-
lich verinderte Wasserkorper® ausge-
wiesen werden. Die Abkiirzung HMWB
bezeichnet einen ,,Oberflichenwasser-
korper, der durch physikalische Verin-
derungen durch den Menschen in sei-
nem Wesen erheblich verdndert wurde®.
Nach Artikel 4 Abs. 3 a WRRL kann ein
Oberflichenwasserkorper als ,,erheblich
verdndert® eingestuft werden, wenn die
zum Erreichen eines guten 6kologischen
Zustandes erforderlichen Anderungen der
hydromorphologischen Merkmale dieses
Wasserkorpers signifikant negative Aus-
wirkungen auf die in Artikel 4 spezifizier-
ten Nutzungen hatten.

Entsprechend dieser Ausweisung kon-
nen HMWB nachweislich das Bewirt-
schaftungsziel fiir natiirliche Wasser-
koérper, den guten 6kologische Zustand
nicht erreichen. Fiir HMWB gilt deshalb
das ,,gute okologische Potenzial“ als bin-
dende Zielvorgabe fiir die Bewirtschaf-
tung. Gleiches gilt fiir ,, kiinstliche Wasser-
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korper® (Artificial Water Bodies: AWB),
d. h. von Menschenhand geschaffene Ge-
wisser, vor deren Herstellung kein natiir-
liches Gewisser an ihrer Stelle existierte.
Etwa 52 % der Flieflgewidsser in
Deutschland wurden im ersten Bewirt-
schaftungsplan als HMWB (37 %) bzw.
AWB (15 %) ausgewiesen. Diese sind we-
gen der veranderten Referenz fiir das Be-
wirtschaftungsziel mit den Verfahren,
die zur Bewertung natiirlicher Gewésser
angewandt werden, nicht abschlieflend
bewertbar. Um bundesweit einheitli-
che Grundlagen fiir den zweiten WRRL-
Bewirtschaftungsplan zu schaffen, wur-
de im Auftrag der Landerarbeitsgemein-
schaft Wasser (LAWA) ein Verfahren zur
Bewertung von HMWB und AWB ein-
schlieflich einer Methode zur Ableitung
des dkologischen Potenzials entwickelt.
Die Methode entspricht den Vorgaben
der WRRL und orientiert sich mafigeblich
an den europdischen Leitlinien [1]. Da-
riiber hinaus garantiert die Methode die
Vergleichbarkeit mit den Bewertungsver-
fahren fiir natiirliche Wasserkérper. Fiir
die Anwendung des Verfahrens wurde ein
Handbuch erstellt [2], auf dessen Grund-
lage das 6kologische Potenzial fiir kon-
krete Wasserkorper bestimmbar und in
der planerischen Praxis anwendbar ist.
Die methodischen Grundlagen sowie der
Aufbau des Verfahrens werden vorgestellt.

2. Methodische Grundlagen

2.1. Bewertung von HMWB/AWB

Bewirtschaftungsziel fir HMWB und
AWSB ist das gute dkologische Potenzial.
Gemifs WRRL ist das ,gute 6kologische
Potenzial“ definiert als geringfiigige Ab-
weichung der biologischen Werte von den
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Referenzbedingungen der HMWB/AWB,
dem hochsten 6kologischen Potenzial.

Hinsichtlich der Hydromorphologie
ist das hochste Potenzial definiert durch
die Umsetzung aller technisch machbaren
Mafinahmen zur 6kologischen Aufwer-
tung des Wasserkorpers, die keine signi-
fikant negativen Auswirkungen auf die
spezifizierten Nutzungen haben.

Den spezifizierten Nutzungen, wie
z. B. Hochwasserschutz oder Urbanisie-
rung, kommt also eine Schliisselrolle bei
der Bewertung von HMWB/AWB zu: Sie
definieren die hydromorphologischen
Bedingungen im Wasserkorper, welche
durch die Umsetzung aller unter den ge-
gebenen Nutzungsbedingungen technisch
machbaren Mafinahmen erreicht werden
konnen. Die biologische Besiedlung des
Wasserkorpers ist iiber dessen hydromor-
phologische Habitatausstattung direkt be-
einflusst. Dabei bedingen unterschiedli-
che Nutzungen dhnliche hydromorpho-
logische Belastungen, so dass sich deren
Auswirkungen auf die Gewisserhabitate
und die Biologie unter Beriicksichtigung
der natiirlichen, flieBgewdssertypologi-
schen Unterschiede zusammenfassen las-
sen. So ist zum Beispiel das hochste Po-
tenzial fiir die o. g. Nutzungen ,,Hoch-
wasserschutz® und ,,Urbanisierung (mit
Vorland)“ fiir Tieflandfliisse gleich defi-
niert, weil daraus dhnliche hydromorpho-
logische Belastungen resultieren.

2.2. Ermittlung des

okologischen Potenzials

Die Ermittlung des ,hochsten 6kologi-
schen Potenzials“ eines Wasserkorpers er-
folgt auf Grundlage unbeeinflusster phy-
sikalisch-chemischer Bedingungen sowie
geringer (naturnaher) Schadstoftkonzen-
trationen. Generell bilden vergleichbare
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Gewidssertypen hierfiir die Referenz. Die
hydromorphologischen Bedingungen
sind nur durch die spezifizierten Nutzun-
gen des Wasserkorpers beeintrachtigt. In
diesem Rahmen erfolgt die Festlegung der
biologischen Bedingungen im hochsten
Potenzial. Das gute Potenzial ist dann de-
finiert als Zustand, in dem ,,die Werte fiir
die einschldgigen biologischen Qualitits-
komponenten geringfiigig von den Wer-
ten abweichen, die fiir das hochste oko-
logische Potenzial gelten. (gemafl WRRL
Anhang V Nr. 1.2.5).

Eine pragmatische Interpretation der
WRRL-Vorgaben erfolgte im sogenann-
ten ,Prager Verfahren® Dieses legte das
hochste Potenzial als Zustand fest, der
sich bei Umsetzung aller moglichen, der
Nutzung nicht entgegenstehenden Maf3-
nahmen einstellen wiirde. Das gute 6ko-
logische Potenzial ergibt sich anschlieffend
daraus, dass die Mafinahmen entfallen, die
keine oder nur geringe Verbesserungen der
biologischen Qualitidtskomponenten be-
wirken wiirden. Somit entfiel bei diesem
Ansatz die Definition der biologischen Be-
dingungen im guten Potenzial als gering-
fiigige Abweichung von den biologischen
Bedingungen im hochsten Potenzial.

Dieses Vorgehen war vornehmlich da-
durch veranlasst, dass biologische Bewer-
tungsergebnisse und -verfahren zu der
Zeit noch nicht vorlagen. Dem gegeniiber
stehen die Ausfithrungen des CIS-Leitfa-
dens zur Identifizierung und Ausweisung
von erheblich veranderten und kiinstli-
chen Wasserkorpern [1]. Gemaf; den Vor-
gaben der WRRL beschreibt der Leitfaden
die Ermittlung von héchstem und gutem
Potenzial in mehreren Einzelschritten.
Dabei wird im wesentlichen Unterschied
zum ,,Prager Verfahren® das gute 6kolo-
gische Potenzial als geringfiigige Abwei-
chung der biologischen Bedingungen vom
hochsten Potenzial definiert. Zusdtzlich
wird auf die Notwendigkeit verwiesen,
die nicht-biologischen Parameter zu er-
mitteln, die fiir die Organismen im guten
6kologischen Potenzial relevant sind. Das
in diesem Artikel vorgestellte Verfahren
entspricht diesen Grundsitzen der WRRL
sowie den Inhalten des CIS-Leitfadens.

3. Verfahrensgrundlagen
3.1. HMWB-Fallgruppen
Um homogene Einheiten als Basis fiir

die Bewertung des 6kologischen Poten-
zials sowie fiir die Herleitung von Maf3-
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nahmen zu definieren, wurden die vorlie-
genden Flieflgewissertypen zu Gruppen
vergleichbarer Typen zusammengefasst
(Tabelle 1). Die Gruppierung begriinde-
te sich darin, dass die biologischen Quali-
tatskomponenten bei vergleichbaren Ge-
wissertypen ahnliche Reaktionen auf
Belastungen oder begiinstigende Fakto-
ren erkennen lieflen.

Die spezifizierten Nutzungen wieder-
um wurden funktional, d. h. in Abhdn-
gigkeit der technischen Machbarkeit der
Mafinahmen, zusammengefasst bzw. dif-
ferenziert (Tabelle 1). Aus der Kombinati-
on der Nutzungen mit den relevanten Ge-
wissertypgruppen ergeben sich insgesamt
41 HMWB-Fallgruppen, fiir die eine Be-
schreibung von hochstem und gutem 6ko-
logischen Potenzial vorgenommen wurde.
Sehr spezielle und seltene Einzelnutzun-
gen oder Nutzungskombinationen, die
nicht einheitlich bearbeitet werden kon-
nen, miissen zur Herleitung des Potenzi-
als einer Einzelfallbetrachtung unterzo-
gen werden. Dazu zahlen zum Beispiel die
Nutzungen Denkmalschutz, Freizeit und
Erholung oder Schutzgebiete.

Gewadssertypgruppe

Landentwdsserung und -bewasserung (Kulturstaue)

Landentwasserung und Hochwasserschutz
Bebauung und Hochwasserschutz mit Vorland

(Vor-)Alpengewdsser
Mittelgebirgsbache
Mittelgebirgsfliisse
Mittelgebirgsstrome
Tieflandbéche
Tieflandfliisse
Tieflandstrome

Kandle

3.2. Habitatbedingungen

Die Habitatbedingungen im ,,h6chsten®
bzw. ,,guten” 6kologischen Potenzial wur-
den indirekt iiber die Einschdtzung der
technischen Machbarkeit von Mafinah-
men und deren Einfluss auf die Habitat-
qualitdt ermittelt. Als ,technisch mach-
bar wurden Mafinahmen angesehen, die
bei der jeweiligen Nutzung fiir eine 6kolo-
gische Aufwertung relevant sind und kei-
ne signifikant negative Auswirkung auf
die spezifizierte Nutzung haben.

Die Auspridgung der Habitate im
hochsten 6kologischen Potenzial wur-
de unter Beriicksichtigung der Wirkung
der Mafinahmen auf die Gewésserstruk-
tur, den Wasserhaushalt und die Durch-
gangigkeit unter Beachtung der flief3-
gewissertypischen Charakteristika ein-
geschatzt. Auf dieser Grundlage konnten
die Mafinahmen in konkrete Auspra-
gungen von Parametern, beispielsweise
der Gewdsserstruktur, tibersetzt werden.
Bild 1 verdeutlicht den Zusammenhang
von Mafinahmen und den daraus ableit-
baren Habitatbedingungen im héchsten
okologischen Potenzial.

Nutzung

Bebauung und Hochwasserschutz ohne Vorland

Schifffahrt auf frei flieBenden Gewdssern
Schifffahrt auf staugeregelten Gewassern

Schifffahrt auf Kandlen
Hochwasserschutz
Bergbau

Wasserkraft
Talsperren

[a] keine Differenzierung zwischen Mittelgebirgsbachen und -fliissen

WASSER UND ABFALL 122012



IST-Zustand (grau)

Hochwasserschutz

A

Hochwasserschutz ohne Vorland

HOP (blau)

A. Tieflandbdche mit Landentwisserung und

B. Mittelgebirgsflisse mit Bebauung und

Legende
§ oo tosrmee

,  Optimisnung der Mirphaings
e

@ Geholsy

Py Aniage Sekardinan!
7 verardatgraburg

ﬁ E sgmraty narmac e Entech ung
MisdrEssaning Sene

Bild 1: Schema zur Darstellung von MaBnahmen und Habitatbedingungen im
héchsten 6kologischen Potential (HOP). Beispiel: A. Fallgruppe ,Tieflandbiche
mit Landentwasserung und Hochwasserschutz”, B. Fallgruppe ,Mittelgebirgs-
flisse mit Bebauung und Hochwasserschutz ohne Vorland”.

3.3. Biologische Bewertung

Bislang sind fiir die Qualitatskomponen-
ten Makrozoobenthos und Fische okolo-
gische Potenziale definiert. Zur Herlei-
tung des hochsten 6kologischen Poten-
zials fiir das Makrozoobenthos wurde die
Spannbreite ausgewahlter Bewertungs-
metriks des Verfahrens fiir natiirliche Ge-
wasser (PERLODES-Verfahren [3]) un-
ter den definierten Habitatbedingungen
der HMW B-Fallgruppen berticksichtigt.
Auf der Grundlage von Referenzwerten
der natiirlichen Gewissertypen, Uberwa-
chungsdaten, Expertenwissen und unter
Beriicksichtigung der Habitatbedingun-
gen wurden die Ankerpunkte als HMWB-
Referenzwerte festgelegt.

Das ,gute Potenzial“ ist definiert als
geringfiigige Abweichung der Werte fiir
die biologischen Komponenten von de-
nen des hochsten Potenzials. Die Festle-
gung der biologischen Auspragung im
»guten Potenzial erfolgte - analog zum
PERLODES-Verfahren - durch eine dqui-
distante 6kologische Potenzialeinstufung:
Das gute 6kologische Potenzial wird er-
reicht, wenn das Bewertungsergebnis
um 20 % bis 40 % vom Maximalwert des
hochsten Potenzials abweicht.
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Die Bewertung der Fischfauna wur-
de unter Beibehaltung des vorhandenen
Bewertungssystems fiBS (fischbasier-
tes Bewertungssystem fiir Flielgewds-
ser [4]) durchgefiithrt. Dazu wurden fiir
die HMWB-Fallgruppen die vorliegen-
den natiirlichen Referenzzonosen unter
Beriicksichtigung der Belastungen und
Habitate an die Verhaltnisse im hochsten
Potenzial der HWMB-Fallgruppen ange-
passt. Daraus ergaben sich Beschreibun-
gen von verdnderten Artvorkommen und
Dominanzwerten, die als Grundlage fiir
die Ermittlung der Bewertungsergebnisse
verwendet wurden. Aufbauend auf dieser
gruppenspezifischen Modifizierung, die
eine Vergleichbarkeit der Herangehens-
weise in den Bundeslandern ermdglicht,
ist eine individuelle Anpassung der lan-
desspezifischen Referenz-Fischzonosen
durch die Bundesldnder vorgesehen.

3.4. MaBBnahmen zum Erreichen des
guten 6kologischen Potenzials

Fiir eine vergleichbare Betrachtung von
Mafinahmen wurde zunichst ein ,Maf3-
nahmenpool“von hydromorphologischen
Mafinahmen zur 6kologischen Aufwer-
tung erstellt. Diese Mafinahmen sind in
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der Praxis der Gewdsserentwicklung be-
wihrt. Sie sind daher geeignet, die rele-
vanten hydromorphologischen Defizite so
zu minimieren, dass die Hydromorpholo-
gie fiir die Erreichung des ,,guten 6kologi-
schen Potenzials“ nicht limitierend wirkt.
Bei der Anwendung des Verfahrens ist
der ,,Maflnahmenpool® mit dem Ist-Zu-
stand des Wasserkorpers abzugleichen,
um den tatsdchlichen Mafinahmenbedarf
zu ermitteln. Die konkrete Mafinahmen-
planung zur Erreichung des ,,guten Poten-
zials“ an einem Wasserkdrper ist Gegen-
stand der Bewirtschaftung. Sie ist abhdn-
gig von den lokalen Randbedingungen
und dem Gesamtzustand des Gewdssers.

4. Anwendung des Verfahrens

Die Anwendung des im Handbuch dar-
gestellten Verfahrens folgt klar geglieder-
ten Einzelschritten (Bild 2). Im Schritt 1
wird der zu betrachtende Oberflachen-
wasserkorper einer HMW B-Fallgruppe
zugeordnet. Im Regelfall ist eine Zuord-
nung direkt moglich. Anschliefend wird
in Schritt 2 das fiir die jeweilige Fallgrup-
pe zur Verfiigung stehende Bewertungs-
verfahren fiir Makrozoobenthos und
Fische angewendet. Sofern die Zuord-
nung z. B. wegen einer auflergewohnli-
chen Kombination von mehreren spezifi-
zierten Nutzungen an dem Wasserkorper
nicht eindeutig méglich ist, kann in Aus-
nahmefillen eine Anpassung des hochs-
ten bzw. guten 6kologischen Potenzials in
Schritt 1.1 vorgenommen werden. In die-
sem Fall erfolgt die Anwendung des Be-
wertungsverfahrens (Schritt 2) im An-
schluss an Schritt 1.1.

Das Ergebnis des Bewertungsverfah-
rens bestimmt den Grad der Zielerrei-
chung des okologischen Potenzials und
somit den ggf. erforderlichen Mafinah-
menbedarf, der in Schritt 3 ermittelt wird.
Ist das gute 6kologische Potenzial erreicht
- d. h. alle relevanten biologischen Qua-
litatskomponenten erreichen den Wert
fir das gute Potenzial -, besteht kein
hydromorphologischer Mafinahmenbe-
darf (Schritt 3.1). Wird das gute Potenzial
verfehlt, sind hydromorphologische Maf3-
nahmen notwendig (Schritt 3.2).

Durch das Verfahren kann die Mehr-
zahl der erheblich verdnderten Flief3ge-
wisser anhand der detailliert beschrie-
benen HMWB-Fallgruppen bearbei-
tet werden. Ist die Zuordnung zu einer
HMWB-Fallgruppe nicht moglich, be-
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. Zuordnung eines Wasserkérpers zu einer HMWB-
Schritt 1 Fallgruppe
| |
Zuordnung moglich?
ja ‘ nein
; . Anpassung des HOP/
i Schritt 1.1 GOP i
Schritt 2 Anwendung der Bewertungsverfahren
| |
GOP erreicht?
ja l l nein
Schritt 3 3.1: Kein MaBnahmen- 3.2: MaBnahmen-
bedarf herleitung

Bild 2: Schema zur Anwendung des Verfahrens

steht die Moglichkeit einer individuellen
Ableitung des hochsten und guten 6kolo-
gischen Potenzials.

Die konkrete Maflnahmenplanung
zur Erreichung des guten 6kologischen
Potenzials an einem Wasserkorper ob-
liegt der Bewirtschaftung, die nicht Ge-
genstand der Bewertung ist. Im Hand-
buch zur Bewertung von HMWB/AWB
werden jedoch Hinweise fiir die Bewirt-
schaftung gegeben sowie Grundlagen
der Planung anhand des konzeptionel-
len Mafinahmenpools fiir die HMWB-
Fallgruppen vorgestellt.

5. Resiimeé und Ausblick

Mit dem Handbuch zur Bewertung und
planerischen Bearbeitung von erheblich
verdnderten Gewdssern liegt eine Metho-
de vor, die bundesweit fiir den zweiten
Bewirtschaftungsplan angewandt werden
kann und den Anforderungen der WRRL
in Hinblick auf die Bewirtschaftungs-
ziele erheblich veranderter und kiinstli-
cher Flieflgewdsser Rechnung tragt. Die
besondere Herausforderung bei der Ver-
fahrensentwicklung lag einerseits in der
Kombination der Bewertung mehrerer
biologischer Qualititskomponenten mit
der Abschitzung der Wirkung umzu-
setzender hydromorphologischer Maf3-
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nahmen. Andererseits wurde das Verfah-
ren so angelegt, dass die Bewertung von
HMWB und AWB - analog der Bewer-
tung natiirlicher FliefSgewésser — einheit-
lich durchgefiihrt werden kann, aber fiir
Ausnahmefille auch die Moglichkeit ei-
ner Individualisierung angeboten wird.
Das Verfahren wird zurzeit anhand von
Fallbeispielen aus verschiedenen Regionen
Deutschlands erprobt.
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