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Eigensinn und Lebensraum —

Fackbeitos o

zum Stand der Diskussion um das Fachkonzept

,Sozialraumorientierung”

Wolfgang Hinte

Universitat Duisburg-Essen

Zusammenfossung: Der Beitrag skizziert die wesentlichen thecretischen Grundlagen und metho-
dischen Prinzipien des Fachkonzepts Sozialraumorientierung und beschreibt die darauf bezogene
Debatte sowie die davon ausgehenden Reformprozesse in kommunalen Gebietskorperschaften. Dabei
zeigt sich, dass die wenig systematisch gefithrte akademische Debatte in ihrer Uniibersichtlichkeit
und Heterogenitit ihre Entsprechung findet in dem Umgang der kommunalen Akteure mit einzelnen
Versatzstiicken des Fachkonzepts. Die Rezeption folgt auf der theoretischen und auf der praktischen
Ebene keiner klaren Linie und verfehlt hiufig den im Konzept angelegten radikalen Impetus des kon-
sequenten Bezugs auf den Willen und die Interessen der in einem Wohnquartier lebenden (leistungs-

berechtigten) Menschen,

Schliisselpegriffe; Ressourcenorientierung, Gemeinwesenarbeit, Gebietsbezug, Wille der Betrof-

fenen

Self-Will, Self-Determination and Living Space — State of the Discussion on the Concept
of “Social Area Orientation/Community Development”

* Summoary: This article outlines the basic theoretical foundations and the methodological principles of
the professional concept “social area orientation/community development”. it describes the respective
debate as well as the reform processes initiated in communal and regional corporations on the basis
of this concept. It shows that the somewhat unsystematic academic discourse in its complexity and
heterogenreity has led to an uncontrolled and fragmentary application of the concept by the commu-
nity officials. On the theoretical as well as on the practical level, the implementation of the concept
“social area orientation/community development” does not follow a straight line and it often misses
the concept-inherent radical impetus of the consequential reference to the self-will and the interests
of the people that live in a residential area and who are entitled to benefits.

Keywords: Resource Orientation, Community work, neighbourhood reference, self-will of the persons
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Theorie und Praxis der Gemeinwesenarbeit
(GWA) haben in den 1970er Jahren in mehr-
facher Hinsicht — oft eher implizit, seltener
explizit formuliert— grundlegende Anfragen an
institutionelle Soziale Arbeit gestellt. Zwei As-
pekre waren und sind dabei bis heute von be-
sonderer Bedeutung:

die sozialskologische Sichtweise (Bronfen-
brenner 1976; Bourgerr u.a. 1978; Wendt
1990), die sich zunichst vornehmlich in der
territorialen Ausrichtung aktivierender und
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organisicrender Titigkeiten ausdriickre.
Die These von der ,Raumbezogenheit
Sczialer Probleme" (Vaskovics 1982) sowie
die Bezugnahme auf die Ressourcen des
Wohngebiets und insbesondere die in simt-
lichen gemeinwesenorientierten Konzepten
vorfindbare Absichr, riumliche Bedin-
gungen durch die Aktivitit berroffener
Menschen im Sinne dieser Menschen zu
indern, kennzeichnen die GWA als einen
auf die Verinderung von Lebensverhilt-
nissen gerichteten Ansatz (vgl. Hinte/
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Littringhaus/Qelschligel 2007), der sich
in abgeschwichten Varianten in dem spiter
entwickelten groffen Encwurf der |, lebens-
weltorientierten sozialen Arbeit” (Thiersch
1992) sowie dem aus unterschiedlichen
Quellen herleitbaren Ansatz des ,,Empower-
ment” (vgl. Herriger 1997; Stark 1996)
abbildete.

die konsequente, in der Praxis gelegentlich
dilemmatische Orientierung auf die Inre-
ressen der durch professionelle Soziale Ar-
beit angesprochenen Wohnbevélkerung.
Die Zuginge zu den Bewohnern des Quar-
tiers waren durchweg geprigt von dem
durch zahlreiche methodische Verfahren
unterstiitzten Bemiihen herauszufinden,
wie sich die jeweiligen subjektiv definier-
ten Interessenlagen in den Wohngebie-
ten darstellten und welche von den Be-
wohnern selbst realisierbaren Akriviti-
ten sich daraus — jenseits professionell
vorgenommener Interprerationen oder em-
pirisch gestiitzter Bedarfsanalysen — ergeben
konnten.

Diese beiden Aspekre, die sich in unrerschied-
licher Ausprigung in allen seinerzeir rezipierten
GWA-Konzepten abbildeten (vgl. Hinte/Karas
1989), sind wesentliche Grundlagen fiir das
Fachkonzeprt ,Sozialraumorientierung™’ (Hin-
te/Treefd 2007; Friichrtel u,a. 2007), das sich
vornehmlich aus der Tradition der GWA, aber
auch aus erziehungskritischer (Klemm 1992)
und humanistischer (Quitmann 1985) Theo-
riebildung speist. In den 1970er Jahren wurde
in geradezu paradigmartischer Art und Weise in
verschiedenen Sparten pidagogischer/sozialer
Arbeit das am medizinischen Modell orientierte
Handeln der Fachkrifte (,Wir sind die Exper-
ten, wir wissen Bescheid, wir stellen die Diag-
nose.”) arrackiert bzw. abgeldst durch Theorien
und Konzepte, die mit hoher Radikalitit die
Sichrweisen, den Willen, die Interessen und die
Ressourcen der ,Behandelten” in den Vorder-
grund riickren. Hier ist Carl Rogers als Pionier
und Wegbereiter an herausragender Stelle zu

Sozialraumorientierung

nennen. Rogers hielt nichts von Diagnosen,
verzichtete weitgehend auf Interpretationen
und vertraute sich konsequent der Fiihrung des
Klienten an. Er vermied systemarische Len-
kung, dominantes Therapeutenverhalten und
expertokratisches Auftreten. Achtung, Wert-
schitzung und emotionale Wirme sind wesent-
liche Bestandteile der von ihm propagierten
Haltung. Seine in den 1940er Jahren in den
USA erschienenen Frithwerke (1942 a; 1942 b)
wurden erst mit entsprechendem Zeitverzug
(1972 3; 1972 b) in Deurschland rezipiert - bis
hin zu seinem in den 1980er Jahren erschie-
nenen Buch ,Der neue Mensch® (1981). Ro-
gers vertraute in tiefer — manche wiirden sagen:
idealistischer — Weise darauf, dass Menschen im
Kern konstruktiv und vertrauenswiirdig sind
sowie alle Ressourcen besitzen, um ihr Leben
in der ihnen gemiflen Art und Weise zu pestal-
ten. Von Netzwerken und sozialen Riumen
war er indes weit entfernt, und so kam es bis in
die 1990er Jahre hinein (abgesehen von ge-
meindepsychologischen Konzepten — etwa
Keupp/Rerrich 1982} zu keinem Briickenschlag
zwischen der Psychologie und der GWA-Dis-
kussion.

1 Wille, Interessen und Bediirfnisse

Elementares Ziel sozialraumorientietter sozialer
Arbeir ist es, dazu befzurragen, Lebensbedin-
gungen so zu gestalten, dass Menschen dort
entsprechend ihren Bediirfnissen zufrieden(er)
leben kénnen, Materielle und kommunikative
Bedingungen wie auch institutionell/professio-
nell gestaltete Arrangements beeinflussen die
lebensweltlich vorgenommenen Definitionen
der in den Wohnquarrieren lebenden Men-
schen. Wenn es keinen Kinderarzt in einem
Stadtreil gibs, sind (meistens) die Miitter ge-
zwungen, umstindliche Wege in einen anderen
Stadrteil in Kauf zu nehmen. Wenn es keine
Riume gibt, in denen sie sich treffen kénnen,
miissen Jugendliche sich entweder selbst welche
beschaffen (oft in Auseinandersetzung mir an-
deren Bevélkerungsgruppen) oder mehr Geld
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in ihre Mobilitdr investieren, Wenn man sich in
cinen zwar schin gestalteten, aber von irgend-
welchen dunklen Gestalten bevélkerten Park
nicht mehr hineintraut, entfillt fir viele alte
Leute die Ressource ,Spaziergang”. Es gibt also
materiell und atmosphirisch geprigte Bedin-
gungen, das ,sichtbare und unsichtbare Ge-
meinwesen”, die die Grundlage fiir die indivi-
duellen Sozialraumdefinitionen der Menschen
darstellen, Doch auch benachreiligende Bedin-
gungen, karge Ressourcen, mangelhafte Infra-
strukrur und véllig verbaute Quartiere werden
von Menschen belebt, genutze und gestalter.
Sozialriumliche Arbeit analysiert diese Bedin-
gungen und versucht, diese mit den dort leben-
den Menschen auf der Grundlage von deren
Wahrnehmungen und Markierungen zu verdn-
dern oder immer wieder neu zu gestalten. Er-
fahrungen (nicht nur) aus der GWA zeigen,
dass es aussichtsreicher ist, van Menschen ge-
schaffene Bedingungen so zu verdndern, dass
sie die Integration unterschiedlichster Bevélke-
rungsgruppen in ein demokratisches Gemein-
wesen fordern, als mit erzieherischer Absicht zu
versuchen, sich am Verhalten oder sogar am
Charakter eigensinniger Persénlichkeiten abzu-
arbeiten, ohne zu beriicksichtigen, wie sehr
beides mir sozialriumlichen Bedingungen zu-
sammenhingt.

Detlei erziechungskritische Positionen sind
seit der Debatre um antipidagogische und non-
direktive Konzepte (von Braunmiihl 1975; Flit-
ner 1982), spitestens aber seit der Rezeption
gestalrtheoretischer (Metzger 1962; Walter
1985) und systemischer Ansitze (Willke 2000,
Kleve 2003) durchaus salonfihig geworden.
Grundlage fiir eine nichr-erzieherische, dem
sozialriumlichen Konzept inhirente Vorge-
hensweise, die auf die Sichrweisen und Entwiir-
fe der betrofenen Menschen fokussierr, ist eine
entsprechend getragene und reflektierte Hal-
tung der professionellen Fachkrifre bzw. der
erziehenden Erwachsenen (Hinte 1990), die
gekennzeichnet ist durch das Bemiihen heraus-
zufinden, was das jeweilige Gegeniiber will. Die

Suche nach dem Willen der Menschen (manche
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sagen: Interessen oder Bedirfnisse) fithre zu
dem akriven Subjeke, das eine eigene Weltsicht,
einen eigenen Willen hat, der ihm zwar nicht
immer im klassisch biirgerlichen Sinne reflexiv
bewusst ist, den es aber im Konrtake zu Partnern,
die es als wollendes Subjekt mit spezifischen
Interessen akzeptieren, entdecken und formu-
lieren kann (vgl. Perzold/Sieper 2008). Ein Wil-
le ist potenziell subversiv, er ist nicht berechen-
bar, gelegentlich listig und stérrisch, nicht
domestizierbar und folgt keinem pidagogischen
Plan. Er ist Ausdruck eigensinniger Individua-
Jitdt und fithre oft zu den psychischen Kraft-
quellen des Menschen, aus denen er Energie
und Wiirde schépft. Die Alternative zu einem
— plakativ davon abgegrenzien — erzieherischen
Akt ist folglich eine kommunikative Situation,
in der die Beteiligten ihre Sichtweisen wechsel-
seitig respektieren, sich iiber ihre Interessen klar
werden, sie mitteilen und dariiber verhandeln
und dann versuchen, die entsprechenden Si-
tuationen so zu gestalten, dass man maglichst
vielen Interessen gerecht wird, auch denen einer
beteiligren Institution — aber bei Bedarf auch
(institutionell gesehen) subversiv agierc oder
konfliktreich miteinander verhandelt.

Die Funkrion von (professionellen oder
Laien-)Pidagogen besteht darin, Bedingungen
fiir solche Dialoge zu schaffen und sie zu orga-
nisieren. Es bedarf bestimmrer Regeln, die man
aushandeln und benennen muss (etwa: keine
Gewalt!), es bedarf bestimmter Umfeldbedin-
gungen, fiir die man sorgen kann (etwa: be-
heizte Riume), es bedarf unterschiedlichster
Ressourcen (etwa: Honorare fiir einen Kurslei-
ter) und es bedarf einer guten Organisation des
Dialogs (wohlgemerkt: nicht der erzieherischen
Interakrion!).

Prononciert gesagt, steht Sozialraumorien-
tierung als Chiffre fiir die im Sinne der GWA
fortentwickelte Soziale Arbeit weg von der
auf den Klienten bezogenen Halmung des ,Ich
weill, was fiir dich gut ist, und das tun wir jetzt”
iiber das ,Eigentlich weifl ich schon, was
fiir dich gut ist, aber ich hore dir erst mal zu®
hin zum konsequenten ,, Dein Wille wird ernst



genommen — €f ist mir nicht Befehl, aber ich
will mich ihm mit meinen fachlichen Kompe-
cenzen und den Jeistungsgesetzlichen Maglich-
keiten stellen®.

Von Bedeutung ist dabei die Unterschei-
dung rwischen Wunsch (,Ich hirte gern etwas,
wozu andere erwas filr mich tun mitssen.”) und
Wille (,Ich bin entschlossen, mit eigener Akti-
vitatzum Erreichen meines Ziels beizutragen.”).
Diese Unterscheidung findet sich in der Form,
wie sie iIm sozialraumorientierten Konzept ver-
treten wird (s. dazu Hinte/TreeR 2007), weder
in der rechtswissenschaftlichen noch in der er-
ziehungswissenscha&lichen Literatur. Mit dem
Begriff JWillen® {und dann noch bezogen auf
Kinder!) hat die pﬁdagogisch inspirierte Soziale
Arbeir ohnehin gewisse Probleme — anders etwa
als die juristische Fachdiskussion, in der die
Bezeichnung ,Kindeswille® erheblich hiufiger
und auch unbefangener gebraucht wird als in
der crziehungswissenschaftlichen (vgl. etwa die
Diskussion iiber den Unterschied zwischen
,,Kindcswohl“ und ,,Kindeswille", die nach
Meinung gerichtlicher Instanzen ja durchaus
miteinander in Konflikt geraten kénnen — Zi-
telmann 2001). In der (Sozial—)‘f’ﬁdagogik ha-
ben Interessen von Kindern zumindest vori-
bergehend Aufmerksamkeit erst im Rahmen
der Kinderrechwsbewegung im Umfeld der An-
tipadagogik in den 1980er Jahren erhalten (vgl.
Farson 1973). Doch otz einer verstirkten
Hinwendung zu Autonomie und Subjekrivitdt
raucht etwa in der akruellen Literaturflut zur
Betroffenenbereiligung in der sozialen Arbeit
die Kategorie JWille der Becroffenen® nicht auf
(Merchel 2006; Sozialpadagogisches Institut
2005) — man behilft sich undifferenziert mit
Begriffen wie Wiinsche, Bediirfnisse oder Vor-
stellungen. Erniichrernd ist in diesem Zusarn-
menhang auch das Resiimee einer Studie zur
Hilfeplanung im Bereich der erzieherischen
Hilfen nach § 27ff SGB V111, in der die Verfas-
serin feststellt: ,,Hinsichtlich der Einflussmég-
lichkeiten ... kommt dem Willen der Kin-
der ... cine sehr geringe bis gar keine Bedeutung
2u* (Urban 2004, 213).

Sozialraumorientierung

2 Methodische Prinzipien

In der Sozialraumorientierung gehtes also nicht
darum, mit pﬁdagogischer Absicht Menschen
zu verindern, sondern darum, Lebenswelten zu
gestalten und Arrangements zu kreieren, die
dazu beitragen, dass Menschen auch in pre-
kiren Lebenssituationen surechtkommen. Da-
bei sind folgende Prinzipien von Bedeutung

(ausfithrlich in: Hinte/TreeR 2007):

1. Ausgangspunkt jeglicher Arbeit sind der
Wille/die Interessen der leistungsberech-
tigren Menschen (in Abgrenzung zu Wiin-
schen oder naiv definierten Bedarfen).

2. Akrivierende Arbeit hat grundsitzlich Vor-
rang vor betreuender Tirigkeir.

3. Bei der Gestaltung einer Hilfe spielen perso-
nale und sozialriumliche Ressourcen eine
wesentliche Rolle.

4. Akrivititen sind immer zielgruppen- und
bereichsiibergreifend angelegr.

5. Vernerzung und Integration der verschie-
denen sozialen Dienste sind Grundlage fiir
funktionierende Einzelhilfen.

Sozialraumorientierung als fachliches Konzept
besteht im Kern aus diesen finf Prinzipien; die
Alkreure lassen sich indes bei deren Realisierung
geradezu hemmungslos von allen moglichen
herkémmlichen und akruellen methodischen
Ansirzen becinflussen. Sozialraumorientierung
ist somit nicht eine neue Theorie", kein mit
anderen ,Schulen® konkurrierender Ansati,
sondern eine unter Nutzung und Weiterent-
wicklung verschiedener theoretischer und me-
thodischer Blickrichtungen entwickelte Per-
spektive, die als konzeptioneller Hintergrund
(Fachkonzept) fir das Handeln in zahlreichen
Feldern sozialer Arbeit dient (als ,Modell zwi-
schen Lebenswelt und Steuerung” beschrieben
von Budde/ Friichtel 2005). Um den Kern des
Konzepts herum werden stindig Anpassungen
an aktuelle Entwicklungen vorgenommen. Das
Konzeprt ,,Sozialraumorientie:ung“ wird in sei-
nen Darstellungsvarianten hier und da reno-
viert, aber sein Charaker bleibt erhalten — ab-
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gebilder insbesondere in den o.g. Prinzipien.
_Sozialriumliches Denken in der Jugendhilfe
ist ... ein an Menschen-Stirken orientiertes
Denken, ein Denken in vernetzren Strukruren,
interessiertan ganzheitlichen Losungen, an Un-
terstiitzung statt an aufoktroyierter Hilfe. Es
konzentriert sich auf den Alltag und das soziale
Umfeld, es akzeptiert auch originelle Lebens-
formen. Es bemiihr sich, Menschen mit Hilfe
anderer — Professionellen und Laien — aus zet-
stérerischen und einengenden Milieus heraus
zu 16sen und fiir neue Erfahrungen zu affnen,
ohne die Bindung an das je spezifische Milieu
su diffamieren® (Blandow 2002, 61).

Der konsequente Bezug auf die Interessen
und den Willen der Menschen kennzeichner das
Fachkonzept Sozialraumorientierung und bildet
damit den ,inneren Kern® des Ansatzes, dem
Aspekte wie der geografische Bezug, die Res-
sourcenorientierung, die Suche nach Selbsthil-
fekriften und der iiber den Fall hinausreichende
Feldblick logisch folgen. Somit umfasst die
leicht gingige Srabreim-Formel ,vom Fall zum
Feld“ (Hinte u.a. 1999) nur einen geringen
Ausschnirt aus dem Spektrum der im sozial-
raumorientierten Konzept verfolgren Aspekte.

Im sozialriumlichen Konzept gibr— schein-
bar im Widerspruch zu seiner Bezeichnung —
das Individuum mitseinen Interessen und Res-
sourcen ,den Ton an®. Wir haben es also hier
einerseits mit einem hochgradig personenbezo-
genen Ansatz und andererseits mir einem sozi-
alskologischen und auf die Verinderung von
Verhilimissen zielenden Ansatz zu tun; gleich-
sarn mit einer integrierenden Zusammensicht
dieser beiden in der Geschichte der Sozialen
Arbeit immer wieder aufrauchenden Stringe.
_Betroffene” werden als aktive Subjekte begrif-
fen, die zu ihrer (mehr oder weniger) zufrieden-
stellenden personlichen Lebensfithrung eigene
Fihigkeiten wieauch jeweils zur Verfigung ste-
hende Personen und andere externe Ressourcen
nuten, die in den jeweiligen Lebensraumen
vorhanden sind. Soziale Arbeit trégr dazu bei,
dass derlei (bauliche, strukrurelle, soziale usw.)
Ressourcen in ginem sozialen Raum gemeinsam
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mit der Wohnbevblkerung aufgebaur, unter-
stiitzt und erweitert werden.

Im Vergleich zur traditionellen sozialen Ar-
beit, erwa im Rahmen der Jugendhilfe, verliert
der Einzelfall seine zentrale Bedeutung zuguns-
ten des ihn prigenden sozialen Umfelds. Stér-
kere Nurzung von Ressourcen des Wohnquar-
tiers, weniger Sonderzustindigkeiten, keine
abreilungsorientierte Zergliederung von ganz-
heitlichen Problemlagen und die zunehmende
Delegation begrenzter Entscheidungsbefug-
nisse auf lokale Ausfithrungsebenen sind seir
den 1990er Jahren vielerorts diskutierre Konse-
quenzen fir die Triger sozialer Arbeit, speziell
in der Jugendhilfe.

Die schlichte Reduzierung auf irgendwie
geartete zentrale Aktivititen in einem be-
stimmten Wohngebiet (erwa die Dezentralisie-
rung ciner Abteilung, vereinzelte Projekte mit
bestimmten Zielgruppen im Quartier oder eine
sirkere lokale Ausrichtung erwa von Erzie-
hungsberarungsstellen oder Weiterbildungsak-
tivititen) wird indes der Breite des Fachkon-
zepts nicht gerecht. Die bloRe geografische
Verlagerung sozialer Dienstleistungen oder
dic projektférmige Organisation verstreuter
Dienste in einern sozialen Raum sind allenfalls
ein kleines Mosaiksteinchen in einer sozial-
raumorientiercen Konzeption. Doch die seman-
rische Aura des Begriffs ,Sozialraumorientie-
rung" verengt die Diskussion auf ,das Raumli-
che, so dass die fachlichen und handlungs-
methodischen Implikationen leicht aus dem
Blick geraten. ,Sozialraumorientierung” legt
nahe, dass es irgendwie um den Sozialraum ge-
he — und eben sonst nichts. Dass der Begriff bis
heute benutzt wird, har damit zu tun, dass es
schlichtweg an einertreffenderen, die Breite des
Ansatzes abbildenden Begrifflichkeit fehlt und
dass zudem die fachliche und prakrische Ent-
wicklung unter dieser Bezeichnung so weit fort-
geschritten ist, dass ein Begriffswechsel absurd
erschiene.

Sozialraumorientierung als Fachkonzepr ist
swar stark beeinflusst durch Theorie und Praxis
der GWA, ist aber nicht identisch mit GWA.



Gelegentlich wird behauprer, Sozialraumorien-
tierung sei so eTwas wie die ,Fortfiihrung der
GWA mit anderen Mirceln® — auch das ist un-
sutreffend. GWA ist nach Europa transportiert
worden als ,dricte Methode der Sozialarbeit”
(neben Einzelfallhilfe und Gruppenarbeit),
wurde anschliefend ausgerufen als LArbeits-
prinzip® (Boulet u.a. 1980), und heute ist
GWA ein Arbeitsfeld, in dem das Fachkonzept
,,Sozialraumorientierung“ ebenso Bedeutung
hat wie etwa in der Fallarbeit in der Jugendhil-
fe (Peters/Koch 2004), der offenen Jugendar-
beit (Deiner 2005), dem Quartiermanagement
(Grimm u. a. 2004), der Gesundheitsforderung
(Bestmann u.a. 2008), der Behindertenarbeit
(Thimm/Wachrel 2()02) und der Altenarbeit
(Dsrner 2007).

3 Kritische Positionen

Eine Rezeption, geschweige denn eine kritische
Diskussion des Fachkonzepts Sozialraumorien-
tierung stehen noch aus, wobei mit der Uber-
legung, das Fachkonzept als eine Variante radi-
kaler Kapitalismuskritik zu betrachren (Kleve
2007), ein interessanter Einstieg vollzogen wur-
de. Die Diskussionen zum inzwischen infatio-
nir gebrauchten Begriff .Sozialraumorientie-
rung* drehen sich im Wesentlichen um folgende
Aspekre, die indes keineswegs im Mirttelpunke
des hier skizzierten Fachkonzepts stehen:

1. Um den Begrif?,,Sozialraum“: Insbesonde-
re mit Blick auf eine urspriinglich auflerhalb der
Sozialen Arbeit gefithree Diskussion zum Be-
griff _Sozialraum® (Bourdieu 1987; Low 2001;
Grimm 2004; Schonig 2008) wird heftig und
+uskihrlich dariiber gestritten, ob es norwendig
ist, den Begriff des Sozialraums ,von der Fixie-
rung des Territorialverstindnisses” (Biesel 2007,
(8) zu losen. Inshesondere unter Hinweis auf
Bourdieu wird darauf verwiesen, dass der Sozi-
alraum ,eine theoretische Abstrakrion® sei, ,ein
Abbild von dem, was Gesellschaft ist und wie
sie sich prozessiert, wie sie sich durch die syste-
matische Hervorbringung und Anwesenheit
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von sozialer Divergenz und Differenz charakte-
risieren lisst (Biesel 2007, 87). Die hierzu ge-
fiihrte Debatte (vgl. May 2001; Kessl u.a.
2005; Biesel 2007) erreicht indes angesichts
ihrer dominanten soziologischen, raumplane-
rischen und gelegentlich auch philosophischen
Aspekre die Soziale Arbeit nur bedingt. Denn
in der Tat geht es bei dem hier in Rede stehen-
den Fachkonzept Sozialraumorientierung in
seiner Steuerungsdimension um den territori-
alen Bezug (s. dazu Hinte/Treel 2007; Budde
w. a. 2006), wobei die Vertreter dieser Position
an keiner Stelle bestreiten, dass die von den
Adressaten Sozialer Arbeit vorgenommenen
lebensweltlichen Definitionen ihres ,Raums”
sich jenseits der aus planerischen Gesichuspunk-
ten heraus vorgenommenen territorialen Auf-
teilung bewegen. Dies wird indes unter sozial-
arbeiterischen Aspekeen keineswegs als Dilem-
ma geschen, da allein die aus Steuerungsabsicht
vorgenommene territoriale Raumdefinition
verglichen mit den konservativen Steuerungs-
parametern Abreilung, Fall oder Immobilie
sumindest ein kleiner Fortschritt in Richtung
einer stirkeren Anniherung an die Lebenswelt
der Adressaten sei (s. dazu Hinte 2000). Dass
der territoriale Aspekt des sozialraumorien-
tierten Fachkonzepts keineswegs neu ist, son-
dern da und dort auch in der Tradition Sozialer
Arbeit aufrauchr, zeigen vereinzelte Arbeiten
(Grimm 2007; Biesel 2007), die bei ihrer histo-
rischen ,Spurensuche” (Grimm 2007) belegen,
in welchen Traditionen das sozialriumliche
Konzept hinsichtlich seines territorialen As-
pekts verortet werden kann.

2. Umdas ,,Sozialraumbudgct“: Der seitens der
Kommunalen Germeinschafisstelle fiir Verwal-
tungsmanagement (KGSt 1998) in die Diskus-
sion gebrachtc Vorschlag, gebietsbezogene Vari-
anten Sozialer Arbeit durch gin Sozialraumbud-
get”  zu hat zahlreiche
Diskussionsbeitrige, aber auch konkrete Um-
steuerungsversuche in etlichen deutschen Ge-
bietskérperschaften angeregt. Die KGSt wie
auch Hinte (1999) schlugen damals vor, Tragern

unterstitzen,
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bzw. Trigerverbiinden auf der Grundlage von
sozialstatistischen Belastungsindikatoren ein je-
weils auszuhandelndes Budget fiir ein Wohnge-
biet zuzureilen, aus dem ein bzw. mehrere Leis-
tungserbringer die Bearbeitung simtlicher in
diesem Gebier anfallenden Leistungsanspriiche
nach § 27ff SGB VIII iibernehmen sollten, und
zwar mit dem Ziel, die Trager nachdriicklich zu
ciner kostengiinstigen Bearbeirung des Einzel-
falls zu motivieren und sie gleichzeitig in den
Srand zu verserzen, praventiv und unabhéngig
vom Einzelfall entsprechende sozialriumliche
Netze aufzubauen, die zur Verhinderung sozialer
Auffilligkeit wie auch (bei identifizierten Fillen)
zu einer wirkungsvolleren Bearbeirung und Nur-
zung der sozialriumlichen Ressourcen beitragen
sollten (vgl. Hinte u.a. 2003). Die Reaktionen
der schreibenden Fachwelr auf die Vorstellung
dieser Finanzierungsvariante waren in vielerlei
Hinsichr verwirrend. Unter dem Titel ,Sozial-
raumorientierung” erstellre Miinder (2001) ein
Cutachten, das sich keineswegs mit Sozialraumo-
rientierung, sondern mit ,Sozialraumbudgers”
befasste und das trotz dieser bemerkenswerten
begrifflichen Unschirfe einige Jahre als Grund-
lage nicht nur fir die juristische Diskussion
diente. Diese dreht sich insbesondere um die
Frage, ob zum einen durch ein Sozialraumbud-
get die Tragervielfalt eingeschrinke wiirde und
un anderen die Leistungserbringung im Ein-
selfall im Rahmen cines Budgets iiberhaupr ge-
setzeskonform geschehen kénne, und zwar ins-
besondere im Hinblick auf das sogenannte
Wunsch- und Wahlrecht sowie den unter be-
scimmren Bedingungen grundsitzlichen Rechts-
anspruch auf eine kostenmiifig im Geserz nicht
begrenzte Leistung. Daneben wurde hier und da
vermurtet, hinter Sozialraumbudgets stiinde der
arglistige Tsuschungsversuch, Gelder aus dem
Plichtbereich” der Hilfen zur Erzichung fiir die
nicht im SGB VIII erwihnre Gemeinwesenar-
beit abzuzweigen (Wiesner 2001), und in vieler-
lei Variationen wutde die Vermutung geiuflerr,
hei Sozialraumbudgets ginge es letztlich darum,
den Leistungsanspruch der Betroffenen einzu-
schrinken (Luthe 2001). Mirtlerweile ebbe die
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Debatte angesichts der mehrfach durchaus re-
dundant ausgetauschten Argumente sowie zahl-
reicher durchweg erfolgreicher Varianten der
Umsetzung in verschiedenen Gebietskorper-
schaften (Hinte u. 2. 2003; Budde u. 2. 2006) ab.
Klarende wie auch einige die scheinbar strittigen
Positionen integrierende Beitrige finden sich ins-
besondere bei Stihr (2006) und Nellissen (2006).
In all diesen Debarten stand jedoch das Fachkon-
zept Sozialraumorientierung in keiner Weise zur
Diskussion, sondern allenfalls auf rterritoriale
Einheiten bezogene Finanzierungsformen zur
administrativen Unterstiirzung der Realisierung
des sozialriumlichen Fachkonzeprs.

3. ,Des Weiteren ist zu hinterfragen, ob die
Bedeutung der unmittelbaren raumlichen Um-
gebung fiir die Lebenswelt der meisten Adressat-
Innen nicht eher im Abnehmen begriffen ist,
weil die Dimension Raum in der Moderne neu
definiert wird"” (van Santen/Seckinger 2005, 51).
Die Befunde zu dieser These sind durchaus wi-
derspriichlich. Zum einen wird — insbesondere
unter Hinweis auf das Internet — angefithre, die

Lebenswelten gerade von Kindern und jugend-

lichen hatten immer weniger realen territorialen
Raumbezug und wiirden sich statrdessen virruell
und symbolisch gestalten (Lindner 1998), wih-
rend gerade mit Blick auf die Lebenswitklichkeit
von Armutsbevélkerung zahlreiche Befunde da-
rauf hindeuren, dass die riumliche Umgebung
von hoher Bedeutung Fir Ressourcensuche und
Sinnstiftung ist. So resiimieren erwa Hiuler-
mann u. 2. (2008) zu der Diskussion um kon-
struktive oder desintegrierende Wirkungen von
segregierren Quarteren: ,Man muss freilich
auch auf die Ambivalenz der Wirkungen von
stark segregierren Quartieren hinweisen ...: Sie
sind zwar, wie beschrieben, Orte der Ausgren-
zung, aber zugleich auch Orte der Einbettung in
verlissliche und nichediskriminierende soziale
Beziige ... Sie stellen also ein soziales Kapital dar,
das den Effekt der Einbindung im doppelten
Wortsinne hat: unterstiizende Einbindung in
Kommunikations- und Unterstiitzungsnetz-
werke, Einbindung aber auch in dem Sinne, dass



die Zugehorigkeit zum deklassierten Milieu
scrukeurell verfestigr wird” (ebd., 201).

In diesem Debartenstrang bezieht sich ein
weiterer kritischer Hinweis darauf, dass die im-
mer wieder ins Feld gefiihrren sozialriumlichen
Ressourcen nicht in dem Ausmafl vorhanden
seien, wie das im Fachkonzept vorausgeserat
werde. Gerade benachreiligre Milieus bediirfren
susirzlicher Ressourcen und diirfren nicht auf
die ohnehin vorhandenen schmalen Ressourcen
zuriickgeworfen werden. Abgesehen daven,
dass gerade in der Tradition gemeinwesenarbei-
terischer Konzepte ausdriicklich fir eine syste-
matische Umverteilung von Ressourcen zu-
gunsten benachreiligter Quartiere gestritten
wird (etwa im Rahmen von Prozessen des sog.
Quartiermanagements—vgl. Grimm u. a. 2004),
scheinen die vorliegenden Ergebnisse aus der
Nerzwerkforschung die These von den eher
iiberschirzten sozialriumlichen Ressourcen
nicht zu belegen (vgl. Nestmann 2005; Chasse
w.a. 2007; Lidicke/Diewald 2007). Bemer-
kenswert sind hier insbesondere die Hinweise
aus Untersuchungen zur vielfiltigen Nutzung
sozialrdumlicher Ressourcen der Migrationsbe-
volkerung (vgl. StraBburger/Bestmann 2008)
sowie ilterer Menschen (Engel 2001). Einigkeit
bestehrt darin, dass es zahlreiche Nerzwerke gibr,
aber wie sie konkret entstehen, wodurch sie ge-
forderc bzw. behindert werden, wie die Unter-
schiede zwischen Stadt und Land beschaffen
sind, welche Rolle verwandrschaftliche Bezie-
hungen spielen und wie der Zusammenhang
zwischen Siedlungsstruktur und sozialen Un-
terstiitzungsnerzwerken zu beurteilen ist, wird
nicht eindeutig beantwortet (vgl. Petermann
2002). Die vothandenen Forschungsergebnisse
entheben die einzelne Fachkraft also nicht der
Miihe, sich in jedem Wohnviertel aufs Neue
differenzierr Kenntnisse iiber die jeweilige
Nerzwerkstrukeur zu erarbeiten und bei jedem
Einzelkontakt genau hinzuschauen, ob und in
welcher Weise der jeweilige Mensch in Unter-
stiitzungsnerze eingebunden ist. Dabei ist es
nicht unerheblich zu wissen, dass es diese Netze
gibt und dass sie hiufg differenzierter, verds-
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telrer und dichrer sind, als Auflenstebende es
gich vorstellen bzw. es sich beim ersten Zugang
auf Anhieb erschliefc. Zumindest lisstsich die-
cer Befund aus den zahlreichen Untersuchungen
als Grundlage fiir eine ressourcenorientierte
Herangehensweise ableiten.

Fin anderer, zarter Strang einer Diskussion,
in der hier und da die These vertreten wird,
sozialraumliche Konzepte wiirden dazu beitra-
gen, betroffene Menschen aufihren Sozialraum
suriickzuwerfen bzw. sie dort ,einzuschlieffen”
(Kessl/Otro 2004), ldsst sich deshalb hier ver-
nachlassigen, weil sich diese Kritik auf ein in
der Regel nicht niher bezeichnetes, hiufig gar
eigens fiir die geitbre Kritik zurechtgeschrie-
benes Konzept bezieht, das mit dem hier in
Rede stehenden Fachkonzept allenfalls seman-
tische Uberschneidungen aufweist,

4. Daneben kreist ein Grofiteil der akruellen
Diskussion zu Sozialraumorientierung darum,
,ob Sozialraumorientierung als Deckmantel fiir
die Umsetzung technokratischer Steuerung und
Sparvorgaben gebraucht wird, oder ob hierun-
ter die Summe vielschichriger professioneller
Handlungsansitze und fachlicher Planungsstra-
tegien verstanden wird, die an alten Traditions-
linien der Sozialen Arbeit (z. B. Gemeinwesen-
orientierung) anschliefien und dabei systema-
tisch die Ressourcen und Belastungen von
Herkunftsmilieus beriicksichtigen und zum
Gegenstand bedarfs- und biographieorientierter
Hilfegestaltung und sozialpolizischer Einfluss-
nahmen machen® (Hamburger/Miiller 2006,
14). Die dazu vorgebrachten Positionen bewe-
gen sich etwa zwischen diesen Polen: Auf der
einen Seite wird vorgebracht, Sozialraumorien-
tierung diene (insbesondere im Kontext von
Sozialraumbudgets) lediglich der Konsolidie-
rung dffentlicher Haushalte {vgl. Kessl/Otro
2004), wihrend auf der anderen Seite der sozi-
alarbeiterische Teil betont wird, der mir fiska-
lischen Uberlegungen zundchst gar nichts zu
tun habe (Friichtel u.a. 2007; Hinte/Treef8
2007 ). Dabei ist nicht immer klar, ob sich die
jeweiligen Positionen auf das hier in Rede ste-
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hende Konzept oder auf einzelne kommunale
Prozesse beziehen. Gerade angesichts der ge-
meinwesenarbeiterischen Konzeprwurzeln ldsst
sich woh! kaum allen Ernstes behaupten, hier
gehe es um Entlastung 6ffentlicher Haushalre,
doch zeugen zahlreiche Prozesse innerhalb der
Gebierskorperschaften davon, dass auch ein in
der o.g. Tradition stehendes Konzept mit
Leichtigkeir far Konsolidierungsinteressen und
den Abbau sozialstaatlicher Leistungen genutzt
werden kann. ,In der Praxis sind die Unter-
schiede in der Ausrichtung der verschiedenen
Umbauprozesse oftmals schwer auszumachen,
laufen z. T, also nebeneinander her oder iiber-
lagern sich durch wechselseitige Vereinnah-
mungen durch Politik, Verwaltung und Fach-
lichkeir* (Hamburger/Miiller 2006, 14).

4 Sozialraumorientierung in der Praxis
der Jugendamter

Oft unter ausdriicklichem Bezug auf das Fach-
konzept _Sozialraumorientierung®, aber auch
unter Etikerten wie ,,Vom Fall zum Feld" (Hin-
te w. 2. 1999) richten sich seit Ende der 1990er
Jahre zahlreiche innovative Bemiithungen auf
kommunaler Ebene auf eine stirkere Integration
der Leistungen der Jugendhilfe mit Blick auf
groflere oder kleinere Wohnquartiere sowie eine
stirkere Ausrichrung der Verfahren und Ange-
bote bzw. Mafinahmen auf die Interessen der
Leistungsberechtigen bzw. der Bevélkerung im
Quartier. Dies geschieht in je unterschiedlichen
Schwerpunkrsetzungen insbesondere tiber

die Erginzung bzw. Ablosung der bislang
dominierenden Steuerungsparameter Ab-
teilung, Fall und Immabilie durch eine stir-
kere Konzentration auf die Steuerungsgrofie
_Sozialraum®, also das Wohngebier (Briin-
jes 2006)

die damirt einhergehende systematische Ins-
tallierung einer gebietsbezogenen, fach-
iibergreifenden Fithrungsstrukuur (s, dazu
w. 2. Damerius/Hinte 1997; Volk/Till 2006
Krammer 2007; Waldvogel 2007)
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die gezielte Férderung einer in wesentlichen
Leistungsbereichen sozialrdumlich orien-
tierten Trigerlandschaft, insbesondere fiir
die Erbringung fexibler Hilfen zur Erzie-
hung (Fricke 2003; Leitner/Richrer 2004;
Perers/Koch 2004) und zum gezielteren
Einsarz der fordernden Jugendhilfe-Leis-
ungen

die frithzeitige Beteiligung der Leistungs-
erbringer an der Fallberatung und der Ent-
wicklung von Hilfeoptionen (vgl. Stephan
2006; Josupeit 2006)

die Erprobung alternativer Finanzierungs-
formen, insbesondere im Bereich der Hilfen
ur Erziehung, und zwar unter Wahrung
des Binzelfall-Anspruchs und gleichzeiri-
ger pauschalisierrer Finanzierung der Trager
(s. dazu Friichtel u. a. 2001; Sozialpidago-
gisches Institut im SOS-Kinderdorf 2001;
Hinte 2002).

Die mit dem KGSt-Bericht 12/1998 begin-
nende und durch die Reformprojeke in Frank-
furt (Oder) und Dresden (vgl. Hinte u. a2 1999)
vorbereitere Implementation des Fachkonzepts
Sozialraumorientierung in das konkrete Han-
deln deutscher Jugendidmuter lisst sich als gur
dokumentierte und beachtliche Erfolgsge-
schichre beschreiben. ,Die Sozialraumreformen
selbst sind — und dies unterscheider sie von vie-
len znderen Konzepten in der Kinder- und Ju-
gendhilfe — nichr allein \literarischer’ Diskurs
in Fachzeitschrifien und Diskussionsforen ge-
blieben, sondern wurden konkret an vielen
Standorten zunichst in Experiment- und Mo-
dellform, oft aber flichendeckend in den Kom-
munen fir alle Fachkrife spiirbar umgesetzt®
{Kurz-Adam 2006, 193).

Zahlreiche deutsche, schweizerische und
ssterreichische Gebierskérperschaften beziehen
sich bei ihren Reformen ausdriicklich auf dieses
Fachkonzept (vgl. Haller u.a. 2007); andere
nutzen mehr oder weniger explizit Versarz-
stiicke dieses Konzepts beim Umbau ihrer Ju-
gendhilfe-Landschaft. Doch wie in der akade-

mischen Diskussion ist der Begriff ,Sozial-



raumorientierung” auch in der kommunalen
Praxis nicht geschiitzt vor Fehlinterpretationen
oder auch mehr oder weniger bewussten Miss-
brauchen. Hier ist suvorderst der durchaus ver-
breitete und nur selten ausdriicklich benannte
Versuch zu nennen, unter der modernistischen
Vokabel ,,Sozialraumoriemicmng" einen Kon-
solidierungskurs durchzuzichen, bei dem ein-
zelne Konzeptbcstandteile herausgegriffen, ih-
rer urspriinglichen Bedeutung beraubt und in
cinen gelegentlich neoliberal anmurenden Zu-
sammenhang gestellt werden. Dabei handelt es
sich insbesondere um folgende Interpretations-

varianten:

Ein von den Beuroffenen nur zégerlich oder
unscharf gedulerter Wille wird nicht als
Anlass genommen, das jeweilige Hilfeersu-
chen deutlich herauszuarbeiten, sondern
dient als vermeintlicher Beleg dafiir, dass
angesichts einer verschwommenen Interes-
senbekundung kein gcsetzlich legitimier-
barer Bedarf vorliege.

Das Aktivierungs-Prinzip wird umgedeutet
als fachlich begriindete Leitlinie, die Betrof-
fenen sich selbst zu iiberlassen und ihnen
eine gesetzlich zustehende, professionelle
Leistung zu verweigern bzw. sie zumindest
nicht anzubieten.

Das Ressourcen-Postulat muss dafiir herhal-
ten, materielle wie auch kommunikative
Leistungen gar nicht erst anzubieten, weil
ja noch persénliche oder sozialstrukturelle
Ressourcen vorhanden seien, die ja auch
pcrspcktivisch von hoherem Wert seien als
professionell erbrachte Fremdleistungen.
Der Sozialraum als Steuerungsgrofie wird in
einseitiger Interpretation darauf reduziert,
kostentrachtige srationdre Leistungen au-
Rerhalb des jeweiligen Wohngebiets zuriick-
sufahren bzw. gar nichterstzd genehmigen,
und dies mit dem Verweis auf die vermeint-
liche Hoherwertigkeit nahriumlicher Res-
sourcen und die zahlreichen ungenutzten
Chancen systematischer Kooperation der
Einrichtungen vor Ort.

Sozialraumorientierung

Derlei durch kommunale Konsolidierungsnot-
wendigkeiten kontaminierte Interpretationen
und Missbriauche finden sich immer wieder
und sind bedzuerlicherweise, aber durchaus
nachvollziehbar nichtin der systematischen Art
und Weise dokumentiert wie die o.g. breiter
angelegten Reformprozessc. In der Geschichte
und Realitit der Sozialen Arbeit ist dies indes
nichts Neues. In der Hand kommunaler Sanie-
rer degeneriert jede Methode und jedes sozial-
arbeiterische Konzept 2U einem Werkzeug zum
Abbau sozialstaatlicher Leistungen, und bis
heute existieren keine gesetzlichen Grundlagen
oder organisatorischcn Mechanismen, um die
kommunalen Gebictsk&jrpe:schaﬁen zur Um-
setzung bestimmurer Eachkonzepte in die PAicht

zu nehmen.

g Schiuss

Schon nach den etsten Versuchen eines kon-
sequenten sozialraumorientierten Umbaus
zeigt sich, dass hier ein umfassendes Projekt
sur Renovierung zumindest der Jugendhilfe
aufgelegt ist. Mit vielen Schlagworten, die
bislang wenig Widerhall in der Praxis fan-
den, wird jetzt Ernst gemacht: Auf der metho-
dischen Ebene wird konsequenter ressourcen-
orientiert, am Willen entlang und akrivierend
gearbeitet; auf der proFessionspoiitischcn Ebe-
ne vollzieht sich eine Anniherung von bislang
zersplitterten Spezialquaiiﬁkationen (bis hin
zur Erosion bestimmter Berufsbilder — etwa
Familienhelfer, Heimerzieher oder Erzie-
hungsbeistand); und aufder organisatorischen
Ebene wird Ernst gemacht mit der Integra-
tion von Abteilungen, Spezialdiensten sowie
priivcntiven und intervenierenden Instanzen.
Die derzeit erfolgenden Schrirte markieren
den Beginn eines {iberfilligen und grundle-
genden \Wandels in der Arbeitsweise ebenso
wie in der Finanzierung der Sozialen Arbeit.
Dabei ist aufseiten der kommunalen Akteure
neben konzeptioneller Klarheit und entspre-
chender Deutlichkeit in der Zielformulierung
auch gefordert, behutsam und Keinschrittig
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bei aller notwendigen Konsequenz die ndti-
gen strukturellen und arbeitsplatzbezogenen
sowie methodischen Umorientierungen vor-
zunchmen.

Anmerkung

I Hier ist darauf hinzuweisen, dass unter dhnlich
lautenden Begrifflichkeiten auch andere, diesem
Fachkonzept shnelnde Konzepukizzen im Um-
lauf sind, die sich semantisch bewepgen zwischen
den Bezeichnungen _sozialraumliche soziale Ar-
heit" (Biesel 2007), ,,nich[—tcrritorialisicrende
raumbezogene Sozialraumarbeit® (Kess!/Reut-
linger 2007, 127) oder ,,sozialraumsensibie So-
ziale Arbeit® (Kessl 2005).
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